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Abstract. This paper tries to review the evolution of the following notions: "architecture",
"architectural process', and "architectural qualia". Finally, a sketch of a new ' intro-open and
open system" is proposed as model of an "architectural process'.

Notiunea de 'arhitecturd' a aparut in cadrul filosofiei antice Grecesti (Dumitriu, 1969;
Kirk, G., & all 1995; Laertiu, 1963; Piatkovski, Banu 1979, 1967; Platon 2002a, b, 1983,
1986). Ea s-a conturat mai precis in cunoscuta lucrare 'Cele zece cérti ale arhitecturii' a
lui Vitruvius (Vitruvius, 1960). Atat in filosofia anticd greaca cat si in lucrarea lui
Vitruvius, notiunea de 'arhitecturd' nu este clar definita ci rezulta indirect din diverse
contexte. Astfel, de exemplu, Vitruvius pune in evidentd 'Principiile fundamentale ale
arhitecturii”:

1. Arhitectura depinde de Ordine, Aranjament, Euritmie, Simetrie, Calitate si
Economie.

2. Ordinea este selectarea unui modul standard si construirea intregului pornind de
la el;

3. Aranjamentul este punerea partilor la locul potrivit;

4. Euritmia este frumusetea si potrivirea partilor intre ele;

5. Simetria este raportul intre parti si Intre acestea si intreg;

6. Calitatea este stilul unitar;

7. Economia este managementul materialelor si al constructiei. (Vitruvius. 1960,
p. 13 -16).

Notam ca: (a) Principiile lui Vitruvius sunt mai degraba caracteristici ale rezultatului unui
proces arhitectural (i.e. un artifact). (b) Caracteristicile unui bun si estetic artifact par a
ramane cam aceleasi pana in zilele noastre cu toate ca unele dintre ele au capatat astazi
alte semnificatii. De exemplu, 'Simetria’ era inteleasd de catre grecii antici (Pitagora,
Platon) si inclusiv de Vituvius ca 'Analogie’ care derivd din anumite egalitati ale
rapoartelor dintre diferitele parti si intreg. (¢) De asemenea, dupa Vitruvius, anumite
rapoarte se regdsesc atat in naturd ca si intr-un bun artifact (ca de exemplu 'numarul de
aur' ce se regaseste atat in cadrul corpului uman cat si in produsele artistice si tehnice
cum ar fi Parthenonul). Se cuvine, aici sa face o scurtd paranteza si sd amintim de
cunoscutul tratat asupra numarului de aur al lui Luca Pacioli ilustrat de Leonardo Da
Vinci, precum si de cercetdrile moderne ale lui Pius Servien si, mai ales, Mathila Gika
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(Gyka, 1981) pe marginea 'divinei proportii' si nu numai. (d) Vitruvius nu 'ingusteaza'
sfera notiunii de 'arhitecturd' aplicand-o doar la constructiile civile, religioase si
industriale cum s-a intdmplat mai ales incepand din Evul Mediu si pana in primul sfert al
secolului XX, el aplicand, de exemplu aceasta notiune si la alcatuirea fiintei umane sau a
sistemului planetar. (e) In final remarcim ci Vitruvius atrage cu insistentd atentia asupra
importantei de a privi un artifact ca un 'intreg' fara a neglija insa partile acestuia.

In continuare vor fi redate cateva definitii actuale ale 'arhitecturii' preluate din dictonarul
Webster (citate in: Wyns, 1997): '(1) Arta sau practica proiectdrii si construirii
structurilor; (2) O formatie sau constructie care rezultd dintr-o artd constiend; (3) Un
produs sau o lucrare arhitecturald; (4) Metoda sau stilul unei constructii'.

Numai a doua definitie pare a avea un anumit Inteles intuitiv desi este extrem de vaga.
Prima i a patra sunt: or confuzd (prima) or reductionistd (a patra). Prima confunda
'arhitectura' cu 'proiectarea’. Cea de a patra reduce 'arhitectura' la 'stil' si 'metoda’. In
schimb, cea de a treia este un exemplu clar de definitie circulara. Daca cineva va cauta, in
acelasi dictionar, termenul 'arhitectural' va gasi probabil 'un produs sau constructie
realizata de aerhitectura' ceea ce marcheaza nu numai o circularitate dar pare si un lucru
absurd.

Mult mai aproape de un inteles intuitiv, pastrand si un grad mare de generalitate, pare a
fi una din definitiile 'arhitecturii' propuse in DEX : 'Felul in care este construit sau
alcatuit ceva' (DEX, 1975, p. 51).

Mai remarcdm cd in peisajul struturalist al secolului XX, se observa noi incercari de
revigorare a notiunii de 'arhitectura' cdutdndu-se o scoatere a acesteia din 'corsetul'
reductionist al constructiilor civile, religioase si industriale. Astfel, Piaget (Piaget, 1968),
Lévi-Strauss (Lévi-Strauss, 1978), Bourbaki (Bourbaki, 1948) etc., utilizeaza aceasta
notiune in cadrul contextelor specifice de care se ocupa, fara Insa a reusi sd o precizeze
altfel decat indirect si contextual. De asemenea, in domeniul IT/ICT notiunea de care ne
ocupam este larg si, mai ales, confuz utilizata. Astfel, ca un exemplu reprezentativ, David
Garlan si Mary Shaw (Shaw & Garlan, 1996), considerati a fi promotori si personalitati
de necontestat Tn domeniu, dau definitii extrem de particulare si stufoase si nu scapa de
pacatul de a confunda 'arhitectura' cu 'proiectarea’ .

Mai adecvata pare a fi definita lui Wyns si colab. care se refera la 'arhitectura unui sistem'
deoarece orice artifact poate fi privit ca 'sistem': '...Arhitectura unui sistem...specifica
functiunile componentelor, interfatarile intre acestea, interactiunile si constrangerile.
Aceste specificatii constituie baza pentru proiectare $i implementare' (Winins,1997, p.
223). Vom remarca insa ca aceastd definitie se referd, asa cum vom vedea mai departe, la
descrierea unei 'arhitecturi' si nu la 'arhitectura' propriu zisa sau la procesul care conduce
la apartia acesteia.

Multi ani Tn urma (1971) M. Draganescu a introdus o noud definitie concisa si generald a
arhitecturii unui obiect: 'Arhitectura unui obiect, de orice naturd, poate fi definitd ca un
triplet <Af,Ao,Ag> unde: Af este arhitectura functionald a obiectului (in general, a
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functiunilor externe dar si a unor functiuni interne daca acestea au un rol special); Ao
reprezinta partile (sau principalele parti relevante) ale obiectului; Ag este modul in care
obiectul este perceput de un observator, extern sau de obiect asupra lui insusi'. In alta
lucrare (1980) acelasi autor face noi precizari cand se referd la 'arhitectura unui sistem':
'...aceastd notiune incearca sa acopere toate functiunile sistemului, incluzdnd aspectele
tehnice, umane si estetice. Pentru aceasta, ea nu este subsumatd sistemului ci il
depaseste....Mai mult, in opozitie cu gestaltul obiectiv sistemic, gestaltul arhitectural nu
poate fi separat de subiect deoarece el este factorul determinant care creaza si/sau
intercepteazd acest intreg al arhitecturii si care produce o stare psiho-mentald unica,
indescriptibild inca stiintific'

Dupa cate cunoastem, este prima datd cand problema se pune in astfel de termeni,
remarcand ca: (a) nu numai artifactele (creatii umane) posedd o 'arhitecturd' dar si
obiectele create de naturd o pot prezenta; (b) Ideia gestaltului arhitectural actualizeaza in
mod semnificativ inter-relatia i inter-dependenta dintre subiect si obiect.

Placand de la lucrarile lui M. Draganescu, in 1984 (Manolescu, 1984), am propus o noua
ierarhizare a nivelurilor unei arhitecturi introducand inca doud niveleluri: al invariantlor
formativi si cel al structurii fizice, concrete. Astfel: din punctul de vedere al arhitectului,
un artifact poate fi vazut ca o ierarhie de structuri privita 'bottom up' astfel: (a) O prima
structura, direct vizibild - structura fizica. (b) O a doua structurd, mai profunda -
structura functional-organizationala. (c) O a treia structura si mai profunda - structura
invariantilor formativi. In ceea ce priveste 'gestaltul arhitectural, acesta nu a fost
considerat drept o 'structurd' in sens uzual ci un rezultat al consonantei intre structura
invariantilor formativi si anumite structuri create de naturd cum ar fi, de exemplu formele
aerodinamice care se regasesc atat la pasari cat si In cadrul unor produse industriale. Mai
mult, am considerat ca o astfel de consonanta este cea care asigurd eficienta si perenitate
artifactelor si, in acelasi timp, produce, in psiho-mentalul unor persone inzestrate cu simt
artistic si acea stare de placere estetica.

Ce ar putea sd insemne structura invariantilor formativi? Pentru a putea da unele
exemple semnificative, este necesara o mica paranteza.

Mult mai tarziu (Manolescu, 2001b) , incercand sa dim o extensie maxima notiunii de
'artifact' am considerat cd structurile mentionate pot fi identificate in cadrul oricaror
creatii umane care ajung sd se concretizeze intr-o structura fizicd, concreta - in mod
extrem macar sub forma unor documente scrise sau al unor comunicdri verbale cu
caracter rational (plecand de la limbajele formale si pand la limbajul natural, incluzand,
daci este cazul si mijloace stilistice mai sofisticate - indeosebi parabola si metafora). In
acest mod, un artifact ar putea fi considerat atdt un produs tehnic sau artistic cat si un
sistem cultural sau de civilizatie, o religie, o teorie filosoficd/matematica/stiintifica, o
corporatie etc.

Incheind paranteza, acum vom prezenta doui exemple, ce ni se par interesante, pentru a
ilustra doua structuri benefice de invarianti formativi care stau la baza unor sisteme
culturale diferite: (a) TAO (Ying si Yan) - contextul cultural Chinez (b) Coloana
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infinitului (care preia matricea stilisticd a lui Blaga 'indltand-o') - contextul cultural
Roman. Evident, se poate continua cu exemple poate mai sugestive si mai concrete cum
ar fi 'nucleul' unui sistem de operare sau de grafica IT sau graful orientat cu circuite al
unui proces de productie discreta. In toate aceste exemple se remarca faptul ca invariantii
formativi contin 'in nuce' atat coloana vertebrald a viitorului artifact cat si dinamica
(evolutia) asociata la fel cum se intampla si cu alt invariant formativ, de data aceasta
utilizat de Natura si anume AND-ul.

In concluzie, se poate spune ci o structurd beneficd de invarianti formativi poate fi
consideratd: o imagine arhetipala (Jung), sau o structura profundad implicata si in obiecte
naturale (divina aproportie, o structura fractald, structura AND etc).. Mai mult, credem ca
nu gresim afirmand ca, asemenea unor forme primitive 'sferd cu manere' si 'sfera cu benzi
moebius' din Topologia aplicatd in cazul figurilor, forme primare din care, prin
transformari topologice succesive deriva alte forme extrem de sofisticate, tot asa, prin
transformari si detalieri succesive, dintr-o structurd (sintetica) de invarianti formativi se
pot genera celelalte structuri: functional-organizationald si fizicd in cazul oricarui artifact
sau obiect natural (invariantii formativi conservindu-se). In fine, se mai poate afirma ca
perenitatea si eficienta structurii ultime (fizice) a unui obiect natural sau artificial depinde
de intuirea corectd a structurii invariantilor formativi.

Ultima afirmatie o consideram esentiala.

In (Manolescu, 2001a), an luat in considerare caracterul de 'continuitate' al gestaltului
(arhitectural) al unui obiect natural sau artificial, care nu poate fi explicat numai prin
aspectele structurale discrete. Astfel, inspirati de lucrarile lui M. Draganescu (2001a,b)
am introdus o noud ierarhie a nivelelor unei arhitecturi plasand, 'top-down', Tnaintea
invariantilor formativi un nou nivel non-structural pe care l-am numit, matrita sensurilor
fenomenologice, aceasta fiind considerata drept un spatiu format din multmi deschise de
sensuri (fenomenologice) peste care este suprapusa o topologie. Asupra acestui nivel
vom reveni in final. Pand atunci vom mai face inca un penultim pas.

In 2001 Mayer si colab. au publicat un articol asupra standardului IEEE 1471 (Mayer,
2001). Acest standard, aprobat in 2000, si-a propus initial sa stabileasca un cadru de lucru
si un vocabular adecvat conceptelor legate de arhitectura software. Asa cum insa remarca
autorii, pe parcurs, lucrarile legate de elaborarea standardului au depasit cu mult granitele
propuse deoarece, ca in cadrul oricarui standard care constituie o metadescriere, a trebuit
sd se stabileasca mai intdi un propriul univers al discursului. In aceasta situatie, nu s-a
putut evita lamurirea unor termeni ca: 'arhitecturd', 'proces arhitectural' si 'specificare a
unei arhitecturi’ indiferent de domeniul in care se aplica acesti termeni. Mai mult, s-a
ajuns la concluzia ca singura standardizare posibila este cea care se referd la
descrierea/specificarea unei arhitecturi.

Dupa trecerea in revista a notiunilor de care ne ocupdm, ar fi de asteptat sa se incerce
realizarea unei schite de definire a acestora. Considerdm insa ca stadiul actual al
cercetarilor noastre nu permite nici macar acest lucru. In schimb, in Incheiere, iatd o serie
de concluzii provizorii care pot juca, mai degraba, rolul unor ipoteze de lucru si care
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rezuma expunerile din doud lucréri recente (Manolescu, 2002a, 2002b) ale autorului
acetei comunicari .

Daca ne referim la un subiect uman, individual sau colectiv, atunci:

1.

Realizarea/reconstituirea arhitecturii si proiectirii unui obiect artificial sau
reconstituirea arhitecturii si proiectirii unui obiect natural par a putea fi
modelate printr-un sistem intro-deschis (Draganescu, 1979) si deschis de natura
psiho-mentald care proceseaza informatii.

Intrarile sistemului provin din doua surse: din spatul sensurilor fenomenologice
(prin intro-deschidere) si din mediul extern, inconjurator al sistemului.

Intrarile conduc atat la generarea de iesiri cat si la_schimbari structurale si
procesuale ale sistemului_(auto-organizare).

Iesirile sistemului sunt constituite din specificatiile  arhitecturii (conceptul
obiectului sau proiectul de ansamblu) si specificaliile de proiectare (proiectul
propriu zis sau proiectul de detaliu/executie).

Sistemul este ierarhic multinivel, diversele niveluri constituindu-se dinamic pe
masura desfasurarii unor subprocese si sub-subprocese ale procesului arhitectural si
de proiectare, rezultdnd, in final urmatoarea ierarhie "Top-Down":

¢ Matrita sensurilor fenomenologice, cu un pronuntat caracter de continuitate;

¢ Structura invariantilor formativi in cadrul careia, pe langd continuitate, care
ramane preponderentd, incepe sa se manifeste mai puternic si discretul. La acest
nivel apare primul set de iesiri - specificatiile arhitecturii care descriu atat
'conceptul' obiectului cat si principalele relatii ale acestuia cu propriul mediu
inconjurator. Aparitia specificatiilor arhitecturii marcheaza sfarsitul
(sub)procesului arhitectural. Aceste specificatii sunt ele insele un artifact.

¢ Structura functional-organizatonald in cadrul careia preponderent devine
discretul, continuitatea diminuandu-se. La acest nivel apare al doilea set de iesiri
- specificatiile de proiectare care descriu in detaliu atat obiectul (din punct de
vedere al functiunilor interne si al componentelor acestuia) cat si relatiile
obiectului cu propriul mediu inconjurator. Aparitia specificatiilor de proiectare
pare a marca sfirsitul (sub)procesului de proiectare si a intregului proces
arhitectural si de proiectare. De asemenea, aceste specificatii sunt ele insele
un artifact.

¢ Structura fizica, concreta care, desi pare a nu se incadra in sistem, ea cuprinde
totusi unele elemente de arhitectura si (re)proiectare pana la definitivarea sa.
Datorita acestui fapt, nu se poate face o demarcare clard a limitelor sistemului
psiho-mental inaintea sau 1n cadrul acestui ultim nivel.

NOEMA VOL. I, Nr. 1, 2002



Gorun Manolescu 103

7. In anumite cazuri, nu este obligatoriu ca in cadrul unui obiect fizic, concret si se
poata identifica precis toate nivelurile de la punctul 6 (exemple: lipsa aparenta a
structurii logico-functionale (ea este implicatd) in cazul specificatiilor arhitecturii
sau chiar lipsa, tot aparenta, atat a invariantilor formativi cat si a structurii logico-
functionale in cazul unor opere brancusiene, acestea, la nivel fizic, concret,
reprezentand chiar materializarea invariantilor formativi. Este exclusa insa lipsa
structurii fizice, concrete fara de care sistemul de care ne ocupam nu poate fi pus
in evidenta in mod obiectiv.

8. Starile sistemului sunt diversele configuratii, variabile in timp ale ierahiei
mentionate la punctul anterior.

9. Aparitia ierarhiei prezentate la punctul 6 nu apare strict secvential, diversele
subprocese si sub-subprocese desfasurandu-se, de multe ori in paralel si cu feed-back-
uri. Singura secventialitate mai evidentd apare intre momentul realizarii specificatiilor
arhitecturii urmat de cel al realizarii specificatiilor de proiectare. Dar si in acest caz,
datoritd feed-back-urilor amintite, aceste specificatii suferd modificari (actualizéri)
pana in momentul in care intregul proces arhitectural si de proiectare este considerat
terminat.

10.Gradul de 'creativitate' scade 'top-down', se poate spune exponential, in cadrul
ierarhiei prezentate la punctul 6.

11.Creativitatea maxima se manifestd la primul palier (aparitia matritei sensurilor
fenomenologige), in urma unor fenomene/subprocese qualia arhitecturale, moment
marcat printr-un insight pe care l-am numit arhitectural si care se manifesd prin
aparita instantanee a unei constientiziri fenomenologice inexprimabile in mod
discursiv.

12.Rationalitatea, care incepe sd se manifeste prin posibilitatea unei comunicari
discursive, apare odatd cu concretizarea structurii invariantilor formativi.

13.Gestaltul arhitectural se datoreaza conservarii matritei sensurilor fenomenologige
de sus in jos (top-down) in cadrul ierarhiei de la punctul 6.

14.Teoriile matematice ale Categoriilor, Toposusurilor si Chomologiei par extrem de
adecvate, cu adaptari de rigoare (unele propuse de M. Draganescu, altele urmand a fi
identificate Tn continuare) pentru modelarea schitata la punctele anterioare.

15.1n fine, afirmatia, facutd de unii matematicieni, ca Teoria matematicd a Categoriilor si
celelalte care o continud nu ar putea modela adecvat procesualitatea reprezentatd de
functorii care realizeaza trecerea de la o categorie la alta deoarece nu iau in
considerare fatorul timp, o considerdm cel putn discutabila. Si aceasta deoarece, asa
cum incercam intr-o lucrare in curs de elaborare, se poate realiza un 'maping' (functor)
intre categoria numerelor rationale $i o categorie de funtori, fiecare functor putand fi,
la randul sau o functie de timp, introducandu-se astfel si temporalitatea.
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