Ionut Isac 106

UN PRECURSOR AL TRANSDISCIPLINARITATII -
STEFAN LUPASCU

Ionut Isac

E-mail: isac.ionut@codec.ro

Abstract. The present article is focused upon some essential contributions made by the French
philosopher and scientist, native of Romania, Stefan Lupascu (1900-1988) to the philosophy of
science of the XXth century. Thus, one can emphasize within Lupascu’s onto-logic the principle of
the ’antagonistical dualism’ as well as the famous principle of the ’included third’. On their basis, the
French physicist, philosopher and poet Basarab Nicolescu, native of Romania, developed the
contemporary theory and paradigm of transdisciplinarity. In order to perform such an important
task, Nicolescu created the theory of ‘levels of Reality’ which brings further the ideas of Lupascu,
clearly explaining a new outlook of the world and Universe. In this respect, the major contribution of
Lupascu’s philosophical thoughts goes to the philosophy of science and ontology: a very important -
even if so far not the only one — aspect of Transdisciplinarity.

Istoria gandirii rezerva adeseori un loc ingrat celor care, explorind noi moduri de
interpretare a cunoasterii lumii, anticipeaza idei, teorii, paradigme ale viitorului. Curajul
intelectual si moral absolut necesar asumarii disconfortului accentuat inerent acestei
atitudini este rareori recompensat In timpul vietii autorilor, ramanand posteritatii
misiunea de a le face dreptate. Nu alta e situatia filosofului francez de origine romana
Stefan Lupascu (1900 — 1988), in limba francezd numele sau fiind transcris Stéphane
Lupasco, al carui centenar a fost de curand sarbatorit. S-ar putea spune ca in jurul operei
sale filosofice, Tnsumand aproape 20 de carti de importantd unanim recunoscutd astazi
atat pentru aria disciplinara filosofica (ontologie, epistemologie, filosofia stiintei, logica
si metalogica, metodologie, istoria filosofiei, etica si esteticd) cat si pentru stiintele socio-
umane (sociologia, pedagogia, psihologia, psihiatria) ori cele exacte/ale naturii
(matematica, fizica, chimie, biologie, ciberneticd), artd s.a.m.d. existd acum un interes
mai mare ca oricand.

Evident, o opera atat de originala, vasta si diversa il recomanda pe Lupascu — multiplu
licentiat in stiinte si doctor in filosofie la Sorbona - drept un ganditor nonconformist fata
de dogmele sau modele stiintifice si filosofice ale timpului in care a trdit i scris si,
tocmai din acest motiv, un precursor al unor curente ulterioare, in primul rand al celui
postmodernist in filosofia stiintei. In toate lucririle sale, unul dintre creatorii paradigmei
transdisciplinaritatii, fizicianul, filosoful si poetul francez de origine roméana B.
Nicolescu, se referd explicit si elogios la conceptia filosofica a lui $t. Lupascu, cu
deosebire la logica dinamica a contradictoriului, considerand-o veritabild piatra de
temelie a transdisciplinaritatii. De pilda, in lucrarea Transdisciplinaritatea. Manifest,
B. Nicolescu afirma ca:

A fost meritul lui Stefan Lupascu de a fi ardtat ca logica tertului inclus este o veritabila
logica, formalizabilad si formalizatd, multivalenta (cu trei valori: A, non-A si T) si non-
contradictorie. Ca si Husserl, Lupascu facea parte din categoria deschizatorilor de
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drumuri. Filosofia sa, care ia ca punct de plecare fizica cuanticd, a fost marginalizata de
fizicieni si de filosofi. Paradoxal, ea a avut in schimb un puternic impact, oarecum
subteran, in randul psihologilor, sociologilor, artistilor ori istoricilor religiilor. Stefan
Lupascu a avut dreptate prea timpuriu [subl.ns.]. Absenta notiunii de “niveluri de
Realitate” in filosofia sa ii umbrea poate continutul. Multi au crezut ca logica lui Lupascu
viola principiul non-contradictiei — de unde numele sau, nefericit ales, de “logica a
contradictiei” — si ci ea comporta riscul unor nesfarsite aluneciri semantice. In plus,
teama viscerala de a introduce notiunea de “tert inclus”, cu rezonantele sale magice, n-a
facut decat s creasca indoielile fatd de o asemenea logicd ' .

Viziunea filosofica a lui Lupascu s-a numarat — alaturi de cele ale lui Niels Bohr si Alfred
Korzybski — printre primele tentative de formulare a unei viziuni asupra lumii intemeiata
pe concluziile mecanicii cuantice. Insi, in mod deosebit de abordarile lui Bohr
(principiul complementaritétii) si Korzybski (sistem de gindire non-aristotelic, cu o
infinitate de valori), logica antagonismelor energiei a lui Lupascu apare ca singura care,
prin identificarea unei legi de invarianta, permite unificarea diferitelor domenii ale
cunoasterii — scopul marturisit al transdisciplinaritatii * .

Lucrarea de fatd isi propune o analizda a contributiilor lupasciene la constituirea
paradigmei transdisciplinaritdtii, Tn contextul istoric al elaborarii acestora.

Trei din cartile semnate de Lupascu marcheaza tot atatea etape majore in evolutia viziunii
sale. Este vorba, mai intai, de teza sa de doctorat, intitulata Du devenir logique et de
Paffectivité (1935), in care filosoful mediteaza asupra consecintelor teoriei relativitatii
restranse a lui Finstein (caracterul contradictoriu al spatiului si timpului) si unde,
totodatd, apare formulat principiul dualismului antagonist, impreuna cu notiunile de
actualizare si potentializare.

Apoi, in L’expérience microphysique et la pensée humaine (1940), sunt asimilate si
generalizate consecintele fizicii cuantice, transpuse Intr-o veritabild viziune sui-generis
asupra lumii. Conceptul de identitate a unei particule, in sensul clasic al termenului, nu
mai este valabil In lumea cuantica. De pilda, relatiile de incertitudine ale Iui Heisenberg
(care, dupa parerea lui B. Nicolescu ar trebui redenumite ca ,relatii de certitudine”,
intrucat permit calculul riguros al coordonatei sau impulsului microsistemului) sunt
interpretate de Lupascu in sensul ca actualizarea pozitiei spatiale a microsistemului
determind potentializarea impulsului acestuia, dupd cum actualizarea localizarii
temporale implica potentializarea marimii energiei.

Cea de a treia lucrare, Le principe d’antagonisme et la logique de I’énergie.
Prolégoménes a une science de la contradiction (1951), introduce principiul tertului
inclus si infitiseazd o incercare de formalizare axiomaticd a logicii antagoniste > . Acolo,
Lupascu pune problema cruciala a statutului unei logici dinamice a contradictoriului,
pornind de la premisa universalitatii contradictiei: “ce se Intdmpla dacd respingem
absolutul principiului necontradictiei in structura, functiile §i operatiile insele ale

! (Nicolescu, 1999, p. 36-7) si (Nicolescu, 2001a, p. 11)

2 A se vedea (Nicolescu, 2002, cu deosebire cap. Du tiers inclus 2 I’ontologie)
3 (Nicolescu, 2001b, p. 5-6) si (Nicolescu, 2002, p. 209-14)
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logicii?...la fiecare fenomen sau element sau eveniment logic, si deci judecdtii care il
gandeste, propozitiei care il exprima, semnului care il simbolizeazad: e, de exemplu,
trebuie intotdeauna asociat...un anti-fenomen sau anti-element, sau anti-eveniment logic,
un semn contradictoriu: non-¢” *. Nici unul dintre ele nu dispare vreodata; atunci cind e,
spre exemplu, este actualizat, non-e este potentializat si vice-versa. Laturile sau polii
contradictiei nu dispar niciodata, nu sunt resorbite sintetic (ca la Hegel), ci persista, fie si
in ipoteza non-actualizarii §i non-potentializarii acestora.

Manunchiul multiplelor neintelegeri aparute asupra filosofiei si logicii lupasciene are o
fibra comuna: adoptarea neconditionatd de catre comunitatea intelectual-academica, din
punct de vedere logic, a presupozitiilor clasice (antic-aristotelice) In ce priveste
faimoasele principii ale non-contradictiei si tertului exclus, asociate pe planul ontologic
cu presupozitia (iardsi clasicd) a unui singur nivel de Realitate. Numai astfel se poate
intelege de ce Lupascu a fost mereu suspectat, lucrdrile sale privite cu perplexitate si
ostilitate, mergandu-se pana la excluderea lor, impreuna cu autorul, din lumea academica,
tratate, enciclopedii si dictionare. Altfel spus, convingerea ca logica lui Lupascu ar viola
principiul non-contradictiei cand, de fapt, filosoful se indoieste doar de absolutizarea
acestuia: “...noile fenomene si noua modalitate de a gandi nu sunt exceptii fatd de o
logica absoluta, cum ar fi cea clasica, ci, dimpotriva, aceasta este o forma absolutizata a
unuia dintre aspectele multiple ale logicii dinamice a contradictoriului” > . Principiul non-
contradictiei nu este eliminat, ci dimpotriva, domeniul sau de validitate este mult extins
(B. Nicolescu propune aici analogia cu relatia dintre fizica clasica si fizica cuanticd);
logica clasica nu este nici ea respinsa, ci inglobata intr-o viziune meta-logica si trans-
logica mai cuprinzatoare.

Elocventa pentru viziunea lupasciand asupra lumii este insdasi modalitatea de concepere a
statutului si finalitdtii logicii. Lupascu teoretizeaza logica drept “experientd a logicii”,
obiectivata in chiar fapta subiectului uman care o experimenteaza si, prin intermediul ei,
experimenteaza lumea reala. Din acest motiv, B. Nicolescu o numeste ontologica (mai
sugestiv, am putea-o scrie cu cratima: onto-logica). Conceputd ca activitate, logica se
face si se reface neincetat, asemenea entitatilor lumii reale, prin interactiunea elementelor
contradictiei, care este universala, ireductibila si relativa.

In mod aparent paradoxal, scrie B. Nicolescu, contradictia si necontradictia se supun
normelor logicii clasice: actualizarea contradictiei implica potentializarea necontradictiei
si actualizarea necontradictiei implica potentializarea contradictiei. Nu existd o stare de
neactualizare — nepotentializare a contradictiei si necontradictiei. Tertul inclus intervine,
totusi, Tn mod esential: cuantumul logic implicand indicele T este asociat actualizarii
contradictiei, pe cand celelalte doud cuantumuri logice [A si P — n. ns.] sunt asociate

* (Lupasco, 1951, p. 3, 9)

* (Surdu, 2001, p. 18)
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potentializarii contradictiei. In acest sens, contradictia este ireductibila, caci
actualizarea sa este asociatd unificarii lui e si non-e ©.

Asa cum se cunoaste, Lupascu a emis ideea conform careia dinamismul energetic
universal are o structurd ternara, fiind rezultatul actiunii a 3 principii: actualizarea (A),
potentializarea (P) si un principiu al densificarii maximale a energiei (T). Orice
manifestare a realitatii implicd coexistenta acestor principii ce interactioneaza reciproc,
rezultind mai multe cazuri particulare, asupra cirora nu insistim aici. Intreaga Realitate
se aratd a fi o eternd oscilare intre actualizare si potentializare; ele nu sunt, insa,
suficiente, fiind necesar un al treilea element, anume dinamismul independent care sa
realizeze echilibrul riguros intre actualizare §i potentializare, permitand trecerea de la
potential(izat) la actual(izat) si invers. Similar, eterogenizarea si omogenizarea nu sunt
posibile fara un al treilea termen — dinamismul organizator, structurant — factor de
echilibru intre eterogen si omogen.

Subliniind faptul ca tertul inclus nu Inseamna posibilitatea de a afirma ceva atat despre un
lucru cat si despre contrariul sau (ori a afirma si nega aceeasi calitate a unui lucru sau
altul) in acelasi timp si sub acelasi raport, B. Nicolescu aratd cd descoperirile teoriei
cuantice 1 mecanicii cuantice conduc spre o noud imagine a lumii, alcatuitd din entitati
contradictorii, incomprehensibile din perspectiva logicii clasice de genul ,,sau —sau”, care
devin 1nsa inteligibile intr-o logica neclasica a lui ,,$1 — §1” sau ,,nici — nici”.

Pentru a se obtine o imagine clard a sensului tertului inclus, sd reprezentam...cei trei
termeni ai noii logici — A, non-A si T — si dinamismele lor asociate printr-un triunghi cu
unul dintre varfuri situat la un anumit nivel al Realitatii, iar celelalte doud la un alt nivel
de Realitate. Daca se ramane la un singur nivel de Realitate, orice manifestare apare ca o
lupta intre doud elemente contradictorii. Al treilea dinamism, acela al starii T, se produce
la un alt nivel de Realitate, unde ceea ce apare ca separat este de fapt unit si ceea ce apare
contradictoriu este perceput ca non-contradictoriu. Logica tertului inclus este in masura
sd descrie coerenta intre nivelurile de Realitate prin procesul iterativ alcatuit din
urmadtoarele etape...: 1. Un cuplu de contradictorii (Ay, non-Ay) situat la un anumit nivel
de Realitate NR( este unificat printr-o stare T, situatd la un nivel de Realitate NR;,
imediat invecinat; 2. La randul ei, aceastd stare T; este legatd de un cuplu de
contradictorii (A, non-A) situat la acelasi nivel; 3. Cuplul de contradictorii (A;, non-A;)
este, la randul sau, unificat printr-o stare T, situata la un al treilea nivel de Realitate NR»,
imediat invecinat cu nivelul NR;, unde se afla ternarul (A, non-A,, T;). Acest proces va
continua la infinit, pana la epuizarea tuturor nivelurilor de Realitate cunoscute sau
conceptibile, fara a se putea vreodatd ajunge la o non-contradictie absoluta: cunoasterea
este intotdeauna deschisi ’ (a se vedea anexele 3 si 4).

Astfel, meritul istoric al Iui Lupascu este acela de a fi recunoscut faptul ca infinita
multiplicitate a realului poate fi restructurata si derivata plecand de la numai 3 termeni
(triadd) — idee pe care a urmarit-o si dezvoltat-o cu o rara consecventd in intreaga sa
opera filosofica.

® (Nicolescu, 2001b, p. 8)
7 (Nicolescu, 2001a, p. 11)
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Este interesant de urmadrit, avand in vedere presupozitiile logico-filosofice lupasciene,
modul 1n care autorul logicii dinamice a contradictoriului surprinde procesul
cunoasterii, prefigurand paradigma transdisciplinaritatii. Conform teoriei sale, dezvoltata
in numeroase lucrari ® , subiectul si obiectul cunoasterii apar ca produse functionale
ale operatiei logice, alcituind structura contradictorie a adevarului. Deosebit de
semnificativ, relatia dintre ele este, Tnainte de toate, proces, astfel incit se pot evita
absolutizarile, intelegerile simpliste, unilaterale ale celor doi “poli” logici si
epistemologici. La modul ideal, simplificand intr-un tablou sinoptic, determinatiile lor
esentiale ar fi cele specificate in anexa 1.

In mod natural, la nivelul simtului comun, subiectul pare exclus din procesul cunoasterii,
fiindca aceasta este indreptatd asupra a ceva ce e obiect.

Cunoscand - scrie Lupascu -, cunoastem intotdeauna un obiect, numit de aceea obiect al
cunoasterii, $i nu cunoastem cunoscatorul prin insusi faptul ca este si in masura In care
este cunoscator, subiect. Consacrat in intregime observatiei cutdrui eveniment, ma vad tot
mai putin $i, pe masura ce observatia ma acapareaza, dispar ca observator. Dacd vreau sa
ma examinez, sub orice aspect ar fi, voi face din acest aspect un obiect [subl. ns.], 1l voi
aseza dinaintea ochilor mei — in masura posibilitatii — fizic sau mental, dar atunci ceva in
mine va indeplini functia de observator, de examinator, de cunoscator, care astfel imi va
scipa, va iesi din zona cunoasterii ° .

Dialectica logicii dinamice a contradictoriului ne aratd ca, de fapt, subiectul isi instituie
obiectele si se instituie, treptat, pe sine ca obiect al cunoasterii. Daca propria persoana
devine obiect de cunoscut, atunci subiectul si obiectul vor tinde sd-si schimbe reciproc
determinatiile sau caracteristicile (a se vedea anexa nr. 1), deoarece "...asa se petrec
lucrurile cu orice actualizare, cu orice activitate. Cu cat este mai mare masura in care
reprezint un proces activ, cu atat este mai mica aceea in care ma vad actionand, pentru a
nu mi mai vedea deloc ca atare. In schimb, vad din ce in ce mai bine ceea ce mi se opune
si ceea ce astfel virtualizez, intrucat procesul meu se poate desfasura, actualiza...cand e
vorba de realitdtile numite interioare sau psihologice, atribuite subiectului, ele pot fi
considerate ca adevarate in masura in care sunt obiective, adicd obiect al cunoasterii,

sau reale in masura 1n care sunt un adevar obiectiv, independent de subiect [subl. ns.]"
10

Aplicand concluziile logicii dinamice a contradictoriului la studiul fenomenelor psihice,
St. Lupascu arata ca cercetatorii au fost indusi in eroare un timp indelungat de logica
clasica a noncontradictiei, de persistenta unei Intregi game de supozitii a logicii clasice,
care "...i-a impiedicat sa surprinda infatisarea contradictorie a starii de constiintd sau de
virtualitate n raport cu starea de subconstienta sau de actualitate, care o face asa. Tot ce
vedem, simtim, ne imaginadm, pricepem, prin simturi sau prin intelegere, este ceea ce am
putea fi, dar nu suntem, pentru ca suntem (in masura §i Tn vremea 1n care suntem)

¥ (Lupasco, 1982, p. 143-224)
? (Lupasco, 1982, p. 200)
1% (Lupasco, 1982, p. 201-7)
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contrariul si contradictoriul. Stiinta fenomenelor psihice sau psihologice [asemenea
stiintei In genere — n. ns.] trebuie reconsideratd In intregime pornind de la aceasta
descoperire fundamentala" ' .

Din punctul de vedere al filosofiei lui Lupascu, cercetarea cunoasterii psihologice are in
vedere principiului complementaritatii al lui Niels Bohr, principiul de incertitudine al
lui Werner Heisenberg si principiul excluziunii al lui Wolfgang Pauli. (Filosoful nutrea
convingerea, de altfel pe deplin justificatd, cd microfizica contemporand i confirma
sistemul logic si filosofic). Numai reunirea complementard a celor doud aspecte
(constiinta §i comportamentul), respectiv cunoasterea obiectului si a subiectului
cunoscator, conduce la obtinerea unor informatii cu adevarat valide, utile si valoroase
pentru cercetarea si cunoasterea psihologica. Dupa cum studiul fenomenelor cuantice
induce automat perturbarea lor in cadrul experimentelor, cercetarea fenomenelor psihice
implica, de la bun inceput, distantari sau detasari fata de ele, in special privitor la acel ,,in
sine” al lor (dincolo de care nu s-ar afla nimic). Trairea psihicd nu este sinonima
cunoasterii psihologice; imediat ce subiectul ,,iese” din miezul trairii inefabile, aparent
absolute, si Incearcd sa patrunda stiintific in interiorul acesteia, el deja experimenteaza o
detasare de trairea respectiva, fiind situat pe o altd pozitie, aceea a observatorului
extern.

Sursele cunoasterii psihologice individuale se considerd a fi, in principal, doud: una
interna (datele constiintei), cealaltd externa (datele comportamentului observabil).
Obiectivitatea acestei cunoasteri se dobandeste prin extensiunea adecvata a
autoobservatiei , care nu e reductibila la introspectie (,,privirea interioard”, perceptia
internd) — care ar trebui sd fie redenumitd mai adecvat “extrospectie”, asa cum sustine
Lupascu - ci contine si faptele conduitei, activitatile proprii. Psihologul P. Fraisse
atragea atentia asupra faptului cd personalitatea se percepe pe sine in mod dual; omul este
capabil de o dubla cunoastere - una, prin care el sesizeaza propriile ganduri, sentimente,
senzatii, etc., iar cealaltd vazandu-se pe sine trdind si actiondnd asa cum i vede pe
ceilalti. Autoobservatia - arata I. Radu - este observatia aplicatd asupra propriei persoane,
adicd nu numai cunoasterea gandurilor, sentimentelor si aspiratiilor intime ci i
cunoasterea din activitatea proprie, din succese si esecuri, din actele relatiilor cu semeni,
din incercarile vietii. Asadar, introspectia trebuie controlatd si suplimentatd cu mijloace
obiective (chestionare, teste), care demonstreazd modul cum este ea influentatd si ce
anume o influenteaza. Marturiile introspectiei (de pilda, cele cuprinse in jurnale intime,
opere literare $.a.) nu sunt, propriu-zis, cunoastere stiintifica; informatiile furnizate de ele
sunt doar fapte care vor trebui interpretate in lumina unor teorii sau paradigme
psihologice '*.

Cum ajunge individul uman la autocunoastere? El reuseste aceasta numai depasind
introspectia ,,purd” si intrdnd in universul cunoasterii obiective (ceea ce implicd, din
perspectiva filosofiei lupasciene, o suitd indefinitd de actualizari §i potentializari.

! (Lupasco, 1982, p. 204)
12 (L. Radu, 1991, p.32)
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Lupascu considerd ca realitatile “interioare” sau psihologice pot fi considerate adevarate
in masura in care sunt obiective (obiect al cunoasterii) sau reale in masura in care
constituie un adevar obiectiv, independent de subiect.

Problemele metacognitive insolubile cu mijloacele clasice constituie rezultatul firesc al
logicului care se ignora pe sine (ceea ce este valabil si pentru cazul cunoasterii
psihologice). Excluziunea reciproca a subiectului si obiectului in cunoastere are urmarea
ignorarii procesului cunoasterii, fie acesta exercitat de catre omul “evoluat”, “complex”,
“cultivat” etc., fiindca si el se supune, la randul sdu, caracterului invers si contradictoriu
al elementelor demersului cognitiv. Daca, spre exemplu, subiectul uman experimenteaza
perceptiv diferite forme, culori, sunete, sau 1si evoca prin reprezentare unele momente din
trecutul sdu, ori urmdreste un anumit rationament, el nu este in mod obligatoriu constient
de toate acestea. Numai atunci cand este intrebat asupra lor (sau se Intreaba el insusi)
dobandeste “constiinta starilor de constiintd”; doar atunci cand inceteaza ‘“activitatea
congtientiald primd si brutd” se poate vorbi de un subiect in calitate de obiect al
cunoasterii psihologice. Cum spune Lupascu, “nu este acelasi lucru sa cunosti si sa
cunosti ceea ce cunosti”. Psihologia cognitivd, bundoard, aratd cd cercetarea
componentelor comportamentului inteligent (de exemplu cele care intervin in rezolvarea
de probleme) prezinta o deosebitd importantd pentru invatare s$i cunoastere.
Descompunerea rezolvarii de probleme de catre sistemele-expert in micro-secvente de
procesare a informatiei duce la concluzii semnificative asupra structurdrii
comportamentului rezolutiv. Problema apare ca un obstacol sau o dificultate cognitiva,
implicand una sau mai multe necunoscute, in conditiile in care cunostintele anterioare
sunt insuficiente si/sau inadecvate (“lacuna”, “elementul criptic”, “situatia deschisa”
etc.). Ea genereazd acea “disonantd interna”, acel conflict cognitiv care pretinde un efort
pe planul volitiv pentru rezolvare. Investigarea procesului rezolutiv face apel la tehnica
“gandirii cu voce tare” — subiectul trebuie sd dezvaluie in cuvinte mersul gandirii, intentia
de a aplica o variantd sau alta, de a parcurge un pas sau altul al rezolvarii, ipotezele de
care se serveste pe parcurs (ceea ce se consemneaza intr-un protocol fidel in vederea
reconstituirii ulterioare detaliate). Modul de gandire al matematicianului “la lucru”, al
savantului-cercetator in general, poate fi surprins in determinatiile sale esentiale tocmai
printr-o “cunoastere a cunoasterii”. Rezolvarea problemei se poate concepe in mai multe
moduri. De exemplu, gasirea unei succesiuni de operatii care transforma situatia de
plecare in situatie-scop. Aici se impune capacitatea de “decupaj” a unei parti relevante
din ansamblul sau multimea de posibilititi (alternative) continute in problema. Sau, se
poate descompune problema in starea initiala si starea finala, rezolvarea constand in
detectarea diferentelor dintre ele si reducerea lor succesiva, pe baza unor reguli, pana la
anulare. Acum, procesul rezolvarii problemei se va prezenta ca o succesiune de
reformulari ale datelor initiale Tn sensul reevaluarii continutului informational al
acestora.

Consonanta cu tonalitatea registrului logico-filosofic al Iui Lupascu si deosebit de stranie
pentru o lume cantonata 1n tiparele clasice de gandire, este maniera in care el teoretizeaza
rolul afectivitatii, consideratd consubstantiald existentei §i imuabild, de luat in
considerare pe mai departe de catre stiintd. C. Noica o comenteaza astfel:
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“Dar, in timp ce nici mdcar logicul nu este stabil, ci In plind devenire, existd pentru
Lupasco ceva de ordinul fiintei: este afectivitatea pur si simplu [subl. ns.]. Durerea si
placerea sunt, dupa el. Nu intra in relatie necesard cu nimic, nici macar intre ele, sunt
straine de “devenirea logica” si incomparabile cu altceva, nici identice, nici diverse, nici
subiect, desi resimtite de subiecte, nici obiect; sunt singulare, date, “inexplicabile”, ca
fiinta lui Parmenide. Céci afectivitatea de aici priveste lumea insasi, nu doar pe om
[subl .ns.], iar autorul ar putea invoca deopotriva, in sprijinul tezei sale, natura plind de
afecte din viziunea anticilor, ca si pe unii fizicieni de astizi” " .

Departe de a fi ceva pur subiectiv, un simplu paragraf in tratatele de psihologie sau o
temd de creatie lirica, afectivitatea apare ca ,ingredient” ontologic fundamental si
universal. Stiinta secolului XX, prin mecanica cuanticd, a demonstrat ca subiectul
observator influenteazd prin insusi actul observatiei desfasurarea fenomenelor cuantice.
B. Nicolescu interpreteaza afectivitatea ca element revolutionar nu numai in interiorul
paradigmelor stiintifice, ci §i In educatie, culturd, in societate ca sistem global,
considerdnd ca omenirea se afla in fata prototipului unei revolutii a inteligentei,
fundamentatd pe echilibrul intre inteligenta analitici, sentimente si corpul uman.
Reconsiderarea personalitdtii umane (cu deosebire a personalitatii omului de stiintd) din
aceasta perspectiva ar avea pe termen lung consecinte de o valoare incalculabila, dat fiind
ca stiintele umaniste — mai ales stiintele educatiei — au avut si inca mai au tendinta de a
supralicita exclusiv dimensiunea efectivitatii, intelectual-analitica si rational-operationala
a fiintei umane.

Ideile lui Stefan Lupascu, in primul rand principiul tertului inclus si principiul
afectivitatii, prefigurdrile cunoasterii de dincolo de limitele disciplinare, impreund cu
toate celelalte laturi ale onto-logicii sale trialectice a contradictiei, au fost intregite,
sintetizate si explicitate ulterior de catre Basarab Nicolescu. El relateazd cu emotie
momentul “iluminarii”, in care a intrevazut modalitatea de explicitare si completare a
filosofiei lupasciene prin notiunea de nivel de Realitate, aptd a ldmuri numeroasele
neintelegeri care au persistat decenii intregi:

"In 1977, dupi un sejur stimulant la Lawrence Berkeley Laboratory, mi-am dat seama,
treptat, cd impactul cultural major al revolutiei cuantice este negarea dogmei filosofice
contemporane a existentei unui singur nivel de Realitate. Intr-o serie de articole aparute
in revista “3e Millénaire”, la care colabora si Stefan Lupascu, am formulat notiunea de
niveluri de Realitate, care isi va gasi deplina formulare in cartea mea Nous, la particule
et le monde. in plina redactare a cartii am realizat, deodati, ca aceastd notiune didea, de
asemenea, o explicatie simpla si clard a incluziunii tertului. Cu o anumita jena (cum va
reactiona un mare creator ca el la intruziunea mea pe teritoriul filosofiei sale?) i-am
vorbit, totusi, lui Lupascu. in locul unei rezistente, am asistat la o explozie de bucurie §i

A . - . ~ . ~ [ . . 14
Lupascu m-a incurajat sd public cat mai curand cu putintd explicatia mea " .

Pentru o mai buna Intelegere a temeiului satisfactiei lui B. Nicolescu la raspunsul lui St.
Lupascu, apare necesara precizarea terminologica a conceptelor de pluridisciplinaritate,

13 (Noica, 1982, p. 14)
' (Nicolescu, 2001, p. 14)
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interdisciplinaritate si transdisciplinaritate. Primele doua sunt rezultatul cautarilor
unor punti de comunicare intre diferitele discipline, in era “big Bang”-ului disciplinar si
a specializarilor excesive, cu intreg procesul de “babelizare” a culturii si cunoasterii,
ajuns in secolul XX la derutd paroxisticd. In filosofia romaneascd, Constantin Noica a
surprins, deosebit de profund, aceastd stare de fapt, prin constatarea cd lumea
contemporana are tot mai multe cunostinte si tot mai putine intelesuri.

Asa cum arata B. Nicolescu, pluridisciplinaritatea se referd la studierea unui obiect
dintr-una si aceeasi disciplind prin intermediul mai multor discipline simultan (de
ex. un tablou de Giotto poate fi studiat din perspectiva istoriei artei, a fizicii, chimiei,
geometriei, istoriei religiilor si istoriei Europei s.a.). Insd, chiar daci demersul
pluridisciplinar se “revarsa” peste limitele disciplinelor, finalitatea sa ramane inscrisa
in cadrul cercetarii disciplinare.

Spre deosebire de pluridisciplinaritate, interdisciplinaritatea are un alt scop, acela al
transferului metodelor dintr-o disciplina intr-alta (de ex. a metodelor matematicii in
fizica sau ale informaticii in artele plastice). Si in cazul interdisciplinaritatii, finalitatea
ramane ancoratd 1n acelasi univers al disciplinarititii, mai mult chiar, printr-o ipostaza a
sa (gradul generator de noi discipline), ea contribuie la “big-Bang” — ul disciplinar.

Conceptul de transdisciplinaritate desemneaza - asa cum indica si prefixul latin “trans”
-, ceea ce se afla in acelasi timp si intre discipline, si induntrul diverselor discipline, si
dincolo de orice disciplind oarecare. Finalitatea transdisciplinarititii este intelegerea
lumii prezente, din perspectiva unititii cunoasterii — principiu si ideal explicativ la care
a aderat si Lupascu. Confundarea acestor perspective cognitive diferite este la fel de
contraproductiva ca si accentuarea excesiva a diferentelor dintre ele.

Aici apare un obstacol insurmontabil din punctul de vedere al stiintei clasice: conform
acesteia, in, intre si dincolo de discipline nu exista absolut nimic! Daca pentru gandirea
clasica, transdisciplinaritatea este o absurditate, intrucat nu are obiect, pentru
transdisciplinaritate gandirea clasicd nu este absurdd, dar cimpul sdu de aplicatii este
reconsiderat (adica vazut ca unul restrans). Altfel spus, stiinta clasica nu este negata sau
respinsd de catre transdisciplinaritate, insd este vazutd ca un manunchi de proiectii
particulare ale cunoasterii umane asupra unor campuri de realitate precis delimitate si
bine definite.

De o importanta cardinald apare distinctia dintre cercetarea disciplinara si cunoasterea
disciplinara, respectiv cercetarea transdisciplinara si cunoasterea transdisciplinara.
Cercetarea transdisciplinara este complementara cercetarii disciplinare si totodatd radical
diferita de aceasta, datd fiind structura discontinud a nivelurilor de Realitate care
determind structura discontinud a spatiului transdisciplinar. Pe cand cercetarea
disciplinara se refera in cel mai bun caz la unul si acelasi nivel de Realitate,
transdisciplinaritatea se preocupa de dinamica provocatd de actiunea simultand a mai
multor niveluri de Realitate (a se vedea anexa referitoare la relatia cunoasterea in vitro —
cunoasterea in vivo).
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Metodologia transdisciplinaritatii este fondata pe 3 postulate:

1. Existenta, in Natura si in cunoasterea noastra a Naturii, a unor niveluri diferite
de Realitate si de perceptie.

2. Trecerea de la un nivel de Realitate la un alt nivel de Realitate se realizeaza prin
logica tertului inclus. Desprea ea, B. Nicolescu afirmd ca este “o logica a complexitatii
insesi”, chiar “logica sa privilegiata” (anticipata si descrisd in lucrarile lui Lupascu),
fiindca permite parcurgerea de o maniera coerentd a domeniilor cunoasterii.

3. Structura ansamblului nivelurilor de Realitate este una complexa: fiecare nivel
este ceea ce este pentru ci toate celelalte niveluri exista in acelasi timp.

Realitatea este legata de experienta noastrd umana si accesibild cunoasterii noastre. Ea
este ceea ce rezistd experientelor, reprezentdrilor, descrierilor, imaginilor sau
formalizdrilor noastre matematice.

Prin nivel de Realitate, trebuie inteles un ansamblu de sisteme invariante la actiunea
unui numar de legi generale: de exemplu, legile cuantice, aflate in rupturd radicald cu
legile lumii macrofizice. Adicad, doud niveluri ale Realitdtii sunt diferite dacd, prin
trecerea de la unul la celdlalt, are loc o ,,rupturd” a legilor si conceptelor fundamentale
(cum este, de exemplu, situatia pentru cauzalitate).

Actiunea logicii tertului inclus asupra diferitelor niveluri ale Realitatii induce o structura
deschisa, godeliana, a ansamblului acestora. Deschiderea teoremei lui Gdodel, care
afirma ca un sistem de axiome suficient de bogat conduce inevitabil la rezultate fie
indecidabile, fie contradictorii, prezintd o importantd considerabild pentru orice teorie
modernd a cunoasterii. B. Nicolescu aratd ca structura godeliand a ansamblului
nivelurilor de Realitate asociata logicii tertului inclus implica imposibilitatea construirii
unei teorii complete pentru descrierea trecerii de la un nivel la altul, dupa cum si pentru
descrierea ansamblului nivelurilor de Realitate. Intregul care uneste toate nivelurile de
Realitate trebuie sa fie o unitate deschisa ' .

S-ar putea discuta pe filiera istorico-pedagogicd, desi fard prea mult folos practic, pe
marginea imprejurarii ca ideile logico-filosofice lupasciene emise incepand cu anii *30 au
sosit prea devreme. La timpul lor, Bolyai si Lobacevski au creat o geometrie neeuclidiana
pentru care, remarca Gauss, lumea (academica si ne-academicd) nu era pregatita (se poate
afirma acum: nici macar in primele decenii ale secolului XX). St. Lupascu a creat o
conceptie logico-filosofica anticipatoare pentru paradigma transdisciplinarittii, gasind
din nou aceastd lume — asemenea lui Einstein sau Bohr, Husserl sau Heidegger si atator
alti mari savanti si filosofi — surprinsa nepregéatitd. Cu foarte rare exceptii, nici Bolyai,
nici Lobacevski si nici Lupascu nu s-au bucurat in timpul vietii de recunoasterea
incontestabila si neechivoca a valorii operei lor. Autorul ,,onto-logicii trialectice a
contradictiei” a avut, insa, satisfactia ca, pe timpul ultimului sdu deceniu de viata, cel
putin un cercetdtor (B. Nicolescu) 1-a inteles la modul veritabil si a hotdrat si-i continue
creatia. Imprejurdrile istorice ale Romaniei anilor 77 — ’89 au fost, la randul lor,
nefavorabile difuzarii operei sale (cu exceptia volumului-culegere de texte Logica
dinamica a contradictoriului, editat in 1982 la Editura Politica si a catorva studii si
articole sporadice aparute in periodicele de specialitate). Pentru acel volum, C. Noica a

15 (Nicolescu, 1999, p. 48-57) si (Nicolescu, 2001a, p. 11)
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scris o prefatd memorabild, surprinzand cu harul sdu inegalabil esenta originalitétii
discursului filosofic lupascian:

"In orizontul, constient limitat, al dualismului antagonist incipea de fapt foarte mult:
intreaga lume de cunoscut, cireia i se propune o explicatie unitard. Cel cdruia o
asemenea explicatie 1 se pare mult prea cutezatoare, ca si cel care, sub o retinere sau alta,
n-ar accepta-o ca atare, ar trebui totusi sa recunoasca filosofiei lui Lupascu un merit cu
adevarat remarcabil, acela de a fi repus In discutie trei distinctii obsesive pentru istoria
gandirii:

deosebirea dintre materie si spirit, care se relativizeaza in conceptia lui;

deosebirea subiect-obiect, care iese din ingustimea ei, subiectivitatea revenind nu doar
“constiintei”, ci oricarui dinamism activ;

deosebirea dintre formal si material, care 1si schimba fundamental intelesul

Nu stim care filosofie occidentala din veacul al XX-lea si-a propus att de mult..."'

In ultimii 5 ani, Fundatia Internationald pentru Stiintd si Cultura “Stefan Lupascu” din
lasi (infiintatd in 1997) a depus mari eforturi pe toate planurile — traducere, exegeza,
simpozioane, conferinte etc. - pentru a impune opera lui Lupascu, ganditor de prima
marime al secolului XX, comunitatii specialistilor, iar mai apoi, publicului larg.
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ANEXA 1
SUBIECTUL OBIECTUL
valoarea logica actualizanta valoarea logica virtualizanta

'® (Noica, 1982, p. 14-5)
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operator logic Operat logic

eterogenitate/diversitate Omogenitate/identitate

trdire sensibild a unui sistem particular, | ansamblu de relatii abstracte, permanente,

arbitrar identice, obiective
perceptie concret-sensibila idee general-teoretica
cauza eficientd, necunoastere cauza finald, cunoastere
existenta Esenta

Relatia onto-logico-epistemologicad subiect-obiect in conceptia lui Stefan Lupascu.

ANEXA 2

CUNOASTEREA CD (IN VITRO) CUNOASTEREA CT (IN VIVO)

Corespondentd  intre lumea externd

Lumea externd — Obiect (Obiect) si lumea interna (Subiect)

Cunoastere Intelegere

Nou tip de inteligenta — echilibru intre

Inteligenta analitica . .
’ mental, sentimente si corp

Orientata catre putere si posesiune Orientata spre uimire $i impartasire
Logica binara Logica tertului inclus
Excluderea valorilor Includerea valorilor

Relatia dintre cunoasterea disciplinara (in vitro) si cunoasterea transdisciplinara (in
vivo) 1n viziunea lui Basarab Nicolescu.

ANEXA 3

T
NR;

N

A non-A

Reprezentarea simbolicd a actiunii logicii tertului inclus, prin teoria nivelurilor de
Realitate.
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ANEXA 4
T3
NR;
A3 3
2
NR,
A2 2
T
NR;
Ay Nn-/X1
0
NRy
A() X0
T
NR
A non-A_;

Arhitectura existentei prin prisma teoriei nivelurilor de Realitate, rezultat al procesului
iterativ al logicii tertului inclus.
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