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Abstract. The author proposes an analysis of arguments employed by J.R. Brown’s so-called
’platonic hypothesis’. As Brown describes it, the thought ’platonic’ experiment in physics is that
kind of thought experiment, which aims simultaneously to ’destroy’ the presuppositions of an
ancient scientific theory or paradigm as well as to ’build up’ a different new one. Furthermore, the
present paper is an attempt to extend the background of thought experiment from physics to
philosophy. Thus, the analysis focuses philosophical thought experiments used by K. Popper’s
theory of ’three worlds’. It appears interesting that almost all those who have criticized and
refuted Popper’s ontological theories have imagined for this purpose some ’destructive’ thought
experiments (in the sense of Brown). However, the unanswered question remains the following: is
there not inside Popper’s mentioned theory a hidden ’platonic’ experiment?

Multimea termenilor vehiculati cu acceptiuni similare in literatura de specialitate pentru
a indica ipostaza rationamentului teoretic in forma experimentului (experiment mental,
experiment mintal, experiment ideal, experienta ideald, experiment informational s.a.),
desemneaza acea metoda de cercetare stiintifica ce consta in imaginarea, pe baza unor
ipoteze teoretice, a situatiilor experimentale posibile, din care sunt exclusi factorii
perturbatori §i retinuti doar parametrii relevanti, in forma ,,purd” (cf. ***  Dictionar de
filosofie 1978, p. 258). Asa cum au subliniat in repetate randuri numerosi autori, rolul si
valoarea experimentului mental sau ideal in cunoasterea stiintificd constau, de pe o
parte, in faptul ca@ prin experimentele mentale se formeaza noile elemente ale imaginii
de altd parte, acestea contribuie la dezviluirea continutului concret al formalismului
logico-matematic al teoriei, respectiv la edificarea interpretirii lui empirice (vezi
Mostepanenko, Experimentul ideal si problema formarii cunoasterii teoretice in Parvu
1974, p. 131) ..

Abordari mai recente extind si adancesc registrul problematic al experimentului mental,
incercand sa surprindd nu numai ,,datul” ci §i ,,imponderabilele” acestuia, ca in cazul
lucrdrilor lui James R. Brown (Universitatea din Toronto, Canada). Spre exemplu,
introducand sintagma de ,,experiment mental platonic” sau ,,ipoteza platonista in
experimentul mental”, el scrie urmatoarele: ,,Experimentele mentale se desfasoara in
laboratorul mintii. Dincolo de acest crampei de metafora este greu de spus exact ce sunt
ele. Le recunoastem atunci cand le vedem: ele sunt reprezentabile; ele presupun
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manipuldri mentale; ele nu sunt numai consecinte ale unui calcul teoretic; ele sunt
adesea (dar nu Intotdeauna) imposibil de executat ca experimente reale, sau pentru ca ne
lipseste tehnologia relevantda, sau pentru cd ele sunt pur si simplu imposibile in
principiu” (Brown, Experimentele mentale: o ipoteza platonista, in Botez 1996, p.
234).

Examinand o serie de experimente mentale facute de savanti celebri (Galileo Galilei,
Newton, Maxwell, Einstein, Schrodinger) in domeniul fizicii, Brown remarca, in pofida
abundentei de experimente mentale elaborate 1n istoria acestei stiinte, fie ele distructive
(cele ce urmaresc combaterea §i anularea unei teorii anterioare) sau constructive (cele
ce furnizeaza dovezi in sprijinul unei anumite teorii), raritatea acelor experimente
mentale care Tmbind ambele atribute. ,,Numesc experimentele mentale din aceastd
ultima categoric platonice. Aceste experimente mentale sunt simultan constructive si
distructive. Ele distrug vechiul si creeaza noul dintr-o singurd suflare” (Botez 1996, p.
237). Vom exemplifica prin argumentul lui Galileo Galilei, acesta demonstrand ca toate
corpurile, indiferent de greutatea lor, cad cu aceeasi vitezd, respectiv prin argumentul
Einstein-Podolsky-Rosen asupra incompletitudinii mecanicii cuantice.

Galilei porneste de la conceptia aristotelicd conform céareia corpurile mai grele cad mai
repede decat cele mai ugoare (H > L). El propune sa ne imagindm ca un proiectil greu de
tun (H) este atagat de un proiectil usor de muscheta (L). Ce se intdmpld daca acestea
sunt lansate Tmpreuna? Rationamentul aristotelic duce la concluzii contradictorii sau
absurde, astfel: pe de o parte, proiectilul usor, actionand ca un fel de frana, il va incetini
pe cel greu, astfel incat viteza sistemului combinat va fi mai micd decat viteza
proiectilului greu atunci care cade singur (H +L < H) ; pe de alta parte, sistemul
combinat al celor doud proiectile este mai greu decat proiectilul de tun considerat
singur, deci acest sistem ar trebui si cadd mai repede (H+L > H). In acest mod, teoria
aristotelica a caderii corpurilor este anulatd. Mai departe, se pune intrebarea: care din
cele doud corpuri cade mai repede? Singurul raspuns corect (si necontradictoriu) este ca
ambele proiectile (corpuri) cad la fel de repede sau, altfel spus, cu aceeasi vitezd (H =L
= H+L) (cf. Botez 1996, p. 234-5). Brown considera argumentul lui Galilei drept ,,cel
mai frumos exemplu de experiment mental imaginat vreodata”.

Nu mai putin celebrul ,,experiment EPR”, obiectivat in articolul Poate fi considerata
completii descrierea realititii fizice oferitd de mecanica cuantica?, vizeaza critica
teoriei cuantice din punctul de vedere al interpretarii fizice si filosofice. El poate fi
considerat atat o reductio ad absurdum a interpretarii standard a Scolii de la Copenhaga,
cat si un argument pozitiv pentru teoriile cu parametri ascunsi. Premisa de la care
porneau Einstein si colaboratorii sdi era aceea ca descrierea teoretica a realitatii fizice
nu poate fi consideratd satisficatoare decat daca satisface exigenta completitudinii;
astfel, orice element al realitatii fizice trebuie sa aibd un corespondent in teoria
fizica, pe baza urmatorului criteriu: daci, fira a perturba in vreun fel un sistem,
putem prevedea cu certitudine (adica cu o probabilitate egala cu unitatea) valoarea
unei marimi fizice, atunci exista un element de realitate fizici ce corespunde
acestei marimi fizice. Aplicand aceste criterii mecanicii cuantice, atunci conform
relatiilor de incertitudine ale lui Heisenberg nu pot fi determinate simultan cu precizie
valorile marimilor asociate operatorilor necomutativi (adicd pozitia si impulsul
microsistemului), asadar teoria cuantica prezinta o ,,incompletitudine conceptuala”.
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Einstein se intreaba dacd binecunoscuta functie y din mecanica cuanticd ar putea fi
conceputd ca o descriere completa a realitatii fizice, In timp ce caracterul statistic al
predictiilor s-ar datora exclusiv interventiei observatorului in cadrul experimentului.
Astfel, un experiment ideal care ar admite caracterul complet al descrierii cuantice
asupra realitatii fizice ar ajunge in mod inevitabil la contradictii. Fie un sistem S, care la
timpul t al efecturarii observatiei constd din doud subsisteme partiale S; si S, separate
spatial (in sensul fizicii clasice), fard a fi in interactiune, dar care s-au aflat in
interactiune intr-un interval de timp anterior. Sistemul total va fi descris complet prin
functia , mai exact yq2 . Daca se efectueazd o masurare completd a lui S;, se obtine
din ea si din yy; o functie precis determinatd y, a sistemului S; . Caracterul lui v,
depinde de tipul de miasurare efectuati asupra lui S; . Insi, subliniazi Einstein, situatia
reald a sistemului S, trebuie sa fie independenti de ceea ce se intAmpla cu sistemul
S1, care este separat spatial de S,. Pentru aceeasi situatie reald a lui S, sunt posibile
diferite tipuri de functii y, in functie de alegerea observatorului. Aceastda concluzie ar
putea fi evitatd numai fie daca se admite un efect telepatic al masurarii lui S; asupra lui
S,, fie dacd se neagé stérile reale independente ale sistemelor separate spatial. Or, dat
fiind cd una si aceeasi situatie factuald a lui S; corespunde la doud tipuri diferite de
functii y sau, altfel spus, intrucat o descriere completa a unei stari fizice trebuie sa fie
in mod necesar univoca, rezultd cd functia y nu oferd o descriere completa a starii
sistemului. ,,Caracterul statistic al teoriei actuale va reprezenta atunci o consecintad
necesara a incompletitudinii descrierii sistemelor in mecanica cuantica, si de aceea nu
va mai exista nici un temei pentru supozitia ca baza viitoare a fizicii va fi constituitd de
statistica”, scrie Einstein, motivandu-si convingerile ferme in sensul idealului clasic al
fizicii (cf. Einstein, Podolsky, Rosen, 1935).

Sa incercdm acum examinarea situatiei experimentului mental in filosofie, In cazul
particular al epistemologiei lui Karl Popper, cu deosebire a ceea ce el numeste ,,Jumea a
treia” si statutul relativ autonom al acesteia. Dupd cum este cunoscut, filosoful austriac
face distinctia (evident, schematica si simbolicd) intre 3 “lumi” sau “universuri”:

1) lumea obiectelor fizice; 2) lumea starilor de constiintd sau a starilor mentale,
respectiv a dispozitiilor comportamentale pentru actiune; 3) lumea continuturilor
obiective de gindire, cu deosebire a gandurilor stiintifice, poetice, dupd cum si a
operelor de artd, distingadndu-se aici sistemele teoretice, problemele si situatiile
problemelor, cu deosebire argumentele critice.

Ideile fundamentale care decurg din aceasta conceptie a lui Popper sunt urmatoarele:

- “lumea a treia” (astfel inteleasd) are o existenta relativ independentd sau autonoma;
cunoasterea stiintificd apartine “lumii a treia”, constituitd din mulfimea teoriilor,
problemelor si argumentelor obiective; Intr-o atare acceptiune, epistemologia este
teoria cunoasterii stiintifice; epistemologia traditionald, a lui “eu cunosc”, respectiv
“expresionismul epistemologic” al “filosofilor opiniei” (ca Descartes, Locke, Berkeley,
Hume, Kant sau Russell) devin irelevante pentru studiul cunoasterii stiintifice;
cunoasterea, in sens obiectiv, este cunoastere fara subiect cunoscator, asadar studiul
“lumii a treia” are o importantd decisiva pentru epistemologie; epistemologia “lumii a
treia” se poate dovedi foarte utild in intelegerea “lumii a doua” (nu si invers);
interactiunea dintre om si lumea a treia are ca rezultat cresterea cunoasterii obiective
(Intr-o strinsa analogie cu lumea biologica)

NOEMA VOL. 11, Nr. 1, 2003



Ionut Isac 9

Pentru a argumenta existenta relativ independentd a ,lumii a treia” — pe care o
caracterizeazd ca avand mult In comun cu teoria lui Platon a formelor sau ideilor,
Popper imagineaza doud experimente mentale ,,negative” (in sensul lui Brown), foarte
comentate in literatura:

Experimentul (1). Toate masinile si uneltele noastre sunt distruse, la fel toata invatatura
noastra subiectiva, incluzand cunoasterea noastra subiectiva a masinilor si uneltelor si a
utilizarii lor. Dar bibliotecile si capacitatea noastria de a citi din ele supravietuiesc. In
mod clar, dupd multd suferintd, lumea noastra ar putea porni din nou.

Experimentul (2). Ca mai sus, masinile si uneltele sunt distruse si Invatatura noastra
subiectiva, incluzand cunoasterea noastra subiectivd a masinilor si uneltelor si a
utilizarii lor. Dar de aceastd data toate bibliotecile sunt de asemenea distruse, astfel
incat capacitatea noastra de a citi din carti devine inutila (cf. Parvu 1974, p. 71),

in urma carora se conchide ca in cazul al doilea o re-emergenta a civilizatiei umane ar fi
imposibila timp de mai multe milenii.

Este interesant de remarcat ca criticile aduse teoriei autonomiei ,Jumii a treia” si
implicatiei sale principale — cunoasterea fara subiect cunoscator — au uzat, la randul lor,
tot de experimente mentale negative, in principal fiind vorba de supozitia ca, daca insasi
specia umana ar dispare, toate celelalte (unelte, masini, biblioteci si ceilalti ,,locuitorii”
ai ,,lumii a treia” si-ar pierde orice importantd). S-a presupus ca astfel se aduce un
argument zdrobitor contra uneia din supozitiile ontologice popperiene fundamentale.
Popper insusi a prevenit, insd, o asemenea posibilitate, printr-un alt experiment mental,
cdruia i se poate acorda calificativul ,,platonist”, intrucat are nu numai un element
distructiv (ipoteza disparitiei speciei umane), ci si unul constructiv (presupusul
caracter inteligibil ,,suprauman” al ,,lumii a treia”). De aceastd data, supozitia sa este ca,
de pilda, o carte ori un alt ,,locuitor” al ,,lumii a treia” capitalizdnd continuturi obiective
de gandire, conjecturi §i argumente critice etc. nu are neaparatid nevoie de un subiect
(cititor) uman pentru a fi ceea ce este.

Asadar,

Este posibilitatea sau potentialitatea de a fi inteleasa — caracterul dispozitional de a fi
inteleasa sau interpretatd sau neinteleasa sau gresit interpretata, aceea care face dintr-un
lucru o carte. $i aceasta potentialitate sau dispozitie poate exista fara a fi actualizatd sau
realizatd. Pentru a vedea aceasta mai clar, ne putem imagina ca, dupa ce rasa umana a
pierit, anumite carti sau biblioteci ar putea fi gasite de anumifi succesori civilizati ai
nostri, sau de vizitatori din alte spatii. Aceste carti pot fi descifrate...Aceasta clarifica
faptul ca nici compunerea lor de citre animalele ganditoare, nici faptul cd nu au fost
realmente citite sau intelese nu sunt esentiale pentru a face dintr-un lucru o carte si ca
este suficient ca ea sd poata fi descifratd (ibidem, p. 80).

Astfel, elementul constructiv al experimentului mental popperian este reprezentat de
componenta sa a priori, in timp ce acela distructiv reprezintd componenta a posteriori
(intr-un sens atenuat fata de cel kantian). Conjunctia lor apare oarecum ciudata: daca,
printr-un anumit efort intelectual mintea se poate acomoda cu ideea inteligibilitatii unui
univers al cartilor fara cititori umani, mult mai greu de acceptat dintr-o perspectiva etica
este relevanta acestui univers prin ipoteza disparitiei omului ca specie, chiar daca
stiintele naturii o acrediteaza cu argumente. Acest experiment mental raméane, se pare,
unul din putinele de gen ,platonist” — in sensul ardtat mai sus - din filosofia
contemporana (probabil, din intreaga istorie a filosofiei). Atributul sau esential este dat
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de interpretarea care se ofera presupozitiillor - cheie: disparitia omului si
inteligibilitatea ,,Jlumii a treia”. Fie specia umana ca atare dispare, iar ,,Jumea a treia”
devine inoperantd, nu-si are rostul in absenta omului; fie specia umana dispare, dar, in
virtutea inteligibilitatii sale ,,supraumane”, ,lumea a treia” 1si pastreaza semnificatia
pentru extraterestrii apti sa-i descifreze continutul.

Ce se intdmpla, 1nsa, la o analiza mai atenta a invocatei asemanari dintre ,,lumea a treia”
a lui Popper si lumea formelor sau ideilor a lui Platon, avand in vedere ipoteza
,platonistd” a Iui Brown? Popper 1nsusi l-a indicat pe Platon drept descoperitorul lumii
a treia, delimitandu-se insa critic cu diferite ocazii in raport cu ceea ce s-a numit ,,Jumea
formelor” sau ,,Jlumea ideilor”: Platon a descoperit nu numai lumea a treia, ci si o parte
a influentei sau a actiunii inverse a lumii a treia asupra noastrd; lumea a treia a lui
Platon era divina, ne varietur si, deci, absolut adevérata, in timp ce ,,Jumea a treia” este
un produs uman, supus schimbarii; Platon credea cd lumea formelor sau a ideilor este
capabild sa ofere ,,explicatii ultime”, prin concepte sau esente, nicidecum prin teorii,
argumente sau probleme.

Similar, afirma Popper,

Platon a crezut in existenta a trei lumi. Lumea consideratd de el lumea intéia, singura
pe care o socoteste pe deplin reald — si cu adevarat divinad — corespunde lumii a treia in
sensul pe care i-1 atribui eu (n. ns.). Insd ea nu contine nici probleme, nici teorii, nici
argumente. Simplificand, putem spune ci ea este alcatuitd numai din concepte precum
Frumusetea in sine sau Binele in sine, pe care le-a numit ,,Forme” sau ,,Idei”. Ele au
fost, in mod clar, considerate obiective §i accesibile intuitiei noastre intelectuale aproape
in acelasi mod in care lucrurile fizice sunt accesibile ochilor nostri. Lumea a doua
platoniciand este lumea sufletelor sau a mintilor, care se inrudeste cu lumea Formelor
sau Ideilor: Tnainte de a se naste, sufletele noastre au trait in aceastd lume si au putut sa
vada Formele in mod clar. Nasterea noastrd ar fi un fel de cidere din starea de gratie,
prin care intram in lumea a treia, a corpurilor fizice. Caderea ne face sd uitdm
cunoasterea noastra intuitiva a Formelor sau Ideilor. Insa putem recupera partial aceasta
cunoastere prin intermediul initierii in filosofie...O deosebire ar fi ca teoria lui Platon
este una a caderii ori a degenerdrii — o teorie a caderii noastre — In vreme ce teoria mea
este una a ascensiunii evolutive catre lumea 3...Lumea intdia platoniciand este alcatuita
din concepte ori cuvinte plasate in conditie divini. In schimb, lumea a treia (in
conceptia mea) — In masura in care avem in vedere sectorul ei reprezentat de
cunoasterea obiectiva — este formata din teorii, la care se adauga problemele deschise si
argumentele (Popper 1997, p. 66-7) .

Simpla enumerare insotitd de o ct de sumara examinare a acestor argumente conduce la
concluzia ca, de fapt, in ciuda paralelelor si abundentei verbale, intre ,,lumea ideilor”
platoniciana si ,,Jumea a treia” popperiana exista o foarte mare diferenta, care consta in
deosebirea dintre transcendent si imanent. Ceea ce Popper, prin descrierile si
experimentale mentale relative la ,lumea a treia” are in vedere permanent, este
imanenta acestei lumi, ea fiind, in ultima analizd, opera fiintei umane. Conceptul de
»autotranscendentd” pe care el 1l foloseste atunci cand vrea sd exprime rezultatul
confruntdrii continue dintre om si realitatea sau mediul inconjurator este unul cu
rezonante mai degrabd metaforice decat conotatii ontologice propriu-zise. Astfel, pare
greu de indreptatit afirmatia cd Platon ar fi descoperitorul ,lumii a treia”, Intrucat
sensurile se schimba radical; ce legadtura poate exista intre lumea formelor sau ideilor
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eterne, absolute, imuabile, perfecte si lumea argumentelor critice, conjecturilor,
respingerilor, problemelor, teoriilor s.a.m.d.? O dovada elocventa este si aceea ca intr-o
lume a ,,cunoasterii obiective” conceputda in stil popperian (ca perpetud elaborare de
teorii pornind de la probleme, supunerea acestor teorii la teste tot mai severe, evaluarea
criticd spre noi teorii i atacarea unor noi probleme s.a.m.d.) este mult mai probabil sa
apard experimentul mental (inclusiv cel ,,platonic”)— forma a rationamentului critic
si expresie a spiritului modern - decdt in universul metafizicii ontologice antice
clasice.

Aceste consideratii pot fi mai bine intelese din perspectiva considerentelor lui Brown
privitoare la ,ingredientele” platonismului (mai precis, ale unui gen de platonism
matematic), respectiv a modului 1n care intelege el statutul cunoasterii a priori in
economia experimentului mental. Or, Brown indicd urmatoarele ,,ingrediente” ale
platonismului: (1) Obiecte abstracte existand in afara spatiului si timpului; (2) Felul in
care sunt aceste obiecte este ceea ce face enunturile noastre matematice adevarate sau
false; (3) Mintea poate sesiza sau intui (unele dintre) aceste obiecte; (4) Cunoasterea
matematicd este a priori, in sensul ca este independentd de simturile fizice; dar nu este
nevoie sd fie infailibila (Botez 1996, p. 233). El aratd ca experimentul mental al lui
Galilei este un caz al cunoasterii a priori (care, insa, nu este infailibild), din urmatoarele
motive: nu s-a utilizat informatie empirica (sunt excluse noi intrari empirice); noua
teorie nu este dedusa logic din informatiile vechi (teoria anterioard); tranzitia de la
teoria aristotelica la cea galileana nu reprezintd o simpld ajustare a vechii teorii, ci o
modificare radicald a gradului de incredere rationald intr-o anumitd teorie fizica
(,...emit pretentia istorica dupa care gradul de incredere rationald in teoria lui Galilei
exact dupd experimentul mental a fost mai mare decat gradul de incredere rationald in
teoria lui Aristotel exact nainte de acest experiment”) (ibidem, p. 239).

Ideea lui Brown este aceea cd unele experimente mentale duc la sesizarea legilor
relevante, a ,universaliilor insele”, accentudnd aceeasi diferenta fatd de acceptiunile
clasice ale apriorismului care se Intalneste intre ,lumea ideilor” la Platon si ,,lumea a
treia” a lui Popper:

Spre deosebire de Platon, Descartes, Leibniz etc., cunoasterea a priori in conceptia mea
nu este nici sigurd, nici inndscutd. Ea nu a fost pusa acolo de Dumnezeu; nu este
reamintire §i nici nu este infailibild. Dar, la fel ca rationalistii traditionali, sustin ca
taramul abstract este perfect real si ca putem cunoaste cate ceva despre el. De asemenea,
spre deosebire de rationalistii traditionali, conceptia mea, conform careia uneori
dobandim cunoastere « priori despre lumea fizicd, nu este ea 1Insasi a
priori...Platonismul pe care 1l apar este o ipotezd — declar doar ca aceasta ipoteza este
cea mai bund explicatie a remarcabilului fenomen al experimentelor mentale (ibidem,
p. 241).

Desigur, nici un set de pretentii de acest gen nu poate ocoli intrebarea: cum este posibila
»sesizarea” sau ,,perceptia” acestor forme, idei sau obiecte abstracte, intrucat ele fiind
situate 1n afara spatiului si timpului nu pot interactiona cauzal cu mintea noastra? Brown
respinge aceastd obiectie, considerdnd-o echivalentd cu demonstrarea caracterului
eronat al teoriei cauzale a cunoasterii. Cu greu, Insa, am putea admite cd autorul unui
experiment mental s-ar afla chiar In posesia unor ,,universalii” ca atare (in sensul deplin
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al expresiei universalia sunt realia). lar, pentru cazul ,lumii a treia” popperiene,
probabil ca ar fi adecvat sa se spuna ca ea este o lume atat a priori cat §i a posteriori: ea
este relativ autonoma, dar se stabilesc si anumite interactiuni intre ea si noi, care ne
permit sd o modificdim si sd ne modificdim, la randul nostru (aici apare
»autotranscendenta”), spre deosebire de lumea formelor sau ideilor platoniciene, pe care
omul nu o poate transforma in nici un fel, ci doar o contempla intr-o existentd anterioara
celei din aceasta lume (a ,,iluziilor” sau ,,umbrelor”).

Pretentia sesizarii universaliilor ,,insele” este de sorginte pre-moderna, mai precis pre-
kantiana, indicdnd o adeziune tacita la paradigma metafizicii ontologice clasice, care
teoretiza distinctia dintre lumea sensibild §i lumea inteligibild si, corelativ, ruptura
dintre ratiune si simturi. In epoca moderni, insd, prin filosofia transcendentald se
produce ruptura clard cu traditia metafizicii clasice, incheiatd prin concluzia

.....

In concluzie, experimentul mental ,,platonic” popperian al ,lumii a treia” presupune
complementaritatea aprioricului si aposterioricului, intrucat, asa cum am afirmat
anterior, ,lumea a treia” are un statut complex. Privind-o din interiorul teoriei
epistemologice a lui Popper, ea apare ca apriorica, alaturi de celelalte doud lumi, a
caror existentd este admisa ab initio. Dar, totodatd, nu trebuie omis faptul — subliniat
chiar de Popper in repetate randuri — ca ea este si o lume aposterioricd, re-configurata
continuu de efortul intelectual uman, ca, intr-un fel, omul insusi este produsul lumii
problemelor, argumentelor critice, conjecturilor si respingerilor etc., fie ele adevirate
sau false, unde ,,creatia” si ,,distrugerea” se impletesc necontenit.
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