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Abstract. The "Monoid of Existence" has been introduced by M. Draganescu. This "Monoid" tries to explain
the appearance of any thing (from an universe until an elementary particle) starting from the
phenomenological realm. Some commentaries in connection with such "Monoid" are done. Finally, some open
problems are pointed out.
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1. Monoidul Existentei

Conform cu [Draganescu, 2001], daca se considera Cphe!l! drept categoria fenomenologica a
intregii existente, atunci existd o multime fundamentala a existentei <1> (Monoid) care este
'infraconstiinta existentet, i.e. ortosensul sau informatia fenomenologica <to exist>'
'<1> is a set with three elements: (a) to exist in itself, expressing also the unity of the
entire existence; (b) to exist from itself which contains the autofunctor that generates
families of orthosenses for building universes [..... ]; (c) fo exist into/for itself, which
brings back, from an universe, information on the happenings in that universe in order to
become new orthosenses in infomatter [...].
In the phenomenological sense, (a) is a fixed star, only the permutations of (b) and (c) are
permitted. It seems that (b) has normally a pole position because it is a generator of new
orthosenses [...] for the generation of new universes [...] The orthosene (c) [...has] the
role to bring back information from an universe [....]. It may change its position with (b)
and to occupy the pole position. The chronos may produce such permutations [...]". (Fig.

1.
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=~ <1:q<:) =1<1>

Elem. Ident.

Fig. 1

Comentariul 1 (M.G.).
(a) Daca se pleaca de la definitia [Popescu & Popescu, 1979]: 'A category with a single object is
called a monoid. Thus, a monoid may be defined as a set M together with a map

mMIIM > M,

called the law of composition (denote m(x,y) by Xxy); m is associative and has a neutral
element e', atunci "Monoidul" lui Draganescu indeplineste conditia de a fi ' o categorie cu un
singur obiect' (i.e. multimea celor trei ortosensuri fundamentale); ar rdmane de stabilit
aplicatia m. In loc si stabileascd legea de compozitie - i.e. aplicatia m valabild in cazul
matematicii "conventionale", matematica pe care M. Draganescu o considerd ca putdnd sa
descrie/formalizeze numai domeniul "structural" - autorul sugereazd ca, in cazul unei
categorii fenomenologice gen "Monoid al intregii Existente", o astfel de lege trebuie, din
motive de "fezabilitate" - in acord cu specificul domeniului fnomenologic [Draganescu, 2000]
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- sa fie de natura unor "automorfisme" - §i acestea restrictionate pe baza unor criterii care
rezultd, de asemenea, din motive specifice de "fezabilitate". Contributia mea consta in faptul
ca incerc sa ardt ca automorfismele unui graf stea S3 (a se vedea paragrafele 2,3 si 4)
corespund Intocmai criteriilor de "fezabilitate" avute in vedere de M. Draganescu in cazul de
care el se ocupd. Consider cd o formalizare matematica, care sd respecte toate rigorile
necesare, pentru cele ardtate mai sus, ar trebui sa revind cuiva de formatie adecvatd - daca
acest cineva ar gasi cd este interesat s o facd. Mai mentionez ca si alte idei ale lui M.
Draganescu, expuse in [Draganescu, 2002], ar putea, eventual, starni interesul unor
matematicieni de profesie.

(b) Este posibil ca:

(i)

(1)

(iii)

Sa se sugereze o alta interpretare a Monoidului <1>; astfel, daca se admite ca exista unele
forme de 'chronos', 'which might be envisaged as a time without duration, as a tact (like
that of a computer) in deep existence of informatter' [Draganescu 2001 ], atunci "to exist
from itself " (Existentd Desfasuratd), si "to exist into/for itself " (Existenta Implicatd) pot
fi interpretate ca fiind consistente cu "Legea Impermanentei oricarui lucru real” (i.e. "
Absenta Existentei Inerente a oricarui lucru real" [Gyatso, 1981));

Toate cele trei elemente ale Monoidului <1>' sunt totdeauna existente (automorfismul
Identitate "1<1>" Fig. 1, I); dar numai jocul intre "to exist from itself " si "to exist into/for
itself " (prin trecerea, pe rand a celor doud ortosensuri in "pole position") conduce la
aparitia si disparitia unui lucru real (de la un univers si pani la o particuld elementard)?;
Daca luam in considerare prezumtiile (i) si (ii) atunci numai automorfismele din Fig. 1, I
si Il pot apare in Monoidul <1> si (i) si (ii) pot fi considerate drept conditii de
fezabilitate ale Cphen!1!.

2. Automorfisme in grafuri [Skiena (1990), Voss, (2003)]

Automorfismul unui graf este un izomorfism al grafului cu el insusi, i.e. 0 mapare a varfurilor
unui graf dat G pe varfurile aceluiasi graf G’ astfel incat graful rezultat sa fie izomorf cu G.
Multimea automorfismelor defineste un "grup de permutari".

De exemplu, graful grild G2,3 are patru automorfisme (Fig. 2).

! Avand bunavointa si ribdarea sa citeasci cu atentie acest articol, profesorul Paul Flondor, ajungand in acest punct,
remarca: 'Automorfismul identitate nu poate certifica existenta, cel puin a elementelor, caci o presupune sau e la fel
de fictiv ca acestea'. Raspunsul meu exte: ' Intr-un anumit sens (poate formal?), Domnul Flondor are dreptate. Dar
avand in vedere ca "existenta" unora dintre elemente este cand "actualizatd", cand "potentializatd" ("ocultatd") - ceea
ce nu inseamnd ca ele NU exista - consider cd automorfismul indentitate, in acest caz, chiar certifica existenta unor
asemenea elemente.

* "aparitia" si "disparitia" unui lucru real nu inseamna

existenta" si, respectiv, "non-existenta" acestuia ci numai

"actualizarea", respectiv "potentializarea" ("ocultarea") acestuia - a se vedea paragraful 4 al lucrarii, precum §i nota
anterioara..
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(123456 54 TTT 64 214365 G4 5 4

(5,6,3,4,1,2) : (6,5,4,3,2,1)

Aceste automorfisme corespund urmatoarelor permutari admise: insusi graful, graful permutat de
la stanga la dreapta, graful permutat de jos in sus si graful permutat din nou de la stdnga la
dreapta.

Mai general:

“lpentru m=n=1

2pentru m=1saun =1
|Perad (Gm,n)| 5
4 pentru m #n $1 m,n>1

—8pentru m=n>1
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Similar, graful stea S4 are sase permutari admise (Fig. 3).

(1,2.3.4)

(3 ?2?1?4)

3+\ o
7‘,

24

= 4+ 1

Mai general:

[Perad (Sn)| = (n - 1)! pentru n >= 3.
3. Dinamica Monoidului Draganescu <1> ca automorfisme ale Grafului S3
Comentariul 2 (M.G.). Automorfismele din Fig. 1, IsiIl, se regasesc in cazul:
|Perad (Sn)| = (n - 1)! pentru n >= 3, unde n = 3.

In acest caz, numarul de permutari este 2 (1*2 = 2) asa cum se poate vedea din Fig. 4.
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b (fo exist from fixelf)
a {fo exist in iself)

Permutation: (c,b,a)

¢ ({fo exist inlo for itself)

i S o

¢ (fo exist intofor itself) (2

+

a (fo exist in fself)

b (fo exist from ifself)

b (fo exist from ifself) b*—\)

Fig. 4

4. O noua interpretare a dinamicii Monoidului Draganescu <1> ca automorfisme ale
Grafului S3

Comentariul 3 (M.G.). Apare un singur "tact" atunci cand (b) si (c) ocupa, pe rand, "the pole
position"? Sugeram ca exista un numar infinit de astfel de "tact-uri" (timpi fara durata). In acest
caz, pozitiile care sunt, pe rand, ocupate de (b) si (¢) In cadrul dinamicii Monoidului devin
extrem de semnificative. In Fig. 5 sunt prezentate unele dintre aceste pozitii.
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a (’0 exist in

itself)
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Fig. 5.1 o7 itself)
DEZVOLTAR (to exist ¢ (to exist into

a (tofexist in
itself) {0
I

¢ (o exist into/
itself)
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{o exist into’

a (’0 exist in

itself)

MOARTE/

Fig. 5.5

DEZVOLTARE
A GERMINA

a (tofexist in
itself) {0
I

~ ({0 exist
ram itself)

In tabelul care urmeaza este expusi o analiza a diverselor pozitii ocupate de (a), (b) si ¢), in acord

cuFig. 5.1....5.8.

Rotatie in | Pozitia lui | Morfismul (¢)=>(b) | Morfismul Faza din ciclul de viata-
sensul (a) (b)=>(c) gestatie a unui lucru
acelor de real

ceasornic

(Figura)

0 (Fig. | Stea fixa Ultra-intens ((b) in | Ultra-slab (practic | Nastere a unui lucru
5.1) pole position) non- existent) real

1/8 (Fig. Foarte-intens Foarte-slab Dezvoltare

5.2)

2/8  (fig. Intens/Slab Slab/Intens Maturitate (Balantare)
5.3)
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3/8 (Fig. Foarte-slab Foarte-intens Declin

5.4)

4/8 (Fig. Ultra-slab (practica | Ultra-intens Moarte/ Fecundare a
5.5) non-existent) unui nou lucru real

5/8 (Fig. Foarte-slab Foarte-intens Dezvoltare a
5.6) germinatiei

6/8 (Fig. Slab/Intens Intens/Slab Maturizare a germi-
5.7) natiei (noud balantare)
7/8  (fig. Foarte-intens Foarte-slab Pre-nastere

5.8)

8/8 (Final Ultra-intens Ultra-slab Noua nastere a unui nou
- ne pus in (practic non- | lucru real (nou ciclu)
evidenta existent)

pe Figiri )

5. Alte interpretari

Comentariul 4 (M.G.). Daca presupunem ca Existenta posedd urmatoarele trei niveluri:
fenomenologic, fenomenologico-structural si structural , atunci pot fi sugerate urmatoarele:

(i) In acord cu [Dharmakirti (1962), Dharmamottara (1962), Augustin (2003)] (cunoasterea prin
intermediul "semnului" unui lucru cand un asfel de lucru este "ascuns" in "umbra" semnului - e.g.
prezenta "fumului" fara ca focul sa poata fi vazut) si in acord cu interpretarea actuald a acestei
teorii [Gyatso (1981), Manolescu (2003)], "Monoidul Existentei" poate fi interpretat drept un
semn in cadrul nivelului fenomenologico-structural al unui lucru esential din nivelul
fenomenologic.

(i) Urmatoarele faze ale Dinamicii "Monoidului Existentei": "Fecundatia" (Fig. 5.5),
"Dezvoltarea gestatiei" (a unui lucru real, de la un univers si pana la o particuld elementara - Fig.
5.6), "Maturizarea" unei asemenea "gestatii" (Fig. 5.7) si "Pre-nasterea" (Fig. 5.8) sunt
transparente pentru un observator uman care utilizeaza numai cele cinci simturi comune (i.e. toate
aceste faze au loc in fundalul ("background-ul") nivelului structural). Dar totusi, in anumite
circumstante speciale, aceste faze pot fi direct percepute de catre un observator uman prin
intermediul unui "simt" (al saselea) intern. In [Stcherbatsky (1962), App. III -manasa-pratyaksa]
o astfel de perceptie este numitd "o perceptie purd", in timp ce Draganescu in [Draganescu
"intro-deschidere" pe care o poseda orice entitate umana.

(iii) Fazele din Fig. 5.1, 5.2, 5.3, si 5.4 au loc in nivelul structural si aceste faze pot fi observate
direct de catre un observator uman prin intermediul celor cinci simturi comune, eventual
"extinse" cu unele sisteme tehnice (artificiale) de masurare.

(iv) Ortosensul "to exist in itself" (ca "stea fixd" - a se vedea toate figurile Fig. 5.i) reprezintd
"interfata" intre nivelul fenomenologic-structural si nivelul fenomenologic.

6. Trei probleme deschise:

Commentariul 5 (M.G.). Se pare ca exista cel putin trei probleme deschise:
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¢ Existd oare, 1n perioada gestatiei unui viitor lucru real, o interactiune intre o "perceptie purd"

umand a unei astfel de gestatii si o reciproca perceptie ("purd") a viitorului nou lucru real
asupra unei entitdti umane cu care interactioneazd in cadrul nivelului fenomenologico-
structural? $i1n ce mod influenteaza o astfel de interactiune ciclul de viata-gestatie a ambelor
entitati? Mai mult: aceasta interactiune inceteaza atunci cand un nou lucru real se "naste"
(apare in nivelul structural) sau ea continua sa se manifeste in fundalul ("background-ul")
fenomenologico-structural daca reprezentanti ai cele doua tipuri de entitdti raman sau (re)vin
in contact, "experimentandu-se" reciproc prin "perceptii pure" [Husserl (1917)]?. Si, mai
general: exista interactiuni intre entitdti de diverse naturi (animate sau nu) in cursul ciclurilor
lor de gestatie-viatd sau viatd-gestatie? (Legea Buddhista a "Originatiei dependente"
[Stcherbatsky (1962)] pare sa ofere raspuns la astfel de intrebari).

Pot oare matematicile formale sa descrie dinamica nivelului fenomenologico-structural ?
Consideram ca da. Si ele pot deoarece acest nivel, in afara aspectului fenomenologic poseda
si un aspect structural complementar. Si acest lucru pare a fi posibil mai ales prin "Spatii
topologice ne-metrice" (a se vedea, de exemplu, [Draganescu (2002)]).

In schimb, se pare ci nivelul pur fenomenologic nu poate fi descris prin metodele
matematicilor formale. Daca vom parafraza ceea ce Kamalasila a spus [citat in Stcherbatsky
(1962)] ("The Transcendent ... is not real, but He is Existence itself, although not given in a
concept, since by its very essence it is non-concept. More than that, the Transcendent is
found in every real thing") atunci am putea afirma: "Fenomenologicul nu este real, dar EL
se regaseste in fiecare lucru real " si El nu poate fi descris nici cantitativ §i nici calitativ
cu ajutorul matematicilor sau al conceptelor. Totusi, El poate fi descris prin asertiuni care
sunt "nici adevarate si nici false", in conformitate cu "Tetralema" Logicii Buddhiste
[Tillemans, (1999)], dar astfel de asertiuni trebuie sd fie necontradictorii (in acord cu
afirmatia lui Buddha (citata in [Stcherbatsky (1962)]). Se pare ca atat Platon cat si Plotin ar fi
avut o pozitie similard (a se vedea [Plotin (2002)])°.

7. Remarci finale

Comentariul 6 (M.G.).

(i) Ca un corolar al Comentariilor 4 si 5, considerdm ca existd o buna ratiune sd consideram
Categoria Fenomenologicd Draganescu Cphen!l! a intregii existente drept Cphen-str!l! -

categorie phenomenologic-structurald numai a existentei reale.

(ii) In final, considerim cd "Monoidul" lui Driginescu al Existentei Reale (dar nu al intregii
Existente), este un extrem de sugestiv exemplu de imagine formativa arhitectural cosmologica
(a se vedea [Manolescu (2001)]). In acelasi timp, nu putem sd nu observdm asemanarea

3 In [Manolescu (2003)] am aritat: 'Trecem acum la un alt aspect, legat, de data aceasta de Transcendent. ...si anume
la cel ce se referd la o asertiune emisd de un Iluminat sau preluatd din spusele unui asemenea om, chiar despre natura

Transcendentului. Iatd o astfel de aserliune: <Transcendentul nu poate fi real...[si totusi] El exista in fiecare lucru

real>. Ea este clar contradictorie prin prisma unei Logici aristotelice bivalente si chiar cu tert inclus, dar capata sens

daca luam in considerare cel de al patrulea termen al Tetralemei si anume "nici A si nici ~A". Mai mult, ea pare a
trece si de testul lipsei de termeni contrarii impus de Buddha. Si aceasta deoarece existenta Transcendentului se
afirma in ambele cazuri (i.e. nu se afirma non-existenta sa in cadrul Realului) si, in acelasi timp, desi se afirma ca

Transcendentul este non-real, non-realitatea sa nu este negatd in cadrul Realului deoarece Transcendentul exista (ca

non-real) in fiecare lucru real'.

NOEMA VOL. III, Nr. 1, 2004



Gorun Manolescu 31

izbitoare dintre "Monoidul Existentei Reale" - in dinamica sa - si bine cunoscutul TAO care
implica dinamica "Yin-Yang".

8. Multumiri.

Autorul aduce multumiri profesorilor universitari Paul Flondor si Eufrosina Otlacan, precum si
cercetatorului gr. I Ionut Isac care au avut amabilitatea si, mai ales, rabdarea de a parcurge cu
mare atentie aceastd lucrare, intr-o primd forma, facand observatii i sugestii extrem de utile
pentru imbunatatirea ei. Daca lucrarea a iesit asa cum este ea prezentata, scaparile, inadvertentele,
eventualele inconsistente, etc., se datoreaza exclusiv autorului si nu celor citati.

Bibliografie

Augustin Saint (2003), De dialectica (bilingual edition: Latin - Romanian), Bucuresti:
Humanitas

Dharmakirti (1962), 4 short treatise of Logic with its Commentary (Nyaya-bindu-tika) by

Dharmottara. Text Translated from Sanskrit and edited in the Bibliotheka Buddhica. In: Th.
Stcherbatsky, Buddhist Logic, vol. 1.

Dharmamottara, (1962), Commentary by Drahmamottara on Dharmakirti's A short tratise of
Logic. Text translated From Sanskrit and edited in the Bibliotheka Buddhica. In: Th.
Stcherbatsky, Buddhist Logic, vol. I1.

Draganescu, M. (1979), The Depths of Existence, =~ www.racai.ro/books/doe

Draganescu, M., (2000), 'Categories and functors for the structural-phenomenological
modeling' Proceedings of the Romanian Academy, series A, [ (2)

Draganescu, M. (2001), 'Automorphisms in the Phenomenological domains’,
Www.racai.ro/~dragam

Draganescu, M. (2002), "Neighborhoods in and among phenomenological categories',
Proceedings of the Romanian Academy, series A, III (3)

Gyatso, T. (1981), Kindness, Clarity, and Insight., New York: Snow Lion Pub. Inc.

Husserl, E. (1917), Pure Phenomenology, Its Method and Its Field of Investigation. Inaugural
Lecture in Breisgau 1917. Translated in English at  http://uly.edu/~rsand1/husserl

Manolescu, G. (2001), 'An architectural modelling approach by means of categories and
Functors', Noesis, XXVI

Manolescu, G. (2003), 'Despre sursele ontologice ale adevaratei cunoasteri in Buddhism si o
Paralela Europeana', Noema, 11(1)

Popesc, N., Popescu, L. (1979), Theory of categories, ed. Academiei Romane & Sijhoff &

Noorddhoff International Pub.

Plotin (2002), Opere (traducere din greaca in romdna de Cornea, A.). Bucuresti:

Humanitas

Skiena, S. (1990) ,'Automorphs Groups', in Implementing Discrete Mathematics:
Combinatorics and Graph Theory with Mathematica. Reading, MA: Addison Wesley

Stcherbatsky, Th.(1962), Buddhist Logic (two volums). New York: Dover Pub. Inc.

Tillemans, T.(1999), Scripture, Logic, Language: Essays on Dharmakirti and Successors
(Chap. 'Is Buddhist Logic Non-classical or Deviant?'). Boston: Wisdom Publications

Voss, J. (2003), 'Re:RE: Grphs with automorphism groups of Given order’,
seqfan@ext.jussieu. fr mailing list

NOEMA VOL. III, Nr. 1, 2004



