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Abstract. In this paper, we notice the returning of the archaic in our postmodern society, realised
through a succession of ontological determinations, expressed by involving the archetipe, invocating
the mith, the ritualic manifestation of the daily events, with the tragic dimension of life, eventually
leading to a direct confrontation with the destiny and to a wilde fury of living the moment in its
uniqueness. Contrary to the drama (which is the state of the modernity), the tragedy (which is the
state of the postmodernity) does not offer a solution and it calls for the symbolism, for rediscovery of
the world.

»dinergie a arhaismului si a dezvoltarii tehnologice”, postmodernismul (dupd cum a caracterizat

Michel Maffesoli) genereaza o istorie ce se epuizeaza in mituri, crednd si evocand simboluri,
determinand, astfel, cadrul unui nou statut ontologic. Implicarea atemporalitatii in istorie duce la
exorcizarea timpului aducator de moarte. Aceasta nu mai este negatd, ci infruntatd in mod
deliberat: ,,Viata nu valoreazd poate nimic, insd nimic nu valoreaza cét o viata”. lata un paradox
care ne face sa meditam asupra tragicului. Confruntarea cu ,,destinul” duce la o furie de a trai.
Fiinta devine eveniment, intimplare. IntAmplarea este unica, iar unicitatea ei are radicini intr-un
substrat atemporal. Astfel, tragicul antreneaza arhetipul si duce la invocarea arhaicului. Aceasta
intoarcere la arhaic este caracteristica postmodernitdtii, ca formd de paganism etern, in care
arhetipul recapata forta si vigoare odata cu afirmarea ambiantei tragice a momentului. Aceasta
legatura directd Intre starea de atemporalitate a arhetipului si dimensiunea tragica a cotidianului,
duce la sublinierea unei conceptii ciclice despre timp. Suspendarea timpului linear marcheaza
revenirea mitului i a unei noi intelepciuni. Dar mitul este si domeniul ,,identificarilor multiple”.

»Proteus nu este niciodatd Proteus” (nu are o identitate precisd), de aici si imposibilitatea unor
definitii apriori sau a unor concepte sigure, specifice gandirii moderne si, de asemenea, opozitia
intre modernitate (desfasurarea fireascd a istoriei) si postmodernitate (implicarea evenimentului
ce are caracter neasteptat mereu uimitor unde totul devine greu de gandit, de trdit, de spus):
,Dacd modernul este modul iluminist de a vedea lumea, cu efortul vizibil de a distruge
revendicarile de relevantd ale logicii cu mai multe valori, consideratd ca o superstitie a
premodernului religios, existenta postmodernilor dovedeste falimentul timpurilor moderne, care
au respins religia, adica legatura cu infinitul (ce nu se supune logicii cu doud valori). Omul
postmodern restaureaza religia. El spune ca stiinta descopera adevarul in trepte si cd noi nu putem
fi niciodata siguri cd am ajuns la ultima treapta. El mai spune ca adevarul, la fel ca frumosul, se
afld In ochiul observatorului” (Constantin Virgil Negoita). Mitul isi revendicd, astfel, rolul de
mijlocitor ,,intre noi §i noi Ingine”.

In acest noian al trecutului, in aceasta ,,rasucire” ontologica spre ,,inapoi” (ca exemplificare) vom
apela la mitul lui Adapa (creatie sumeriand) in care opozitia modernitate-postmodernitate
determind fara echivoc tragismul epopeii. Mitul relateazd ca zeul Ea l-a zamislit dandu-i
intelepciune divind, dar nu i-a harazit si viatd fara de moarte. Adapa stitea pe langa templul din
Eridu si purta de grija stapanului sau, facand paine, pregatindu-i masa si pescuind peste pentru
masa lui. Fiind intr-o luntre pe apele Golfului Persic, Adapa, care pescuia pentru Ea, este
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rasturnat 1n apa de suflarea vantului de miazazi. Atunci blesteama vantul, asa ca vreme de sapte
zile n-a mai suflat adierea sa ricoritoare peste tinutul dogorit de soare al Chaldeii. In urma
acestui blestem si a urmarilor lui, Adapa este chemat inaintea lui Anu, zeul cerului, sd raspunda
de fapta sa. Inainte de a se sui la cer, Ea, tatil lui Adapa, I-a invitat ce si faca si sa spuni inaintea
judecitii zeilor.

Apoi, zeul Ea 1i dezvaluie lui Adapa cad in cer i se va pune inainte ,,hrana mortii”, dar el nu
trebuie sd manance din ea, precum nu va trebui sd bea din ,,apa mortii”. Adus in fata lui Anu,
Adapa urma sa fie osandit, dar in ultima ,,clipa” zeii Tammuz si Gizida i iau parte si 1i vorbesc
lui Anu in favoarea sa. In cele din urma zeul Anu hotireste ca invinuitul si nu fie osandit deloc,
ba chiar sa primeasca binecuvantari, dorind sa-i harazeasca si viata vesnica pe langa intelepciune:

,»Anu stapan in ceruri, da porunca:

Aduceti hrana vietii, din belsug!

Faptura-i, dupa gustul ei tanjeste!...

Si hrana au adus celui flamand.

El n-a méncat-o 1nsa, iar pe urma,

Cand i-au adus si apa vietii, el

Nu se incumeta s-o bea, desi

Fiori treceau prin trupul lui, de sete...”

Adapa, considerat inteleptul prin excelenta (unul din cei sapte stramosi sapientiali antediluvieni),
fiul zeului Ea (zeul babilonian al intelepciunii si al cunoasterii, creatorul primilor oameni), pierde
sansa de a cdpata nemurirea, neldsand ca evenimentul in sine sa-l1 integreze intr-o noua
paradigma, a unui ludic cu dimensiunea lui creativa. ,,Dacd opozitia e In mintea omului, nu un
element 1n sine al realitatii, atunci singura modalitate prin care poate fi cuprinsa lumea in ultima
instanta sta nu in gandire, care poate percepe numai in contradictii, ci In experienta unicitatii”.
,,Anu 1l intreba atunci mirat:
-De ce mancarea n-ai gustat, Adapa,
Si n-ai baut, ca-n veci sa fi trait?
-Stapanu-mi, Ea, el mi-a dat rabdarea,
Si sfatul de-a nu bea si-a ma hrani!
-Si Anu a zis:Chemarea lui, aceasta-i!
Duceti-1 pe pamant, de-unde a venit!*

Si iatd cum,din pricina unei fatale neintelegeri, Adapa a fost lipsit de viata vesnicd.Cel de doua
ori intelept si-a creat propriul abis. Desi infometat si Insetat el rdimane credincios rationamentului
sau ,aristotelic”. Aici se cerea ,,un tip de rationament care sa fie aproximativ mai degraba, decat
exact”. Era nevoie de acea perceptie subiectivd a situatiei, de acel ,,grad de adevar” care sa-l
proiecteze dincolo de ,,imaginarul-real” in cel imediat al prezentului-etern in care ,,adevarul
devine construibil”.

In postmodernitate, imaginea arhetipala are o dimensiune transistorica, ea exprima zi de zi un fel
de eternitate invocandu-se, astfel, ritul, care scurtcircuiteaza timpul linear, favorizand
contemplatia. Repetitia rituald, rutina cotidiana sunt moduri identice de a exprima si de a trai
mitul (videoclipul, publicitatea, filmul S.F., jocurile pe calculator, diversele forme de
»ciberspatiu”). Ritul provoaca suspendarea timpului, iar prin intermediul senzatiei de ,,deja
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vazut”, ,deja simtit”, ,deja auzit” accentueaza particularitatea unei ,,comunitdti”, a unei
,lumina are nevoie de umbra, binele nu este posibil decat daca ii acceptd locul cuvenit si
contrariului sdu, unde situatiile nu sunt niciodata delimitate, contrariile se amesteca intre ele, ele
nu sunt complet albe sau negre. Suntem departe de certitudinile usor naive ale diverselor
dualisme. Tragicul e strans legat de aparentd, o relatie care simbolizeazd legatura dintre
profunzime si suprafata, bucurie si tristete, real si imaginar, viatd si moarte. Pe scurt, fata dubla a
cuvintelor, a oamenilor, a lucrurilor. Contrar dramei (stare a modernitdtii) tragedia nu ofera o
solutie, ea trimite la simbolism, la o reincantare, o revrajire, si, de ce nu, la o regandire a lumii, la
determinarea unui nou statut ontologic. Avem de-a face cu numeroase initieri, reconcilieri,
cautari, astfel ca incomensurabilitatea 1si legitimeaza dreptul de a opera in cunoastere, facand
jonctiunea intre cunoasterea narativa si cea stiintifica.

Ca o concluzie, putem afirma ca asumarea paradoxului, experimentarea tragicului, participarea
rituald la cotidian, ciclicitatea nerepetitiva a vietii nasc In om nevoia constientizarii unei origini,
adancirii Intr-un trecut pe care nu-l mai recunoaste, nu si-1 mai poate atribui si atunci apeleaza,
printr-o invocare a arhaicului, la simboluri generatoare de lumi-societati, unde clipele transcend
istoria, eternizand prezentul. Prin aceste simboluri se recreeaza arhetipal lumea, inserdndu-se o
habitudine originara eului. Astfel se face apel la o reinstaurare a arhaicului, a ontosului in
incomensurabilitatea lui spre un dialog ,,antebabelian”.
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