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Abstract. Is it reasonable today to uphold the idea of
‘completeness of science? Or, would it be rather to stand for an ideal
than to refer to an empirical reality? Within science, new ideas emerge
from time to time. What could be a desirable moral attitude concerning
them, especially in their relationship with the old ones?

The article hasin sight the main ideas expressed by the French
researcher Thierry Magnin, who focuses the problems of ethics of
research regarding science's desire toward completeness. Magnin’s
views are consonant to those of the paradigm of transdisciplinarity,
elaborated by Professor Basarab Nicolescu.

Finally, in the spirit of transdisciplinarity, the article concludes
on theimportance of a new kind of education —i.e. the transdisciplinary
education — this time under stood as a moral education, as the most able
to shape the personality of those who create and debate new scientific
ideas.

Sintagme  precum , completitudinea  stiintei”, , unitatea
cunoasterii”, , unitatea stiintei” s.a.m.d. - extrem de atragatoare, chiar
fascinante - constituie ele realitdti sau rezultate rationale tangibile? A vorbi
astazi despre ele, in epoca exploziei sau a ,, big Bang” -ului disciplinar (dupa
expresia prof. B. Nicolescu), cand curricula academica propune peste 8.000
de discipline, nu este un lucru hazardat?

Péana unde (cat de departe) mai poate fi dusa convingerea ca lumea
este (integral) inteligibild? Pentru cd, de fapt, tocmai aceastd presupozitie
sau convingere este aceea care ne-ar indritui sd ne exprimdm in sintagme
precum cele de mai sus. Insa, daca lumea este inteligibild, ea nu este, totusi,
integral inteligibila, previzibild sau predictibild in sensul clasic laplacean.
Nu tot ce este real e si rational, aga cum credea Hegel. Atunci, inseamna ca
trebuie sd adoptam o atitudine mai rezonabild si sa acceptam imprevizibilul
in cunoasterea stiintificd (si in cunoastere, in general), fiindca, asa cum
spunea Jacob: ,, Cercetarea este un proces fard sfarsit, despre care nu
putem spune niciodatd cum va evolua. Imprevizibilul este in insdsi natura
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demersului stiintific ... Trebuie sd acceptam partea de neprevdizut si de
neliniste ™.

Revenind la ideea initiala, aceea a ,, unitdtii”, , completitudinii”
etc. a stiintei - acestea par a fi mai degraba realitéti ale unei lumi posibile,
ideale, ale unui model de stiintd decat ale lumii teoretice si educationale
reale, care aratd cu totul altfel: cele peste 8.000 de discipline. Or, scrie
acelasi Jacob: ,, Cautarea stiintificd incepe intotdeauna prin inventarea unei
lumi posibile sau a unui fragment de lume posibild. Tot asa incepe §i
gandirea miticd. Numai cd aceasta se opreste aici "2,

Spre deosebire de mit, stiinta trebuie sd gaseascd - prin spatiu si
timp - conexiunile cu lumea reala, altfel risca s raména o constructie ideal-
speculativd evanescentd. Poate ca nu intdmpldtor, matematica a fost si
raméne atdt in imaginarul savantilor cét si in acela al publicului larg, stiinta
prin excelentd, mitizatd, uneori supralicitatd — tocmai pentru ca, in principiu,
obiectul sdu de studiu nu are legdturi manifeste si directe cu realitatea
empiricd. Din punct de vedere istoric, demitizarea ei a inceput in momentul
in care, prin intuitii si elabordri geniale ale savantilor moderni, au fost
identificate aplicatii ale matematicii pentru lumea reald, prin intermediul
fizicii epocii moderne. in prefata lucrarii sale “ Du monde clos & I’ univers
infini” (De la lumea inchisa la universul infinit), Al. Koyre vorbea despre
»Un proces mai profund si mai grav, in virtutea caruia omul, asa cum se zice
uneori, si-a pierdut locul in lume sau, mai exact, poate, a pierdut insasi
lumea care forma cadrul existentei sale si obiectul cunoasterii sale, a trebuit
sé transforme, si sd Inlocuiascad nu doar conceptiile fundamentale, ci si
structurile gandirii sale”>.

Incd din lucrarea “ Etudes galiléennes’ (Studii galileene), Koyre a
surprins procesul schimbdrii conceptiei stiintifice despre lume prin doud
elemente principale, corelate direct si reciproc: distrugerea cosmosului si
geometrizarea spatiului, adica:

., a) distrugerea lumii concepute ca un intreg finit si bine ordonat - in
care structura spatiald intruchipa o ierarhie a valorii si perfectiunii, lume
in care ,, deasupra” Pamdntului greu si opac, centru al regiunii sublunare a
schimbadrii §i descompunerii, se , indltau” sferele ceresti ale agtrilor
imponderabili, necoruptibili si luminogi - si inlocuirea acesteia cu un

1 Vezi Fr. Jacob, , Le jeu des possibles’ , Paris, Fayard, 1981, p. 118-119.

2 |bidem, p. 28.

% Vezi Al. Koyre, ,Du monde clos & I'universiinfini”, Ed. Gallimard, Paris,
1973, p. 10-11, trad. rom. ,,De la lumea Inchisa la universul infinit” , Editura
Humanitas, Bucuresti, 1997, p. 6.
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univers indefinit, chiar infinit, care nu mai comportd nici o ierarhie
Naturald si este unit doar de identitatea legilor ce il guverneazd in toate
partile sale, ca si de cea a componentelor sale ultime situate, toate, la
acelasi nivel ontologic; $i

b) inlocuirea conceptiei aristotelice a spatiului, ansamblu diferentiat de
locuri intra-mundane, cu cea a spatiului din geometria euclidiand -
extensiune omogend §i in mod necesar infinitd - considerat de-acum ca
identic, in structura lui, cu spatiul real al universului. Ceea ce a implicat, la
randu-i, respingerea de cdtre gdndirea stiintificd a tuturor consideratiilor
bazate pe notiunile de valoare, perfectiune, armonie, sens sau scop §i, in
cele din urmd, devalorizarea completd a Fiintei, divortul total intre lumea
valorilor si lumea faptelor”™.

Trecerea de la imaginea lumii Tnchise, Tn care se petreceau doar
transformadri calitative si totul parea a fi fost prevdzut fie de catre
intelepciunea naturii, fie de cétre o superioard inteligentd divind (imagine
modelatd de antici si medievali) la reprezentarea universului infinit cu
Spatiul omogen i izotrop, exprimabil prin relatii cantitative,
matematizabile, unde divinitatea joacad un rol modest sau chiar nici unul -
vezi celebrul raspuns al Iui Laplace dat lui Napoleon -, avea sd lase omul
dezamagit in fata unei lumi dezgolite de farmecul inefabil a miturilor
arhaice si vechii metafizici; o lume cognoscibila rational, dar de la un punct
incolo deprimantd, tocmai din acest motiv.

Exercitarea rationalitdtii cognitive a stiintei moderne a creat un
camp foarte vast de descifrare a misterelor existentei, de umplere pana la
saturatie a ,rezervorului” de cunoastere, in detrimentul mitului, filosofiei
naturii si sacrului, menite sd satisfacd o altd zond a personalitatii umane:
aceea a sensibilitdtii afective 1n fata existentei, a motivatiei pentru credinta
Tntr-un scop superior, ntr-o finalitate inaltd a actiunilor umane, nu mai putin
a regasirii de sine intr-un cosmos dezvrajit.

Ruptura dintre om si natura care s-a creat, paralel cu disparitia
vechii ,,aliante” cu natura, a determinat fiinta umana sa incerce a reface atét
pe planul individualitatii, cat si pe acela al colectivitatii sale, o atare
legdturd, uneori in modalitati fundamental diferite de cele prescrise de
stiinta moderna.

., Universul infinit al Noii Cosmologii, infinit in Duratd ca si in
Intindere, in care materia eternd se miscd fard scop si fard plan in spatiul
etern, dupd legi eterne §i necesare, mostenise ceva din toate atributele

* Ibidem, p. 6-7.
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ontologice ale lui Dumnezeu. Dar numai din acestea: cat despre celelalte,
parasind lumea, Dumnezeu le-a luat cu EI” 5,

incepand cu primele decenii ale secolului XX, fizica cuantica (in
special mecanica cuanticd) pune in evidentd incompletitudinea teoriilor
fizicii clasice; noua paradigma a cunoasterii stiintifice devenea ,, terenul
privilegiat” a acelui ,, ceva care scapd” tentativelor noastre de cunoastere
si, implicit, rationalizare a existentei. O alta teorie stiintifica celebra in acest
sens ii apartine lui Godel: existenta propozitiilor de indecizie, propozitii
aritmetice adevarate, pentru care nu pot fi deduse axiome si enunturi cu
adevarat nedemonstrabile.

Asa cum scrie Th. Magnin: ,, Urmeazd cd nici o teorie nu poate
aduce prin ea insdsi dovada propriei sale consistente si cd autodescrierea
completd e logic imposibild. Consistenta implicd atunci incompletitudinea,
si incompletitudinea nu poate fi obtinutd decdt pe seama consistentei ... "°.

in special fizica cuantica si termodinamica non - echilibrului au
adus in campul rationalului notiunile de , incertitudine”, , indecizie”,
»incompletituding” s.a., adicd tocmai notiunile care marcheaza modificarea
radicald a statutului cunoasterii, prin invocarea si implicarea pozitiei
subiectului cunoscator, cu aprecierea, eventual anticiparea efectului asupra
mentalitatilor’. S-a vorbit, datorita acestor noi paradigme ale cunoasterii
stiintifice, culturii i spiritualitatii umane, despre o adevaratd mutatie a
rationalitétii stiintifice sau, in termenii filosofului D.D. Rosca, o ,,largire a
inteligentei”, a rationalitatii insesi.

Din momentul 1n care se acceptd si se asuma continutul si
consecintele noii paradigme, devine imposibild previziunea sau predictia
completa pentru sisteme (ansambluri) alcétuite din n elemente, in special la
nivelul microrealititii; trebuie acceptat ,haosul determinist”
comportamentul imprevizibil al unui sistem guvernat de ecuatii de evolutie
deterministe.

., Nu poate exista deci o descriere exhaustivd a realitdtii, evident,
in stadiul actual al cunostintelor noastre™® scrie acelasi Magnin. Or,
completitudinea cunoasterii stiintifice ar presupune tocmai un asemenea tip

® |bidem, p. 214.

® Vezi Th. Magnin, , Filosofia morald, cadru pentru dialogul dintre stiinga
si teologie”, In Basarab Nicolescu, Magda Stavinschi (ed.), ,Stiinga si
religie, antagonism sau complementaritate?”, Editura XXI: EONUL
DOGMATIC, Bucuresti, 2002, p. 133.

" Ibidem, p. 132.

® Ibidem, loc. cit.

NOEMA VOL. VI, 2007



lonut Isac 195

de descriere - acela la care lucrase stiinta clasica, si pe care si-l prefigurase
drept normd sau etalon al oricarei ,,stiinte viitoare”. Dimpotrivd, studiul
limbgjului  (Wittgenstein), a logicii (Godel), a structurii  materiei
(Heisenberg), al evolutiei ireversibile (Prigogine) ajunge mereu la
constatarea incompletitudinii, a indecidabilitatii etc.

., A recunoaste cd ceva este formalizabil inseamnd a recunoaste si
cd vreun aspect al acestui ceva ne scapd neincetat. A face o teorie a
cunoasterii duce la a recunoagste cd ceva ne scapd. Si aceasta nu este o
infrangere a ratiunii, ci o conditie de progres, o conditie de
inteligibilitate” °.

Apare astfel o noud problemd epistemologicd: indepartarea
asimptotici a fundamentului’®. Proiectul hilbertian de fundare a
matematicii, atomismul logic si fenomenologia au nutrit presupozitia
comund de ,,a descoperi o regiune privilegiatd care ar purta in ea insdsi
garantiile propriei sale validitati si a ardta cum s-ar putea aduce, prin
operatii potrivite, partile relativ obscure ale discursului experientei la
claritatea perfectd a acestei regiuni ..." ™.

in fond, este vorba aici de reluarea unei presupozitii de sorginte
carteziand: acele idei ,, clare §i distincte”, prin care trebuie sa se transpuna
sau traducd, in ultima instantd, orice pretentie a discursului rational-
inteligibil. Or, J. Ladri¢re a ardtat cum anume acest proiect isi dezviluie, in
cele din urmi, caducitatea si utopismul - ideea , domeniului fondator
privilegiat” devine una de nesustinut, intrucét, pe de o parte, nu se poate
identifica regiunea sau zona auto-fundabila in sens absolut, iar pe de alta
parte, nu existd mijlocul de a ,, reduce” totul la un astfel de domeniu.

,Nu mai existd deci diferente esentiale intre fondator (care e
intotdeauna doar impropriu) si fondat; nu mai existd discontinuitate
adevdratd intre statute ... acest gen de soliditate fermd, aceastd consistentd
fard cusur, care era atributul fundamentului si pe care o transmitea la tot
ceea ce fonda, incepe acum sd lipseasca’™

Mitul fundamentului absolut - limita ,, u/timd”, fixa, a cunoasterii -
fusese anterior demascat de F. Gonseth (a se vedea disputele sde cu
neopozitivistii vienezi si neoscolasticii italieni), cu concluzia permanentei
reajustdri a raportului dintre , realul neincheiat” si ,,spiritul in devenire”.

° |bidem, p. 134.

9 Traducerea termenului s-a facut conform sugestiei lui B. Nicolescu,
pentru expresia,, le retrait du fondement” .

™ | bidem, p. 135.

12 | bidem, p. 136.
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ntr-o alta lucrare®® am precizat sensurile conceptului de angajare
epistemologica, printre care se afla si acela al relativizarii fundamentului.

Specificd cercetarii stiintifice in paradigma contemporand,
atitudinea de angajare epistemologicd pleacd de la ideea ca o problemad nu
este numai aceea pe care o ridicd obiectul cercetarii, ci insdsi modalitatea de
a ajunge la ea, propriul aparat conceptual, modelul matematic si
semnificatiile lui fizice. Se da seama de faptul ca problemele nu apar doar
dinafara, ci si dinduntru, si ca cele ivite din interior pot fi si sunt de multe
ori esentiale intelegerii celor ivite din exterior. O mare importantd are
constientizarea presupozitiilor savantului, explicitarea lor cat mai riguroasa,
in scopul delimitarii de prejudecitile omului de toate zilele si excluderii
acestora din urma din circuitul cognitiv stiintific. Daca prejudecitile
respective sunt ignorate, iar presupozitiile rdman neconstientizate si
neexplicate, se produce o fuziune cu rezultate nedorite; avarierea,
compromiterea interpretérii $i viziunii de ansamblu asupra descoperirilor
stiintifice.

Angajarea epistemologicd Inseamnd, deci, si analiza reactiei
atitudinale a gandirii teoretice fatd de un anumit context problematic, pe o
anumitd treapta de dezvoltare a stiintei. Fiind o cunoastere
dezantropomorfizatd a realitdtii, cunoasterea stiintificd incearcd evitarea
maximald a impulsurilor subiective care vin din interiorul psihicului uman
in inregistrarea faptelor observate, dar si ulterior, in momentele explicatiei
si predictiei. Descrierea cdt mai obiectiva cu putinta a faptelor se
cristalizeaza 1n enunturi (propozitii) de tipul ,, protocolului de observatie“.
S-ar pédrea - si asa au crezut multi mari savanti - cd, daca exigentele
stiintifice standard sunt respectate in integralitate, faptele observate se
impun cu necesitate si universalitate oricdrei constiinte cunoscatoare,
asigurand univocitatea absolutd de interpretare. O eventuald contestare, intr-
o atare situatie, ar suporta riscul oprobriului unanim al comunitatii
stiintifice. Lucrurile stateau intr-o atare maniera in paradigma de stiinta
galileo-newtoniana. Dar, standardele unanim recunoscute si aplicate pentru
observarea fenomenelor investigate de stiintd nu pot explica interpretarile
diverse si de multe ori contradictorii acordate fenomenelor. Judecatile de
fapt (existenta) sunt disociabile, dar nu total, de judecatile de valoare; intre
care se stabileste o relatie de interconditionare reciprocd, de tip cauzal-
circular, rezultdnd imposibilitatea decelarii unui punct de plecare prim si
nud de impregnari valorizante. Fenomenele existd ca atare, dar modul de

B Vezi |. Isac, ,Metamorfozele gandului”, vol. |, ,Ipostaze ale ideii de
realitatefizica” , Editura Fundatiei ,, Constantin Brancusi, Targu-Jiu, 1999.
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selectare, studiere si interpretare a lor depinde de un prealabil
presupozitional-valorizator, cu cét contextul problematic este mai variat, se
afld mai departe de nucleul explicativ al paradigmei in vigoare la momentul
respectiv si cere mai multd inventivitate creatoare si imaginatie. Prealabilul
presupozitional-valorizator este constituit din cunoasterea si experienta
anterioard dobanditd prin educatie, structura psihic-comportamentald si
personalitatea cercetdtorului; depinde si de modelul cultural dintr-0
societate, de idealul educativ si social-cultural (in sintezad: cognitiv-
gnoseologic, psihologic, sociologic, praxiologic, cultural-axiologic).

Prin cei care o practicd, stiinta dobandeste ,, constiinta de sine*.
Aceasta noud atitudine epistemologica, critic-constructiva, specifica stiintei
secolului al XX - lea, pune in discutie insesi fundamentele cunoasterii. Nu
Se mai poate vorbi de un dat ca atare, acel ,, ceva” (zona privilegiatd), de un
fapt sau fenomen aflat in afara oricdrui dubiu, a oricérei interogatii, ci un
dat conditionat de altceva, care trebuie supus cercetdrii, iar apoi fie integrat
in cunoasterea anterioard, fie declarat insuficient cunoscut in lumina a ceea
ce se cunoaste deja. Spiritul indoielii metodice carteziene isi pastreaza,
totusi, valabilitatea.

Toate aceste aspecte ale stiintei contemporane creeaza o deschidere
spre problema semnificatiei, a locului si rolului subiectului uman Tn lumea
pe care o exploreazd si careia 1i apartine. Trecerea de la paradigma
certitudinii la aceea a incertitudinii marcheaza momentul deplasarii de
accent asupra contingentei si finitudinii omului. Dintr-o fiinta emitdtoare de
certitudini, el devine una receptoare de incertitudini. Asa cum scrie
Magnin: ,, Progresul  cunostintelor stiintifice trimite iardsi omul la
contingenta §i finitudinea sa. Atingem aici domeniul moralei. Dacd a
cerceta adevdrul, in toate disciplinele stiintifice, filosofice, teologice,
artistice ..., este o alegere morald pe care am putea-o considera originald,
a cauta acest adevar expundndu-ne riscului (act de curaj) de a o face cu o
logica si concepte radical noi poate fi considerat ca o alegere morald
suplimentara”™

Decizia initiala a subiectului cunoasterii este un riscantd si
paradoxald: a construi sens pe un fond de nonsens. Atunci cand persoana
cercetatorului se confruntd cu aspecte inedite, necunoscute, ale realitétii,
devine necesara formularea si asumarea unui angajament moral. De fapt, nu
numai omul de stiintd, dar si filosoful, artistul, teologul s.a. sunt angajati in
optiunea morald de a gasi sensuri posibile acolo unde frecvent apare un fond

% | bidem, p. 142.
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de nonsens (este cazul antagonismelor, manifestdrilor contradictorii,
reciproc incompatibile, ale unor fenomene, de ex. unda si corpusculul).

Astfel, Tntreg programul ,, epistemologic* al complementarittii (in
spetd, interpretarea standard a mecanicii cuantice elaboratd de N. Bohr si
»Scoala de la Copenhaga”) este rezultatul unor interpretari fizice si
filosofice ale teoriei cuantice ca teorie fundamentald de tip structural™. Bohr
a dezvoltat interpretarea complementard a fenomenelor cuantice pornind de
la indepartarea mecanicii cuantice de reprezentarile intuitive, clasice,
familiare. Teoriile fizicii clasice sunt idealizdri ale interactiunilor
macroscopice in care cuanta de actiune este neglijabild, iar sistemele clasice
de notiuni nu pot descrie adecvat particularititile fenomenelor
microscopice.

Totusi, exprimarea rezultatelor experimentale trebuie facutd in
termeni clasici, ceea ce solicitd diferite conditii (aranjamente) ale
experimentelor  pentru  obtinerea  informatiei complete  despre
comportamentul microsistemelor. Conditiile experimentale diferite vor fi
considerate complementare, intrucat semnificatiile lor depdsesc cadrul unei
singure reprezentdri (unda sau corpusculul, vazute separat in fizica clasicd).
Studiul coordonatei, respectiv impulsului microsistemelor, imposibil de
aflat simultan cu precizie (conform relatiilor de incertitudine), cere
dispozitive experimentale care se exclud reciproc; ideea de cauzalitate isi
pastreaza clasa de referintd printr-o generalizare rationald. Mecanica
cuanticd realizeaza nu doar o ruptura cu fizica clasica, ci si o corespondenta:
libertatea de constructie si manevrare a aranjamentului experimental se
reflectd in libertatea de alegere a parametrilor definiti In mod clasic,
introdusi in explicatia formalismului. Existd posibilitatea de a alege
aranjamentul experimental potrivit cu structura matematicd a formalismului
mecanicii cuantice.

Ideea este aici acceptarea pozitivd a incompletitudinii atunci cand
mai domneste inca atractia certitudinii. Subiectul (eul) trebuie sd accepte
dteritatea (non-eul) - pentru a ne exprima Tn termeni de coloraturd
fichteeana - ca o provocare si o sursd de innoire a sinelui intelectual si
moral-spiritual. Or, ,, Punctul de intdmpinare necesar acestui demers trece
prin luarea in considerare a unei alteritdati fundamentale (o alta),
constituitd in special prin ceea ce rezistd reprezentdrilor noastre. In
cercetarea stiintificd existd momente cdnd realul se manifestd in
modalitdtile pentru care modurile noastre de reprezentare se vddesc

*Vez |.Parw, , Arhitectura existervei” , Vol. |, , Paradigma structural-
generativa in ontologie” , Editura Humanitas, Bucuresti, 1990, p. 241.
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insuficiente. Trebuie deci sd primim aceastd «noud manifestarey
Constituirea subiectului plecdind de la aceastd intdmpinare e un element
capital in procesul moral. Tocmai in receptarea a ceea ce nu sunt eu md
contitui ca subiect” *°.

A accepta atat identitatea cat si alteritatea, in interactiunea si
complementaritatea lor funciard, reprezintd un act necesar pentru degajarea
terenului in fata noilor atitudini dezirabile de ordin meta-stiintific si
filosofico-moral. Daca, asa cum afirma eticianul T. Vidam, morala actuala
poate avea o singurd certitudine, anume aceea ca omul poate dobandi un
caracter moral ca si garant al implinirii echilibrate a personalitatii sale®,
atunci recunoasterea alteritatii (reale) a incompletitudinii si incertitudinii
fatd de identitatea (ideald) a completitudinii si certitudinii constituie o
premisa obligatorie a echilibrului intelectual si moral al personalitdtii
omului de stiintd al zilelor noastre.

De exemplu, paradigma transdisciplinard propune si promoveaza
constant exercitiul atent si metodic, de un deosebit curajul moral, al
construirii sensului pe un fond de nonsens. Ne aflam in era ,, big Bang” -ului
disciplinar si a specializérilor excesive, cu intreg procesul de ,,babelizare” a
culturii si cunoasterii, ajuns in ultima parte a secolului al XX - lea si
Tnceputul secolului al XXI - lea la deruta paroxistica (cum spunea filosoful
Constantin Noica, lumea contemporana are tot mai multe cunostinte si tot
mai putine intelesuri).

Stiinta moderna (clasicd) a fost condusd mereu de logica tertului
exclus, rdmanand intotdeauna la un singur nivel de Realitate Dar, dacd se
raméne la un singur nivel de realitate, orice manifestare a unui fenomen
fizic oarecare apare ca o luptd indecidabild intre 2 elemente contradictorii
reciproc exclusive (relatia invocatd anterior intre unda si corpuscul, la care
se pot adduga continuitatea si discontinuitatea; separabilitatea si non-
separabilitatea; cauzalitatea globald si cauzalitatea locald; simetria i ruptura
de simetrie, reversibilitatea si ireversibilitatea timpului etc.).

Aceastd contradictie fard iegire in stiinta de pana acum nu poate fi
inldturatd decat prin introducerea notiunii de ,, nivel de Realitate” , respectiv
acceptarea existentei unui numar infinit/nedefinit de niveluri de Realitate la
scara existentei. Or, viziunea transdisciplinard ne propune luarea fin
considerare a unei Realititi multidimensionale, structuratd pe niveluri
multiple, care sd inlocuiascd Realitatea, pe un singur nivel, a gandirii

18 \Vezi Th. Magnin, op.cit., p. 144.
Y Vezi T. Vidam, ,Moralitatea ca fenomenologie a tipurilor de morala”,
Editura, Ardealul”, Targu-Mures, 2000, p. 164.
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clasice, scrie B. Nicolescu Tn cunoscuta sa lucrare Transdisciplinaritatea.
Manifest.

Nu este deloc simplu sd promovezi un alt stil de gandire, radical
diferit de ceea ce este practicat i acceptat la un anumit moment.
Nerecunoasterea si eventualele incercari de discreditare din partea colegilor
de breasld, reticenta comunitatii academice si neintelegerea la nivelul
culturii dominante intr-o societate sunt céteva din cele mai redutabile
obstacole in calea asumarii unui atare angajament moral.

Purtdnd cu sine o indiscutabild incadrcaturd valorica, idealul de
stiintificitate joaca un rol foarte important in creatia stiintificd si dialogul
stiintific, interiorizarea Ilui putdnd produce efecte foarte curioase si aparent
inexplicabile (de genul ,, rupturii de comunicare”, nu numai in perimetrul
propriu al stiintei, ci si In cazul trecerii de la teoretic la empiric, de la
domeniile profesionalizate ale stiintei la viata cotidiana). S-a pus Tntrebarea:
care este cauza pentru care dialogul stiintific se altereazd treptat,
imperceptibil, pdnd devine un amalgam de monologuri incomprehensibile,
in cazul raportarii la valori diferite si divergente? Ceea ce este $i mai
straniu, unii savanti aflati in atari situatii Incearcd escamotarea, eludarea
rezultatelor stiintifice reale, denaturarea si interpretarea lor neconforma cu
corectitudinea specifica metodologiei curente, pand la limitele bunei-
credinte. Analiza roadelor muncii creative ale unora dintre colegii lor este
substituita cu argumente de ordin subiectiv, indreptate uneori impotriva
persoanelor care sustin teoriile noi. Or, acesti cercetétori sunt tocmai aceea
care incearcd deschideri in zona necunoscutul ui.

,Aceastd perspectiva a spiritului in actiune se inscrie intr-0
perspectivda morald, pentru cd decide sd creeze sens pe fond de nonsens, sd
creeze sens plecdnd de la fapte «irationaley, sd se deschidd alteritdtii si
universalittii "2,

Apare o noud interactiune cu totalitatea, un proces creator de
deschidere spre universalitate, initial ne(re)cunoscut, dar, in cele din urma,
insusgit cvasi-unanim de comunitatea stiintifica, filosofica si publicul larg.
Este vorba nu numai de un act creator pe plan intelectual, ci si de un gest
moral cu o semnificatie aparte — asumarea unui noi moralitdti, inovatoare si
reformatoare.

in maniera similard subiectului uman individual (sau comunitatii
cercetdtorilor), stiinta insdsi poate fi conceputa ca avand incompletitudinea
drept trasdtura fundamentald a identitatii sale, raportandu-se prin deschidere
la alteritatea obiectului sdu de studiu, incercand sa o regdseascd si sd-si

'8 | bidem, p. 145.
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adjudece astfel completitudinea - mediat - prin celelalte alteritati (cum sunt
filosofia, religia, arta). Nu este vorba, deci, doar de ateritatea lucrului (fapt,
fenomen, eveniment fizic), ci si de alteritatea creatiei sau formei spirituale
diferite.

Cunoasterea stiintifica intr-o paradigmd consacratd se impune
savantilor ca o a doua naturd, adevarurile ei fiind acceptate dupé un timp ca
niste adevarate dogme, tot atat de tiranic pe cat i se impun simtului comun
dogmele datului empiric. Dar, simtul comun nu dispare din personalitatea
omului de stiintd, ci se include in ea intr-o maniera transfigurata si activa.
Se produce uneori o mixturda a simtului comun cu adevérurile stiintifice
consacrate si acceptate, un schimb de calitati al carui rezultat este cd primul
devine , cultural-recesiv* iar ultimele , natural-dominante” . Atéta vreme
cat omul de stiintd opereaza in paradigma dominantd, rezolva probleme si se
confruntd numai cu un numir redus de anomalii, el abordeazi realitatea din
jurul sdu ca pe ceva natural fatd de care constiinta sa nu opune nici o
rezistenti. In situatia teoriilor revolutionare, care modifici temeliile
paradigmei in vigoare, propunind in final una noud, simtul comun
transfigurat se trezeste si reactioneaza ca la un stimul periculos. El incearca
contestari de tot felul, fara teama apelului la argumente ridicole (in fond,
pseudo-argumente), asemenea manierei vietii de fiecare zi. Numai reflectia
constientd si sistematica in timp, analiza riguroasd a faptelor si ideilor
stiintifice poate disocia spiritul stiintific de automatismele simtului comun,
cu efecte de multe ori nocive.

Un caz particular, care face explicit obiectul predilect a
demersului lui Magnin este dialogul stiinta-religie sau, mai nuantat, dialogul
stiintd-metafizicd, stiintd-filosofie morald. Astfel, poate fi conceputd
articularea unicitétii subiectului uman ca personalitate cu multiplicitatea
realului 1n care actioneazd el. Cici, ,, A accepta alteritatea, a nu cdauta sd
reducem complexul la simplu, a gdndi diferenta, iatd la ce este condus omul
de stiintd: alegere morald, drum de reflexie asupra misterului omului in
naturd”™

Daca modernitatea a consacrat triumful gandirii analitice si
personalitatea omului de stiintd in calitate de tehnician al cantitativului
(astfel a aparut si ruptura dintre stiintd si sens, subiect si obiect, cu
deosebire Tn secolul a XIX-lea, cand , big bang-ul” disciplinar si-a luat
avantul), lumea actuald (modernitatea tarzie sau post-modernitatea) trebuie
sd redescopere valoarea interogatiei permanente in stiintd si viatd, unitatea

9 |bidem, p. 152.
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armonioasd a personalitatii umane (gindire, triire, vointa, inteligentd etc.)
in ansamblul existentei.

Or, aceasta nu este posibil decét prin contracararea pericolului unei
noi barbarii, rezultat din amestecul exploziv al gindirii binare si a tertului
exclus, cu rezultatul unei tehnologii lipsite de perspective umaniste, in
opozitie cu datele stiintei fundamentale contemporane. in vederea unui
asemenea scop este prefiguratd, in lucrarile lui B. Nicolescu, o educatie
transdisciplinard. Ea poate fi inteleasd si ca o diseminare la nivelul
moralititii (prin educatie si, la nivelul persoanei mature, auto-educatie
morald) a spiritului de curaj intelectual, creativitate si inovare, de , creare a
sensului pe fond de non-sens’ . Dupa cum scrie T. Vidam, ,, Trecereadelao
congstiintd impusd din afard la una autonomd, asumatd pe cont propriu
constituie un moment de rdscruce pentru fiecare din noi. La activarea §i
realizarea acestei mutatii valorice contribuie intr-o mdsurd oarecare §i
procesul instructiv-educativ. Constiinta morald este aceea care prin
intermediul reflectiei morale incearca sa evite si sa elimine dezordinea
interioard produsd de tendintele contradictorii ale experientei
individuale” *°.

Educatia transdisciplinara se intemeiazd pe principiile statuate in
Raportul Delors al Comisiei internationale pentru educatie in secolul XXI,
de pe langa UNESCO: a invita sd cunoastem, a invita sa facem, a invita sa
trdim impreund si a invdta sd fim. Doar astfel constructia persoanei si a
personalitdtii va trece inevitabil prin dimensiunea transpersonald; doar
astfel, vom Invata cum sd ne recunoastem in persoana Celuilalt. Asa cum
scrie B. Nicolescu, ,, Existd o interrelatie destul de evidentd intre cei patru
piloni ai noului sistem de educatie: cum sd inveti a face invatdand sa cunosti
si cum sd invefi a fi invdtdnd sd trdiesti impreund cu ceilalti? Tn viziunea
transdisciplinard, existd, de asemenea, o transrelatie, care leagd cei patru
piloni ai noului sistem de educatie si care isi are sursa in propria noastrd
constitutie ca fiinte umane ... O educatie viabild nu poate fi decdt o educatie
integrald a omului. O educatie care se adreseazd totalitatii deschise a
fiintei umane, §i nu unei singure componente din ea"?

Astfel, autoorganizarea personalitatii umane implicd raportarea
permanenta la sine si la ceilalti, printr-o permanenta impletire inextricabila
a cunoasterii, trairii, vointei de a fi si a face, de a se gési in armonie cu

2 Vezi T. Vidam, ,Tematiziri ale gandirii etice actuale”, Editura
LArdealul”, Targu-Mures, 2001, p. 161.

' Vezi B. Nicolescu, ,Noi, particula si lumea”, Editura POLIROM, lasi,
2002, p. 245 - 246.
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lumea. Ea presupune invdtarea atitudinii transculturale, transreligioase,
transpolitice si transnationale — premisa fundamentala a intelegerii depline a
propriei noastre culturi, religii, politici si natiuni. Educatia transdisciplinara
se relevd a fi educatia in spiritul moralitatii creatiei si receptdrii/ dezbaterii
ideilor stiintifice si culturale inovatoare.
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