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Abstract: A virtual discussion on irony between G. M. as moder ator,
and Kierkegaard & Mathematician-Physicist wasimagined.

G.M.: Multumesc, domnule Kirkegaard, ca ai acceptat discutia. Am mai
invitat pe cineva, dar vad caintérzie.
Kierkegaard: Despre ce doresti savorbim?
G.M.: Altediscutii precedentele (tot virtuale) au fost despre "ironie" si
"ironism". Asdori saaflu propriadumitale parere. Mai ales ca, dupastiinta
mea, dumneata ai fost cel care ai deschis o astfel de discutie referindu-te la
Socrate.
K': Dialogurile lui Platon sunt "platonice” si "socratice". in dialogurile
socratice, Socrate e "Socrate". Tn cele platonice, Socrate e un ecou al lui
Platon.

Desi traditia leaga cuvantul "ironie" de modul socratic, de aici nu
rezultacasesi stie ceesteironia. Si céte nuante imbraca.

Daca spun caironia constituie substanta vietii lui Socrate si ca ea este
cevanegativ, voi auzi un cor de proteste.
G.M.: Bineinteles. Socrate puneaintrebari naive, prefacandu-se, Tn mod
ironic, nestiutor. Facandu-i astfel pe interlocutori saintrein contradictie cu
e insisi. Si astfel sa-si reaminteasca, Tncet, dar sigur, de "adevarul" pe care
ei 1l stiau (dar 1l uitasera) din timpul popasurilor in "lumeaideilor"
platoniciene, intre douareincarnari succesive. Ceeace numai a
"negativitate" nu suna.
K: Astaeunloc comun al "traditiei" interpretative. in schimb sensul adanc
al ironiei socratice este mai greu de descoperit. Dar €l transpare pregnant,
pentru cineva cu acuitate sporitaavederii”, din 'Banchetul’, '‘Protagoras,

! Cele cevor fi spuse, ?n continuare de Kierkegaard, se regasesc 7n :
Saren Kiekegaard, Opere (Din h?rtiile unuia ?ncaviu si Despre
conceptual deironie, cu permanent referire la Socrate), Hunanitas, 2006.
Dar amendate si, uneori — aparent — “deformate” de autorul acestei discutii
(virtuale). Si spun aparent deoarece, dupa parerea autorului, nu seface
nimic altceva dec? scoaterealaivealaaunor sensuri ascunse aleg?ndirii
lui Kierkegaard.
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'Phaidon’ si 'Apararea lui Socrate'.

Intentialui Socrate de a puneintrebari e duplicitara. Se poate pune
intrebare dupa Tntrebarea pentru a se obtine un raspuns deplin. Atunci
Socrate e Platon. Dar tot asa de bine se poate pune un astfel desir de
ntrebari pentru aabsorbi tot continutul aparent, lasand un loc gol Th urma.
lar atunci se devoal eaza negativitateaironiei.

Altfel spus: diferentadintre a pune Tntrebari pentru aflarea continutul ui
si apuneintrebari pentru aface pe altcinevaderés, este cade lacer la
paméant. Prima cauta sa scoatalaiveala“ceva', ceade adouarelevaironia
in toatainfinitatea el negativa care nu lasa nimic sadainuie.

Si se mai poate spune: cand Socrate este el Tnsusi, utilizeaza " maieutic"
dialecticaplatonicianatocmai pentru a-l ironiza pe Platon; iar altadata
sofistica pentru a-| ironiza pe sofist Tnvingéandu-l cu propriile lui arme.

Voi analiza separat devoalareaironicaadialecticii platonice si ceaa
utilizarii ironice asofisticii. lar pentru aceasta, mavoi limita doar la
'‘Banchetul’ si la'Protagoras’, ca sa nu lungesc vorba. Pentru ca, cele doua,
prezinta caracteristicile de baza ale celor doua varietati de ironie socratica.

Safincep cu 'Banchetul’ ilustrand metoda prin care Socrate ajunge la
infinitateanegativaaironiei, discutand despre "iubire".

Tntrucat o cercetare prea detaliata a discursului tuturor participantilor
m-ar duce prea departe de subiect, mavoi concentra asupra ultimul ui
vorbitor, anume Socrate.

Socrate si-ainceput discursul cu oarecare ironie. Dar aceasta era doar,
dacapot spune asa, o0 “figurade stil". Si el n-ar merita cu adevarat numele
deironist dacas-ar fi distins doar prin talentul sau de avorbi ironic cum
altii vorbesc pasareasca.

G.M.: Precum "ironic" vorbeste Aristofan, in acelasi 'Banchet' atunci cand
sereferala”oameni” pe care, lainceput, zeii i-au creat Tn chip androginic.
Si apoi, i-au taiat Tn doua, dandu-le sexuri diferite. Bael sugereaza chiar
posibilitatea ca zeilor sale vinaideea de ataiain doua camenii Tnca o data,
daca acestia nu sunt multumiti de ceea ce sunt: jumatati ale unui om. Deci
dumneatafaci Tnca o distinctie: Tntre avorbi ironic prin figuri de stil si
adevarataironie aunui adevarat ironist.

K: Tntocmai.

Revin. Vorbitorii dinaintea lui Socrate (inclusiv Aristofan) spusesera
foarte multe despre iubire. Spuse din care 0 mare parte se potriveau cu
subiectul, pastrandu-se totusi presupozitia ca sunt inca multe de aratat in
legaturacu "iubirea’”.

Acum Socrate dezvolta subiectul pentru ei.

M etoda sa devine astfel transparenta. lubirea e eliberata, din cen ce
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mai mult, de concretetea intdmplatoare in care se aratase in discursurile
precedente. Si e redusaladeterminarea ei ceamai abstracta. Unde se arata
nu caexistaiubirea unuia sau altuia, sau iubirea pentru unul sau altul. Ci
existaiubire pentru cevape care nu-l ai. Adicadorinta. Acest lucru e, ntr-
un anumit sens, foarte adevarat. Dar, in plus, iubirea e, de asemenea, iubire
infinita. Cand spunem ca Divinitatea e iubire, spunem ca ease comunica pe
sine lainfinit. Cand vorbim despre ceea ce dureazain iubire, vorbim, de
asemenea, despre participarealao plenitudine. Dar asta este o speculatie, 0
abstractiune, desi pozitiva. Ce pare "plina" existential. Dorinta, in schimb,
este ceea ce e negativ Tn ea. Dorinta de posesie, lipsa acesteia, sunt
subiectivitateainfinitaaiubirii. Aceasta determinare negativa e, in acelasi
timp, tot abstracta. Sau, mai bine zis, ea e insusi abstractul la putereaa
doua. Nu pentru canu ar exista. Ci pentru ca nu are continut, ne putand sa
seimplineasca. Socrate porneste de la concret si gjunge laun tip de abstract
al "abstractului”. De asemenea, celalalt tip de abstract, plenitudine
(pozitiva) divina, nu mai poate fi determinata acum decét tot Tn mod
negativ. Pentru ca adaosul: dorinta, lipsa, nu e o determinare pozitiva. Ci
doar o relatie cu cevacare nu e dat Tn mod concret, empiric. Prin urmare asa
cum abstractul, Tn sens existential divin, isi are pozitivitatean speculatie,
tot asa se poate spune ca abstractul, ca negativitate, devine existential Tn
ironie.

G.M.: Dacaprivim lucrurile prin prismacelui de a doilea sens
("negativitate"), putem speculamai departe ca"existenta' Divinitatii s-a
rupt de lumea pe care a creat-o, lasdnd-o sa se autodezvolte. Si astfel Ea
(Divinitatea) nu poate privi la aceasta lume decét in mod ironic, stergandu-
si urmele din propriacreatie! Lasand astfel un gol in urmasa. Pentru ca
ironiain toatainfinitatea ei negativanu lasanimic sadainuie. Sau lasa:
"Nimicul".

K: Nu e chiar ceea ce am vrut sa spun. Dar interpretarea mi se pare
interesanta. Si nu e cu totul straina de ceea ce gandesc eu.

Tn concluzie: ironia"iubirii" urmareste drept tinta"Nimicul". lar
ironistul, cand sereferala”iubire", emite o moneda care nu are valoarea ei
nominala. Ci e, asemenea banilor de hértie, un "Nimic". Si totusi tot
comertul sau cu lumeae facut cu acest fel de bani.

Satrec, acum, la alt aspect a ironiei: seductia care o exercita. Prin
seductie, Socrate, ca"om", ialocul Divinitatii pentru mascarea"Nimicului".
Astfel, daca privim la caracteristicile relatiei dintre Socrate si Alcibiade, Ti
vom da desigur dreptate lui Alcibiade cand spune cum | -a batjocorit Socrate
pentru iubirea sa. Intocmai casi pe Charmides, Euthydem si altii.
Prefacandu-se ca e Tndragostit de ei Tn timp ce lui Ti place cel mai mult safie
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el cel iubit, nu cel careiubeste.

Alcibiadesi simte cu nemultumire starea de sclav. Fuge de Socrate ca
de sirene. Tsi astupa urechile spre anu raméane langael. Ba chiar deseori isi
doreste ca Socrate sanu mai fiein viata.

Dar tocmai pentru caesentaironiei constain faptul canuisi da
niciodata jos masca, iar schimbul proteic de masti e lafel de esential pentru
ea, eatrebuie sai provoace in mod necesar indragostitului atata durere. Thsa
lafel cum eaare cevacare sperie, ironiaare si ceva deosebit de seducator si
fermecator: masca/mastile si misterul ei, comunicarea telegrafica pe care o
porneste. Simpatiainfinita pe care o presupune, clipa evanescenta dar
indescriptibila aintelegerii. Care e indata inlocuita de teama intel egerii
gresite. Toate acesteal tin pe ascultator prizonier cu legaturi de nedezlegat.
G.M..: Pentru ca, Tn dosul mastilor "proteice" aeironiei, individul
ntrezareste (sau crede caintrezareste), totusi, "ceva'. 1i faceimpresiacaa
reusit sadezlege misterul careil mistuie si astfel sal rupadin interioritatea
lui. Desi, paradoxal, se si pierdein el. Si astfel poate trai macar o clipa, sau
clipe, de fericire. Pentru ca, utilizand limbajul si dandu-i acelui "ceva" un
nume: "Nimicul", obiectualizandu-| astfel, Tl poate privi de la distanta ca pe
un lucru pe care il contempla dar la care poate renunta Tn orice moment.

K: Dedataastae o interpretare care difera compl et de cea pe care o dau eu.
As zice, mai degraba, cain individ s-adezvoltat de-acum o boalacareela
fel deironicacum sunt toate molimele. Facandu-| sa se simta cel mai bine
cand e cel mai aproape de dezintegrare. Ironistul e vampirul care a supt
sangele celui iubit si care, Tn acelasi timp | -aracorit cu evantaiul, 1-a
adormit pentru a-l chinui cu vise nelinistite, cosmaresti. Asacum e nevoie
de un mare grad de sanatate pentru aincepe safi bolnav. Dar sanatatea nu
se observain plenitudinea el pozitiva, ci in vitalitatea care hraneste boalain
permanenta. lar cand boala este indestul ata, sanatatea dispare.

G.M.: Tntreaga dumital e argumentare de pana acum s-a bazat, aproape
exclusiv pe "iubire" si "seductie". Care, zicem in mod uzual, caar fi
"irationale". Dar daca nereferim la"rationalitatea" cunoasterii...

K: Si aici, sub masca"rationalitatii" ironia socratica poate inflori din plin.
Pentru ca, Tncade la sofisti citire "omul este masuratuturor lucrurilor”. Si,
Tn acest mod, substituirea Divinitatii cu Omul s-asavérsit. Caci, evident,
dintre toate vietuitoarele, "Omul* e singurul “rational”.

Voi trece de la'Banchetul’ |a 'Protagoras.

Lasfarsitul dialogului, Socrate si sofistul sunt lasati, cum spune
francezul "vis-a-visau rien". Stau unul Tn fata celuilalt asemeni celor doi
chelbosi care, dupao lunga cearta, Tn fine au gasit un pieptene. Sau, mai
bine spus, Tntregul dialog aminteste de cunoscuta controversa dintre un
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catolic si un protestant care au sfarsit prin a se convinge unul pe altul, pana
ce catolicul adevenit protestant si invers. Dar cele doua anecdote sunt doar
niste analogii slabe care pot induce in eroare. Pentru ca, aici, Socrate devine
din nou duplicitar. Pe de o parte vorbeste in mod "sofistic" cu sofistul. lar,
pe de alta, canouaipostaza, el priveste detasat-ironic la propriul dialog cu
interlocutorul si lamodul Tn care I-a pacalit pe acesta. Prin urmare Socrate i
sustrage, prin viclesug, lui Protagoras virtutile argumentative si cand trebuie
sa-| conduca pe acestainapoi laele, €l levolatilizeaza. Si chiar utilizarea
"sofismului" en stare safacatoate aceste. Si astfel avem, Tn acelasi timp,
ironia sustinuta de dialectica sofista si dialectica sofista bazatapeironie.
G.M.: De data asta stilistica paradoxal-ironica, pe care ai utilizat-o, m-a
fascinat. Dar n-ai spusincaesentialul: legaturadintre "cunoastere” si
"ironie".

K: O voi spune acum.

Socrate argumenteaza, facand o concesie sofistului. Dar numai pentru a
asigura o baza demonstratiei. Astfel el este de acord ca"binele" fiind placut,
"cunoasterea’ pe care o revendicain acest fel devine o artaamasurii, o fina
rezonabilitate Tn domeniul "placerii”. Dar o astfel de "cunoastere" se
anuleaza mereu pe sine, Tntrucat se presupune mereu pe sine ca premisa.
Precum o definitie circulara. Apareiar un "Nimic". Adica Socrate afirmao
"cunoastere" care se autoanuleaza. Din cauzacainfinitacalculare a
circumstantelor placerii Tmpiedicasi sugrumainsasi placerea. Vedem asadar
cabinele e placutul, placutul depinde de savurarea placerii, care savurare
depinde de cunoastere. Cunoasterea de o infinitamasurare si alegere care
anuleaza placerea. Si, prin urmare, si binele. Cu alte cuvinte, negativul
rezida n nefericita nemultumire Tntotdeauna necesara si inerenta oricarui
empirism nelimitat (care provoaca senzatia "placerii" Th mod hedonist). lar
ironiarezidain acel 'sati fie de bine!' pe care Socrate i-| ureaza, la sfarsit,
lui Protagoras. Ironiala putereaintéi constain acest caz in construirea unei
teorii acunoasterii care se autoanihileaza. La puterea adoua, ironia consta
n faptul ca Socrate se poartacasi cand ar fi ajuns din Tntdmplare sa apere
afirmatialui Protagoras, in ciuda faptului ca o distruge pe aceasta chiar prin
aparareael.

G.M.: Cred capunéand Tn evidenta modul Tn careironiaisi arata coltii din
umbra unor concepte extrem de reprezentative pentru noi: "iubirea’
(asociatacu "irationalitatea') si "judecata corecta’ (asociata "rationalitatii"),
ai puteaincercaacum unele generalizari. Farainsa a epuiza problema.
Pentru ca, din nefericire, azi, cititorul nu preamai are rabdare. Vreasa
inteleaga rapid. Sau saraméana macar cu impresiacaainteles. Dar, de fapt,
intelege greu si uitarepede. Asta-i situatia.
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K: Ironia, asacum pe scurt am descris-o ca negativitate, desi este un
fenomen al antichitatii elene prin Socrate, eafsi Tntinde tentaculele spre
zorii modernitatii irupand Tn aceasta.

G.M.: Casagjungalamaximainflorire Tn ceea ce astazi se numeste
"postmodernism’ si care, dupa umilamea parere (dar si aaltora), nu este
altceva decét un modernism intérziat careisi da ultima suflare, in mod
ironic, Tn postmodernism.

K: Eu nu am de unde sa stiu. Pentru ca, evident, nu stiu ce-i
postmodernismul care, pe vremea mea, Tnca nu aparuse.

Dar sarevin. Faimoasa maieutica alui Socrate doreste sainstituie
interioritateaindividului, suspendand-o insa deasupra unui "Nimic" ce
Tnghite totul: stat, societate, religie, filosofie, chiar, uneori, artaca, in final
sa se auto-devore.

G. M.: Pareun nihilism total.

K: Si chiar este. Ironistul mijloceste Tn ceilalti trecereade laredlitate la
idealitate. lar infinitateaideala, atét ca pozitivitate cét si ca negativitate
infinite, este neantul care face sa disparaintreaga multitudine a vietii.
G.M.: Cum?

K: Ironistul seridicaironic deasupraoricarei relatii intersubiective,
cultivata intotdeauna momentan si depasita prin autorepliere hedonicain
virtuteaunei libertati nelimitate.

G.M.: Intocmai ca Nietzsche care hedonic-dionisiac ajunge, in final la
"vointa de putere" aunei astfel de "libertati nelimitate” ?

K: Asaofi. Dar, iarasi, nu am de unde sti ce avrut sa spuna Nietzsche.
Dintr-un motiv evident: nu ne-am intersectat cand traiam ambii, dar decalat,
pe acolo, pelavoi.

Tnsaironistul desi le smulge discipolilor valul opiniilor primite necritic,
desi le prilgjuieste bucuria descoperirii unui alt tip de asa zisa varietate, este,
infinal, incapabil sai sporeascainterior. Lipsind cunoasterea de sine de
orice continut concret. Efectul de bumerang survine cand infinita
negativitate aironistului sfarseste in dizolvarea propriei persoane.

G.M.: Adica?

K: Delicatul joc a muschilor ironiei presupune un dinamism neincetat,
elibereaza sinele din chingile imediatitatii, formeaza o comunitate deinitiati
care comunicatelegrafic, eliptic, paradoxal si rafinat; schimba cu
nonsalanta mastile posibilitatilor existentiale, se pierde voluptos intr-o
infinitate interioara care se dovedeste insa, in final inexistenta deoarece
intoarcerea analiticaasupraei nu sefacein "interior" ci din "afara’. Prin
"exterioritatea” perversitatii hedonice aludicului.

G.M: Ceesterauin asta. Nu tocmai ludicul, placerea sa, nefaceliberi si
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creativi? Cu toate carezultatul creativitatii apare (poate fi "vazut"), numai
in "exterioritate”"? Dar, practic, nu intereseazain ce mod o "interioritate”
chiar si "inexistenta' produce. Rezultatul conteazal

K: Aici este exact punctul critic. Pentru calaturaumbroasaaironiei se
manifesta printr-o negativitate purasi totala, vampirism, dezagregare.

G.M (luéndu-i lui K vorba din gura).: entropic-ontologica - sa-ar putea
spune azi ...

K (continuénd fara sa tina seama de intrerupere): pe fondul unei
inchipuite libertati totale. Apare astfel o nivelare amultiplicitatii, o uitare de
sineintr-o idealitate ce dispretuieste tocmai unicitateaimprevizibilaa
celuilalt, autonomia pe care fiecare dintre noi, mai mult sau mai putin
constient, o cautam. Si totul se sfarseste printr-o Tnchistare, de fapt o
continualipsaderelatie cu lumeadin careironistul seretrage cu o sceptica
rezerva. Si toate astea mustesc si razbat, pentru cine are ochi de vazut, de
sub masca asa zisei creativitati jucause care se manifesta in exterior printr-o
infinitaciclare. Dar, sanu uitam, are o sursaadanca: "Nimicul".

G.M.: pareociclare"elipsoidala’ as spune, din "afara" Tn "Thauntru” si apoi
iar in "afara"; continudnd tot asa ad infinitur Tntre doua focare ex-centrice:
unul exterior, prin aparitii imprevizibile, jucause, "browniene" (casa
folosesc un termen care pe vremea dumitale nu exista dar acum e in voga)
njurul acestui "centru" dar care nu semnificadecét o artificialitate straina
("jocuri delimbaj" ar spune Wittgenstein?, care nu au nici o0 semnificatie,
nici unintelesn afara celui a "contextului” fiecarei aparitii absolut unice) ;
celalalt interior, "Nimicul", disolutia totala care conduce tocmai la acea
stranie artificialitate in exterior de care am vorbit.

K: De data asta ai inteles perfect ce am vrut sa spun (cu exceptia apelului la
Wittgenstein pe care, atunci cand eram pe acolo, pelavoi, nu l-am intélnit).
Si sunt curios sapun si eu o intrebare: Ce s-atntamplat apoi, panain zilele
dumitale, cu "elipsoidul” de care ai vorbit; care totusi ainsemnat o ciclare
"spatiala’, desi in gol ?

G.M.: Da. "Elipsoidul” era, intr-adevar, spatial. El a devenit azi insaun
simplu cerc intr-un spatiu bi-dimensional. Deoarece "centrul" interior a
elipsei ("Nimicul") adevenit si el "exerior" Tn plinaluminaaempiricului.
Pentru caazi nimic nu mai este cert si/sau previzibil. Traim intr-o disolutie,
0 evanescenta care se adanceste din ce’in ce mai virulent. Si astfel cele doua
"centre" suprapunandu-se, nu mai raméane decét o circularitate planaal
ludicului unei false creatii. Si astanu e nimic. Pentru casi "cercul” tinde sa
devinanu o linie- proiectie aunei miscari circulare sau a balansului infinit,

2 Wittgenstein, Op. cit.
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neamortizat al unui pendul, ci numai un punct fara dimensiuni. Sau cu
"dimensiunea’ NIMICULUI. Tindem astfel sa ajungem satraim intr-un
"ironism" la o putere exponentiala.

K: Se pare ca depasireaironiei modern(iste) mosita de idealismul solipsist
a lui Fichtesi dusalalimitadetrei eroi ai romantismului german: Friedrich
Schlegel, Ludwig Tiech si Karl Solger, pe care am prevazut-o, are dejaloc.
G.M.: Asae. Si astfel aaparut ceea ce azi se numeste "post-modernism",
asacum am mai spus.

Totusi, maintreb, ironia si, corelat, ironismul, in afara laturii sale
ntunecate, "vampirice" (cum o numesti) nu are nici un fel de conotatie
pozitiva?

K: Ba, da. A fi ironic nu Tnseamna sa nu cunosti Tmprospatarea si intarirea
care constau n ate dezbraca atunci cand aerul devine prea apasator si ate
aruncan mareaironiei, bineinteles nu pentru araméne acolo, ci pentru a
reveni mai sanatos, vesel si usor Tn aerul careti se pareairespirabil si carea
devenit deodata o adevarata incantare.

M. G.: Cred caestefiresc saai ultimul cuvant Tn discutia noastra.

K: Marturisesc ca o sageata adurerii mi s-aimplantat de mic in inima.
Atétatimp cat raméne acolo am fost si sunt ironic.

Dar, in acelasi timp, sunt constient caironia este o dezvoltare nefireasca
care, asemenea ficatului anormal al gastelor de Strasbourg, sfarseste prin a-i
imbolnavi pe cei implicati Tn ea.

M. G.: Si totusi, nu ma pot abtine: poate ca e timpul, pdnanu vafi prea
térziu, sa ne avantam, dupa ce ne-am racorit, iesind din mareaironiei, spre
profunzimile Tnaltului. Tnsa nu speculativ, printr-o intuitie a " abstractului”
care se mai numeste si a"intelectului”, ci printr-unade alta natura.
Fizicianul-M atematician (care, pana acum, desi sosise mai de mult, a
ascultat Tn tacere): Poate ca e vorba de o intuitie "fizico-matematica'.
Care, desi pare, larandul sau, " abstracta’, nu e asa. Pentru caeanu
"lucreaza’ cu vaguitateaideilor din lumea platonicain care ele, desi se
afirmacaau "forma’, practic, nu o au; pentru ca e absurd sa existe o
"forma" faranici un fel de "carne" care s-0 sustina; si nici "miscare". Ci cu
structuri care se schimba neincetat, Tntr-o dinamica continua. Ori aavea
"structura’ Tnseamna a avea o oarecare "forma" aaveaun alt fel de"carne",
adeveni "concrete", afi "delimitate” dar si corelate unele cu altele. Precum
"Logosul Divin" heraclitean care numai static nu e. Caci, o dataemis de
Creator, se auto-dezvolta lainfinit. Tntr-un topos (ma feresc sa spun
"spatiu") de dincolo de fizica particulelor elementare. Tntr-un topos caruia,
conventional, 1i putem atribui si lui "infinitatea”. Pentru calimbajul curent
nu are termeni adecvati pentru a-| caracteriza. Dar despre care deja putem
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obtine informatii, Tntr-adevar indirecte, chiar prin masuratori "“fizice" care,
deocamdata, se pot desfasura doar (si Tnca) Tn lumea particulelor
elementare. Si care indica comportari cu totul neuzuale ale acestora.
Rezultate ale acelei, mai profunde, "materii" noi, cu forme absolut "stranii" .
Si aceasta, si pentru ca:

'Cu cinci ani Tn urma, am avut o experienta extraordinara ... Stateam pe
malul oceanului intr-o dupa-amiaza de varatérzie privind valurile ce se
rostogoleau si ascultéandu-mi propriarespiratie cand, deodata, am devenit
constient (I suddenly became aware) de intregul mediu Tnconjurator angajat
intr-un gigantic dans cosmic... Am "vazut" cascade de energii venind din
atareal Tn care particulele erau create si distruse Tntr-o pulsatie ritmica; am
"vazut" atomii elementelor propriului meu corp participand la acest dans
cosmic a energiei, i-am simtit ritmul si am "auzit" sunetul sau si, Tn acel
moment, am stiut ca acesta era Dansul [ui Shiva...Aceasta experientaafost
urmata, Tn timp, de altele similare care mau gjutat, treptat, sarealizez ...ca
lumeafizicii actuale este in [deplina] armonie cu stravechea intelepciune
Orientala (Fitjorf Capra, un fizician specializat in fizica energiilor Tnalte®)

Tn acord cu cele redate anterior, putem sancercam continuarea
experientei lui Capra dupa cum urmeaza. '‘Daca (EU) sunt o concentrare de
"energi€e", ininteriorul unui "ocean energetic”, un fel deinsuladar care nu
"pluteste” lasuprafata, ci se aflain interiorul oceanului, nefiind aparent
fixatade nimic, ci Tntr-o continua miscare Tn raport cu alte "concentrari"”
similare, atunci "vad", jur-imprejur, cum apar si dispar instantaneu "flash"-
uri "energetice”. Devenind constient de "integrarea’ meain "ocean" voi
"vedea' cum astfel de"flash"-uri apar nu numai jur-imprejurul meu, dar
chiar Tn mine nsumi, schimbandu-ma neincetat desi, aparent, raméan acelasi.
Si mai "vad" cum Tn jurul meu alte entitati asemanatoare mie se ivesc, se
schimbasi apoi dispar si "stiu" ca, solidar cu ele, manasc si dispar, manasc
si dispar...in mii, miliarde de "flash"-uri "energetice" care constituie chiar
"apa"' ce mainconjoara - acest TOT intretesut, (EU) fiind doar o "picatura"
dinel.

lar: ' Tn modul nostru uzual de gandire, aceasta presupune o notiune a
spatiu-timpului Tn care o coarda vibreaza precum si progresiatimpului care
ne permite sa urmarim schimbarile formei (corzii) de laun moment la atul.
Dar in starea deschisa, Thainte ca aceste corzi care fac fabrica cosmicasase
apuce delucru ... nu existarealizare de spatiu si timp. Chiar si [imbajul
nostru este prea slab si invechit pentru a putea exprima aceste idei pentru ca,

® Fitjorf Capra, Tao of Phisics, Fontana Collins, 1975.
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defapt, nu existanici un fel de notiune pentru "inainte”. ....Imaginarea unei
astfel de ... primastare a existentei, Tn care nu exista notiunile de spatiu si
timp asa cum le cunoastem, duce pentru majoritatea oamenilor puterealor
dentelegere lalimita sa (cert, acest lucru se intdmpla cu mine - e vorbade
Brian Green, n.m. ~M.)... Cu toate acestea, este de Tnteles cavafi necesar
sagasim un termen pentru aceastaidee si s-o Tntelegem Tnainte de a putea
aprecia cum se cuvine teoriacorzilor. Ratiunea este caformularea prezenta
ateoriei corzilor presupune existenta spatiului si timpului Tn interiorul
acestor corzi care se miscasi vibreaza.... noi nu ar trebui sa constrangem
teoriaforténd-o sa opereze n interiorul sau cu un cadru al unui spatiu-timp
preexistent. Mai curénd....ar trebui sapermitem teoriei corzilor sacreez
propria arena a spatiu-timpului plecand dintr-o configuratie fara spatiu-
timp.... Gasirea aparatului matematic adecvat pentru formularea teoriei
corzilor faraa se recurge la notiunile pre-existente de spatiu-timp este una
dintre cele mai importante provocari care stau in fata teoreticienilor' (Brian
Green, unul dintre co-fondatorii teoriei " Stringurilor" ).

Si, in fine:'Avatamsaka Sutra, (cunoscutasi sub numele de "Flower
Garland Sutra") contine 'The Jeweled Net of Indra’, un model fascinant in
care universul este reprezentat ca o retea complexa, o plasa, ale carei noduri
sunt perle ce sereflectanu numai pe sine sau unelein altele, dar oglindesc
n ele intregul Cosmosad infinitun®. O analogie cu unele teorii stiintifice
contemporane din fizica cuantica si subcuantica, comportamentul neuronilor
sau modul de functionare ainternetul ui este imposibil de scapat.

K: Si poate daca azi asfi printre voi, as formula o altateorie abstracta (un
pleonasm - oriceteorie filosofica este "abstracta') a"ironiei". Dar ma
consolez Tn mod ironic: orice abstractiune (repet "filosofica") auto-contine
germenii propriel distrugeri. Spre deosebire, poate, de ce se Tntdmpla prin
fizica (s matematica).

G.M.: Dar totusi "poate" caacum avenit timpul adevaratilor poeti-
matematicieni-fizicieni-filosofi etc. (reintegrati Tn unasi aceiasi persoana,
lasand la o parte diversele masti ale unor personalitati multiple) care sa
Tnceapa sa "vorbeasca' despre acest "topos-interludiu” (dintre noi, cei de
aici si Divinitate). Lasand (inca?!) Divinitateain pura ei nedeterminare a
acelui "UNU" platonician. Dar, tot inca"poate”, nu ne intoarcem oare la
mituri, inclusiv ale Extremului Orient, "vazute" astazi de fizica-matematica

“ Acest citat, expussi ?ntr-un text anterior, este din: Brian Green, The
Elegant Universe, Superstrings, Hidden Dimensions, and The Quest for The
Ultimate Theory, Vintage Random House, 1999.

® http://www.heartspace.org/misc/I ndraNet.html
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ntr-o noualumina? Si asta pentru cainsusi Aristotel spunea: "mitul este o
inventie care are putere de adevar si care deci reprezinta adevarul”.

K: Adaugénd calnsusi Socrate nu mai esteironic si nici umbralui Platon,
recurgand el Tnsusi lamituri cand jocul cu "abstractiunile” (filosofice) 1l
depaseste Tn momentul n care se pregateste pentru amuri (putin).
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