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ABSTRACT. The article is based on a conference
given by the author about the man Mihai Dragéinescu,
followed by a short presentation of M. Draganescu’s
‘orthophysics’ (a philosophical theory, whose aim is to
design a model of the whole existence, insisting on its ‘deep’
level). Thus, ortophysics postulates that beneath the
quantum world there is a “deep matter”, consisting of two
principles: the informatter (i.e. a matter endowed with
informational phenomenological properties like mental
senses) and the energy-matter (i.e. a non-organized matter
endowed with energy properties, which can be organized
somehow by the informatter). The “Ring of the Existence”
ontological model, whose main characteristic is the
universality of informational processes, consists basically of a
circular process: profundities — the quantum world - the

Textul lucrdrii de fatd reproduce, in cea mai mare parte, continutul
conferintei sustinute de autor la Sesiunea stiintificd de toamna a Academiei
Oamenilor de Stiintd din Romania, dedicata operei stiintifice a D-lui acad.
Mihai Draganescu, desfasurata in sala Asociatiei Generale a Inginerilor din
Roménia, Bucuresti, 12 octombrie 2004. Desi depus la tipar la finele anului
respectiv, materialul nu a fost publicat pand in prezent, dupa stiinta autorului.
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macroscopic world and the human subject — and profundities
again, which may have their seat in orthoexistence. A typical
assumption of orthophysics is that that the nowadays
paradigm of science (even if very powerful with the
description, explanation and prediction of physical events)
would not be able to account for information, the mental
processes as well as for the phenomenon of life. Thus, the world
considered as a whole (physical forces and information within
the living beings) remains longer unexplained. There must
be a weakness of nowadays structural science, since it has
proven inability of explaining the living as well as of
grasping the existence of a “deep matter”.

Despre viata si opera academicianului Mihai Dragéanescu se
pot spune foarte multe lucruri semnificative (imi este greu sd
precizez care ar fi limitele unei asemenea discutii, intrucat, practic,
aproape orice domeniu, teorie sau idee majord a stiintei si culturii
contemporane intrd in atentia demersurilor sale intelectuale).
Domnia-sa este nu numai o personalitate de elita a stiintei si culturii
romanesti, ci a devenit, de multd vreme incoace, o veritabila
institutie academicd in sine. Zecile de tomuri semnate pina in
prezent, acoperind o uriasa arie stiintifica si culturala, toate
constituind demersuri cu o pronuntatd nuantd de originalitate si
constituind, in majoritatea lor, contributii meritorii pe plan
national si international, pot confirma afirmatiile anterioare. Sa
binevoiasca, agadar, oricine sa-i studieze impundtoarea activitate
stiintifica, filosofica, culturald, universitard, academicd, de cercetare,
manageriala, industriala, politica si diplomatica, scriitoriceasca si
publicistica — nu cred cd lista este epuizatd —, fira ca aceasta (fac o
cuvenita completare) sa insemne claustrarea in adevaruri stiintifice
abstracte ori in speculatii filosofice impenetrabile. Academicianul
Dragédnescu a ramas un om deschis la dialog, chiar atunci cdnd unii
n-au mai dorit sa dialogheze cu dansul, si a pastrat un optimism
lucid, o mentalitate democraticd, impregnata de speranta in viitor,
intr-un timp al scepticismului declarat de multi altii, dacd nu chiar
al pesimismului.
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Fiindca la conceptia filosofica si lucrarile elaborate de
domnia-sa in domeniile stiintelor socio-umane m-am referit pe larg
cu alte ocazii', as dori, de aceastd datd, si fac cateva referiri, cu
substrat predominant psihologic si afectiv, la ,intalnirile
admirabile” pe care le-am avut, de-a lungul anilor, cu opera,
persoana si realitatea Mihai Driginescu. Indriznesc si sustin,
astfel, cd Domnia-sa, prin intreaga activitate desfasurata de-a lungul
vietii, a creat o realitate specifica si aparte, ceva in genul unui
»spatiu Driaganescu”, dacd imi este permis sa utilizez, prin analogie,
sintagmele filosofiei structural-fenomenologice referitoare la
»spatiul mioritic” si la ,,spatiul Eminescu”.

Cu lucririle filosofice si eseistice ale academicianului
Draganescu m-am intélnit in anii studentiei mele, la Universitatea
»Babes-Bolyai” din Cluj-Napoca, Facultatea de Istorie-Filosofie.
Eram atunci in cdutarea unor conceptii, teorii, paradigme filosofice
care sa-mi clarifice drumul in filosofie. (Desigur, nu scontam pe
vreo ,cale regala” cu pretentii de exclusivism, sub auspiciile unui
»guru” inspirat — asa cum s-a inteles si se mai intelege, uneori,
filosofia). In consecintd, citeam cat puteam de mult la toate
materiile, urmarind cu nerabdare locul de unde avea sd apard
»scanteia” revelatoare. Destul de curand, insa, mi-am dat seama ca
filosofia stiintei (in particular filosofia fizicii) era candidatul preferat
al cdutdrilor mele. Fascinantele dialoguri §i dezbateri intre marii
fizicieni ai epocii moderne §i contemporane, interpretirile filosofice
oferite teoriilor, descoperirile geniale care au revolutionat stiinta
inceputului de secol XX, imi apdreau ca datatoare de sens, coerentd
si veridicitate pentru formarea mea filosofica si general-intelectuala.
Ulterior, pe parcurs, am sesizat ca aceasta certitudine nu era una
dogmaticd, ci una problematicd (daca ma pot exprima astfel), pe
masura ce patrundeam spre punctele si aspectele neclare, disputate
si controversate ale ideii de realitate fizica, din directia filosofiei

' Vezi, de pildd, Receptarea ,ortofizicii” in filosofia romdneascd, in (coord.

Dan Tufis, Gheorghe Tecuci, Adrian Rusu, Ionut Isac), Mihai Drdgdinescu
in Medias Res, Editura Academiei Roméane, Bucuresti, 2004, pp. 195-209.
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mecanicii cuantice, sprijinit fiind, ocazional, de colegi fizicieni,
matematicieni i informaticieni.

Trebuie sd mentionez cd studentia mea se petrecea intr-un
timp deosebit de ,sdrac” (cum spune poetul) — ultimii ani ai
regimului comunist in Romania - sarac in idei, modele, sperante,
planuri de viitor. Perioada 1984-1989 a reprezentat, indubitabil,
pentru tara noastrd, fundul unui abis de epocéd proclamat a fi una
»socialistd multilateral dezvoltatd”, dar in realitate §i prin excelentd,
una anti-filosofica §i antiumanista. Ce-i ramanea de ficut unui
tandr care - contrar vitregiei acestui timp - incerca dificilul
exercitiu al formdrii in filosofie? Mai ales cd, spre deosebire de alte
generatii de studenti, care avuseserd profesori ilustri, personalitati
extraordinare, creatori de sisteme si conceptii, capabili sa
prefigureze ,cheia logicd” a unei intregi discipline inca la prelegerea
inaugurala (de pilda, L. Blaga sau D. D. Rosca), generatia mea nu a
beneficiat de aceastd sansa.

Pentru a suplini asemenea lipsuri trebuiau ficute eforturi
proprii considerabile care, privite din exterior cu superficialitate,
puteau genera neintelegeri. De pildd, in situatia mea, descendenta
filiala directd dintr-un profesor universitar de filosofie (Dumitru
Isac) a fost speculata de multe ori la modul excesiv. Specializarile
tatalui meu in istoria filosofiei grecesti antice, logica, etica si esteticd
erau extrapolate automat asupra mea ca ,norme” obligatorii de
acceptat si realizat. De cate ori am fost intrebat despre domeniile de
specializare si chiar ,somat” sa le imbratisez pe cele anterior
mentionate! Fireste, lecturi consistente am ficut in aceste ramuri,
dar le-am subordonat scopului meu de perspectiva: intelegerea
filosofiei prin asimilarea paradigmelor filosofiei stiintei. Am
preferat, deci, sd md aflu in contradictie cu convingerile unora
dintre profesori decat sa abandonez ceea ce am considerat a fi crezul
meu personal in filosofie. Oricum, privind retrospectiv, nu regret
optiunea mea, chiar daci ea mi-a impus nu putine sacrificii pe
planul vietii personale precum si, uneori, dificultiti in relatiile
interumane.
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Daca ar fi sd apreciez in cateva cuvinte atmosfera existenta la
momentul primei mele formari filosofice si, totodatd, sa ma
raportez la mult-discutatul concept de ,generatie”, as spune ca
apartin unei generatii de tineri cdreia — pana la un moment dat, cel
putin -, i-a fost interzis sd cunoascd, si spere si sd admire.
Marturisesc ca, intrezarite prin lecturile filosofiei structural-
fenomenologice, persoana si personalitatea Profesorului Driganescu
imi recomanda un temei cel putin rezonabil de cunoastere, sperantd
si admiratie.

Eram student in primul an la filosofie. In cadrul seminarului
de ontologie (care pe atunci purta denumirea oficial-canonica de
»materialism dialectic”) al D-nei Prof. Célina Mare, am prezentat
un referat pe tema realitétii fizice, fiind indrumat catre unele lecturi
in problematica de specialitate. Cu ocazia cursului, dansa a atras
atentia asupra unor lucrari si autori de prestigiu din literatura
autohtona consacrata ontologiei si filosofiei stiintei, amintind si
punctul de vedere al lui Mihai Dragianescu. Din acel moment,
lecturilor numeroase pe care le ficeam in filosofia stiintei (mai ales
filosofia fizicii) li s-au addugat textele lucrérilor Profunzimile lumii
materiale, Ortofizica, apoi si altele). Nu era, propriu-zis, o
juxtapunere, intrucat filosofia structural-fenomenologica proiecta o
noud lumind asupra unor puncte sau aspecte problematice ale
stiintei contemporane, cu posibile raspunsuri la intrebari deschise
privind realitatea fizica, micro-sistemele §i universul cunoscut,
informatia, viata si constiinta, cultura si civilizatia. Aceasta viziune
filosofica nu semdna cu ceea ce citisem sau auzisem anterior, fapt
care i-a sporit foarte mult aportul de interes pentru preocuparile
mele, ceea ce m-a determinat si-mi dedic constant un timp de
lecturd pentru lucrarile autorului modelului ontologic ortofizic.

Avanséand, apoi, cu cercetirile de filosofia stiintei, curente si
epoci intregi ale istoriei filosofiei, precum si discipline filosofice
numeroase (ca ontologia, epistemologia, logica, praxiologia,
filosofia culturii si istoriei s.a.) imi deveneau, oarecum paradoxal,
tot mai inteligibile i integrabile intr-o paradigma coerentd. Nici nu
exista, dupd cate se pare, o altd modalitate de intelegere a filosofiei
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decat aceea a unei ,punti” de legdtura sau a unui ,nod-releu”
unificator, fiindca, agsa cum scria Noica, intreaga culturd (si intreaga
filosofie, adaug eu) trebuie atacata cu o idee. De fapt, Noica a fost,
pe plan filosofic i cultural-general, unul dintre putinele mele repere
de maxima altitudine ale acelei vremi. L-am admirat prin prisma
scrierilor sale seducétoare, insa n-am indréznit sa-1 vizitez la Paltinis
ori sd-i scriu, ezitdnd din motivul binecunoscutei sale exigente fatd
de invatacelul in filosofie, in primul rand pe planul lingvistic (in
mod deosebit, limbile greaca si germanad).

Am considerat, asadar, firesc sd intreprind o cercetare cat mai
amadnuntitd a lucrérilor care teoretizeazd ortofizica. Ins3, din varii
motive, la finele facultatii nu am putut insera in lucrarea de
absolvire referitoare la ideea de realitate fizica in dialogul filosofic
contemporan, decat un scurt paragraf pe aceasta tema, continand —
dupd cum aveam apoi sd constat - unele inadvertente de
interpretare. Fapt pentru care m-am hotarat sia-mi continui
preocuparile dedicate filosofiei structural-fenomenologice intr-o
teza de doctorat (Modelul ontologic ortofizic), posibilitate
concretizata incepand cu toamna anului 1990, cand mi-am inceput
activitatea in calitate de cercetétor stiintific la Institutul de Cercetéri
Socio-Umane al Academiei Romane, Filiala din Cluj-Napoca.
Conducitorul meu de doctorat, Prof. univ. dr. Balazs Alexandru,
m-a sprijinit cu multa rdbdare si competenta pe parcursul dificil al
elaborarii tezei, oferindu-mi cu ocazia fiecirui examen si referat noi
teme de meditatie si subiecte de dezvoltat, motive care ma fac sa-i
fiu profund recunoscator. Desigur, au existat voci razlete, inclusiv
din interiorul Catedrei de Filosofie de la universitate, care incercau
ca ironizeze si sd bagatelizeze tentativa mea; le-am lasat la o parte si
am procedat asa cum mi-a dictat constiinta. Teza a fost sustinuta
public la Universitatea ,Babes-Bolyai”, Facultatea de Istorie-
Filosofie, la data de 11 octombrie 1996. Ulterior, am mai publicat
doua carti pe aceasta temd, si anume Problematica ontologicd in
filosofia structural-fenomenologicd, Editura Fundatiei ,Constantin
Brancusi”, Targu-Jiu, 1998, respectiv Introducere in filosofia structu-
ral-fenomenologicd. Paradigma ortofizicii, Editura ,Ardealul”,
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Téargu-Mures, 2001, carte in versiune electronicd, disponibild pe
Internet la adresa http://www.history-cluj.ro.

Prin aceste lucrari am urmarit conturarea cadrului metodolo-
gic necesar analizei i intelegerii filosofiei structural-fenomenolo-
gice ortofizice, ceea ce presupune, printre altele:

- situarea ortofizicii in contextul istoriei filosofiei roménesti si
universale (cu un accent aparte pe relationarea ei la filosofia
contemporand);

- analiza lingvistica, logico-semantica a demersurilor ontolo-
gice, epistemologice si lingvistice specifice filosofiei in discutie (in
mod deosebit studierea vocabularului nou creat si introdus de
autor);

- analiza ontologicd comparativa si degajarea concluziilor
privind zonele de rezistenta, precum si aspectele inca insuficient
clarificate, asupra carora se impune o revenire din partea autorului

Se cuvine amintit aici ecoul considerabil al acestei conceptii
pe plan international (mai ales in Marea Britanie si SUA, dar si in
alte tdri, ca Franta, Belgia sau Grecia), asociat faptului ca diferiti
autori, profesori, cercetdtori, savanti si filosofi de renume, au ajuns
in mod independent la concluzii foarte apropiate de cele ale D-lui
acad. Mihai Driganescu (de exemplu, David Chalmers, Richard
Amoroso, Roger Penrose, Menas Kafatos, Yves Kodratoff s.a.).
Faptul cd Acad. Driganescu a elaborat lucrari prin care prefigureaza
aceastd paradigma inca din anii 1979-1985 este cu atat mai
remarcabil cu céit autorii strdini amintiti si-au facut publice atari
preocupari abia in deceniul 1994-2004, ceea ce vine sd demonstreze
inca o datd - in pofida scepticismului rebel al unora - potentialul de
creativitate al filosofiei si culturii romanesti.

Ce a insemnat pentru mine contactul cu ortofizica?

Pe de o parte, a reprezentat o experientd intelectuala benefica
privitoare la specializarea mea in ontologie, epistemologie, filosofia
stiintei i istoria filosofiei romanesti. Filosofia structural-
fenomenologicd ortofizici propune idei, modele, teorii, posibile
solutii la probleme deschise ale stiintei contemporane, consti-
tuindu-se totodata intr-o noud paradigma in filosofia stiintei.
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Pentru a da un raspuns care sa indice starea mea de spirit de
atunci (care nu s-a modificat, de altfel, pand astdzi si am temeiuri sa
cred cd va ramane, in mod esential, aceeasi) as afirma cd, in primul
rand, datoritd precaritatii cercetdrilor anterioare — condensate in
citeva studii si articole semnate de diversi autori, unii fiind
specialisti de notorietate, altii mai putin cunoscuti - iar apoi, in al
doilea rand, din motivul unor multiple neintelegeri sau, mai bine
zis, al manierelor gresite de interpretare a acesteia, ortofizica a
ramas insuficient cunoscutd si inteleasd. Cu unele dintre ele am
facut cunostintd indirect, prin deductii proprii (care s-au dovedit
ulterior a fi aproape in totalitate corecte), pornind de la informatii
disparate si incomplete, iar cu altele direct, datoritd exprimarii unor
opinii personale din partea catorva cadre didactice de la facultate,
iar, mai tarziu, a unor pretinsi ,specialisti in toate” ai culturii
literare romanesti. Mi-am dat seama cd toate aceste ,pareri”
filosofice erau de o subrezenie evidentd, tridand fie obedienta fata
de comandamentele politice ale perioadei comuniste, fie de lipsa de
lecturd si informare (a se intelege uneori chiar ignoranta voitd) a
celor ce le-au exprimat, ca de exemplu:

- opinia ca filosofia structural-fenomenologicd ortofizica este
o dezvoltare creatoare a marxism-leninismului (interpretare ,pe
linie”, conformd specificului perioadei anterioare anului 1990, dar
neconforma adevirului); in realitate nici vorba de asa ceva fiindcd,
in pofida unor termeni ca ,materie”, ,materialism” s.a. aceastd
filosofie merge mult mai departe, deschide cu totul alte orizonturi
decat ar fi putut sd o facd filosofia marxista, indiferent in care din
variantele ei; sau

- opinia ca ortofizica n-ar fi altceva decat o reluare a
aristotelismului §i hegelianismului (lucru absurd, intrucat o atare
»reluare” este lipsitda de sens — o imposibilitate si o inutilitate in
acelasi timp); ea valorificd traditiile gandirii filosofice universale,
dar edificd o constructie noud, independentd, care introduce pe
planul ontologico-metafizic doud principii primordiale (lumatia si
informateria), categoria de ortosens si cea de informatie
fenomenologicd profundd, sugerata de cuceriri ale stiintei sec. XX,
nicidecum de filosofii speculative ale trecutului.
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Pe de altd parte, am avut ocazia — deloc frecventa si deloc
neglijabila sub aspect psihologic-emotional - sa studiez conceptia
unui ganditor roman in viatd, infirmand prejudecata (din pécate
inca foarte rdspandita) conform careia numai ganditorii din alte
spatii geografice si, pe deasupra, morti de sute sau mii de ani, meritd
atentia si respectul exegetilor. Lesne se poate observa cd e mult mai
comoda investigarea unui sistem sau a unei teorii filosofice al ciror
autor, plecat fiind dintre cei vii, nu are cum sa dea replica la
interpretdri eronate si, evident, nici nu va mai aduce plusuri ori
modificdri la cele scrise deja, eventual compilate de emuli postumi
si obscuri.

Pe academicianul Mihai Driaganescu l-am cunoscut personal
in primdvara anului 1996, la sediul ambasadei Romaniei de la
Bruxelles, unde i-am inménat un exemplar din teza de doctorat.
Eram atunci invitat in Belgia pentru un colocviu international
despre personalitatea i opera lui Descartes, organizat de Universitatea
din Louvain-la-Neuve. Domnia-sa nu a avut cunostinta de faptul ca
eu ma inscrisesem la doctorat pe tema filosofiei structural-
fenomenologice, pand in momentul primei redactiri complete a
tezei (mijlocul anului 1995), cdnd l-am contactat telefonic la sediul
ambasadei. Am procedat astfel din mai multe motive, cel mai
important fiind acela ca nu am dorit sa sugestionez receptarea
cercetarii mele inainte de finalizarea ei preliminara.

Prima impresie a acestei intalniri exceptionale, care imi
staruie in minte si care avea sa se consolideze in anii urmatori, a fost
aceea a extraordinarelor calititi intelectuale, morale si sufletesti ale
ambasadorului §i academicianului Mihai Dragidnescu. Un mare
rafinament al dialogului, purtat cu o deosebitd competentd in
numeroase domenii, o discretd generozitate si amabilitate, un
model de relationare si comunicare interumana, pe fondul unei
mari modestii — tot mai rara (trebuie s o spun, cu mare regret), in
lumea academica actuald. Aceleasi calititi le-am constatat cu o
deosebita satisfactie la sotia Domniei-sale, Doamna Nora Rebreanu.
(De altfel, consider ca acesti doi oameni reprezinta cel mai
carismatic cuplu de intelectuali pe care l-am cunoscut vreodata, cel
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putin in spatiul romanesc). Chiar daca intre timp am mai facut
cunostinta, in diverse ipostaze, cu cativa academicieni si
ambasadori, primirea mea atunci, la Bruxelles, a fost una de neuitat
si, din céte se aratd lucrurile, nu pare si aibd echivalent in viitorul
apropiat.

Amprenta personalitdtii academicianului Driganescu s-a
exercitat §i asupra mea, asemenea generatiilor de studenti,
doctoranzi, cercetatori, profesori si academicieni care s-au instruit
sub indrumarea Domniei-sale in electronica si informatica. Desigur
cd, in cazul meu, aceasta s-a realizat intr-o modalitate aparte,
intrucdt eu ma formasem in domeniul stiintelor socio-umane
(istorico-filosofic). Dar, tocmai din acest motiv, este posibil ca
dialogul nostru sa fi fost atat de fecund, datoritd unei
complementaritdti firesti de preocupdri, intr-un timp al inter- si
transdisciplinaritdtii, fard a omite amanuntul ca DI. Draganescu este
un foarte bun cunoscitor al filosofiei i al culturii umaniste, peste
nivelul multora dintre specialistii cu pretentii in aceste domenii.

Participarile mele ca invitat la Conferinta ,Modelarea
structural-fenomenologicd” organizatd la Academia Roména intre
anii 1997-2001, apoi la sesiunile anuale ale CRIFST (din 2001 pana
in prezent), primirea mea ca membru corespondent al AOSR, m-au
introdus, treptat, in atmosfera Sectiei de Stiinta si Tehnologia
Informatiei, a colegilor si colaboratorilor din grupurile de lucru
coordonate de academicianul Mihai Draganescu. Altfel spus, am
intrat in realitatea Mihai Draganescu, a atmosferei de maxima
elevatie stiintifica, intelectuala §i morald, unde starea mea
sufleteascd, a mintii si congtiintei mele a fost, mereu, una cu totul
speciald. In acest spatiu aparte din spatiul Academiei Romane, mi-
am continuat, de fapt, formarea. Aici am putut constata ce
inseamna sd faci cercetare la nivel international, si valorifici
rezultatele acesteia in publicatii autohtone si straine de prestigiu, sa
participi constant si consistent la viata academica, dar, mai presus
de toate acestea, ce inseamnd sid dobandesti calificarea si constiinta
unui profesionist al istoriei si filosofiei stiintei, ramanand o
persoand cu calititi profund umane. Nutresc convingerea ca, pe
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mdsura posibilitatilor mele, am dat deja cateva dovezi ale acestui fel
aparte de a fi si a gindi care s-a impregnat in persoana mea, prin
lucririle publicate in ultimii ani (cdrti, studii, articole), in conferinte
si comunicari. Desigur, ele nu pot exprima decét o parte din starea
de spirit care m-a animat mereu in acest context — cea structurald,
concret obiectivata material, mai putin cea fenomenologicd, subtila
si aproape infim materializabila.

O asemenea stare de spirit reprezinta contraponderea atentiei
si afectiunii speciale — cdrora cu greu le-as putea gasi echivalent la
vreo persoana cunoscutd, in afara familiei mele - pe care profesorul
Mihai Draganescu mi le-a acordat mereu, cu deosebire in momente
foarte dificile pentru mine §i pentru amandoi (avatarurile tezei mele
de doctorat, a relatiilor profesionale si interumane dezamagitoare cu
o parte a mediului academic filosofic si psihopedagogic clujean, care
afisa o tenta de persiflare si denigrare a tot ceea ce ficusem pand
atunci; actiunile diversioniste de atac la persoand §i contestare a
realizarilor savantului Draganescu, venite tot din mediul academic
autohton, cu deosebire cel bucurestean). Poate ca destinul a dorit
sd-mi ofere un périnte spiritual prin acest Om cu totul remarcabil,
care sa acopere golul lasat in viata mea de disparitia neasteptata a
tatdlui meu, profesorul universitar emerit, filosoful si scriitorul
Dumitru Isac. Ca orice persoand de bund-credinta, pot si constat ca,
in pofida tuturor vicisitudinilor, OPERA si OMUL Mihai Driganescu
au invins mereu obstacolele, nefiind susceptibile de pliere la gicanele
pe care, cu o perversa placere, continuam s ni le facem unii altora in
Romania, mai ales in mediile cultural-intelectuale. Se pare ca, pentru
multd vreme, va raimane greu de acceptat in tara noastra faptul ca unii
oameni de stiintd sunt capabili sd contureze viziuni filosofice
originale, interesante si indraznete, in timp ce filosofii profesionisti se
mai complac in postura de ,,comentatori” (altminteri, cum spunea
Noica, specifica si chiar comuna culturii occidentale).

Concluzionand, doresc sa-mi exprim satisfactia cd nu am ratat
intdlnirea cu o personalitate si o operd care, asa cum spunea
Constantin Noica, ,s-ar putea inscrie in veac”. Personal, am
convingerea cd ea s-a inscris deja in veac, datoritd curajului cu care



66 Tonut ISAC

academicianul Draganescu, om de stiintd ,exacta”, a indraznit sa
reabiliteze metafizica si filosofia stiintei intr-o epoca foarte potrivnica
si riscanta unui asemenea demers, precum si modalitétii in care a dat
conceptiei proprii - in ciuda detractorilor ocazionali i interesati —
notorietate internationald. Tot Noica a prezis la timpul sau (din cate
cunosc) importanta de care se va bucura ortofizica, in special in
randul tinerei generatii de cercetatori, din care se va detasa o teza de
doctorat pe tema respectiva. Md bucur ca eu am fost autorul acestei
teze, adeverindu-1 pe Noica intru spirit si pe Mihai Draganescu intru
fapta, realizari care md onoreaza in mod deosebit si imi dau o
satisfactie intelectuald si afectiva particulard. Doresc, cu aceasta ocazie
sa-i adresez Domnului academician Mihai Draganescu traditionalul
»La multi ani!” si urarea ca prestigioasa opera, cu care s-a impus
printre contemporanii sdi, sd fie imbogatita in anii care vin cu noi
contributii originale stiintifice si filosofice, consonante spiritualitatii
noului secol si mileniu in care ne este dat sa traim.

*

ANEXA
ORTOFIZICA - TEORIE FILOSOFICA SI VIZIUNE
INTERDISCIPLINARA**

Elaborata de academicianul Mihai Draganescu, ortofizica
(inteleasd ca nou domeniu al filosofiei, care urméireste elaborarea
unui model al existentei profunde) reprezintd o viziune situatd
explicit de autor in sfera materialismului informational, cu
numeroase deschideri originale in directia filosofiei stiintei, a

** Text trimis spre publicare in volumul colectiv (coord. gen. Ion Viduva-
Poenaru), Enciclopedia marilor descoperiri, inventii, teorii si sisteme din
istoria, stiinfa si cultura romaneascd, de-a lungul timpului, Vol. 1, Editura
GENEZE, Bucuresti, 2002 si aparut in lucrarea respectiva (pp. 256-264),
fara ca numele autorului si figureze pe lista colaboratorilor (,realizatorii pe
domenii”). Intrucit asteptarea timp de 6 ani a unor scuze din partea
editurii respective, eventual a publicarii unei erate, s-a dovedit inutild, am
hotirat reproducerea materialului in abordarea de fata, pentru ca cititorii
volumului respectiv sd poata cunoaste identitatea acestui autor.
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naturii, a mentalului, precum si a ontologiei, fapt semnalat deja in
numeroase lucrari exegetice aparute pe plan intern si international.
Ea are in vedere permanent date ale stiintei zilelor noastre, idei
filosofice, fapte de experienta social-politica, interpretari istorice,
urmdrind identificarea si dezvoltarea unui model unitar de
explicare a proceselor fizice, biologice, informationale, mentale si
psihologice, concentrat in sintagma inelul lumii materiale sau inelul
existentei. In spatiul stiintific si cultural romanesc, in care
numeroase constructii epistemologice si ontologice s-au intemeiat
pe cuceririle cunoasterii moderne §i contemporane in domeniul
stiintelor naturii, ortofizica reprezinta o realizare de importantd
majord. Filosoful roman Constantin Noica scria despre ea cd ,,se va
inscrie in veac”, afirméand ca este o conceptie pentru secolul XXI.

Detaliate pe parcursul unui interval temporal de circa 25 ani
(considerand inceputul emiterii primelor nuclee ideatice in anii
1972-1975), elementele modelului ontologic structural-fenome-
nologic ortofizic s-au concentrat asupra desfasurarii unui amplu
proiect filosofic, dupa cum urmeaza:

- schitarea si, ulterior, consolidarea liniamentelor unei viziuni
filosofice asupra stiintei §i a unui model ontologic original
(»ontologia structural-fenomenologica” sau ,ontologia ortoexis-
tentei”), prin intermediul lucrarilor fundamentale, veritabile
»huclee tari” ale acestei conceptii: Profunzimile lumii materiale
(1979) si Ortofizica (1985), reeditate in volumul Inelul lumii
materiale (1989), respectiv lucrdrile de rang secund, cu rol de
»centurd-invelis™: Sistem si civilizatie (1976), Stiintd si civilizatie
(1984) sau Spiritualitate, informatie, materie (1988);

- identificarea principiilor filosofice ale unei viitoare stiinte
structural-fenomenologice, obiectul volumelor Informatia materiei
(1990), Electronica functionald (1991), Eseuri (1993), L’universalité
ontologique de I'information (1996) si Cariatidele gandului (1996);

- crearea unei teorii structural-fenomenologice a spiritului,
demers inaugurat de volumul Eseuri, reluat in Cariatidele gandului
si care ,rdméne un obiectiv de atins in restul vietii autorului”,
abordat prin numeroase comunicdri, conferinte, studii, articole si
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eseuri publicate pe Internet, in reviste de specialitate din Romania,
Europa Occidentald §i SUA, cu deosebire dupd 1996 (citim spre
exemplificare: De la filosofia la stiinta mentalului; Constiinta,
frontierd a stiintei, frontierd a omenirii; On the structural
Phenomenological ~ Theories  of  Consciousness;  Structural-
Phenomenological Theories in Europe and USA; The Frontiers of
Science and Self-Organization; The Interdisciplinary Science of
Consciousness; Autofunctors and their Meaning; Categories and
Functors for the Structural-Phenomenological Modelling; Some
Results in the Theory of Phenomenological Categories s.a.). Anii
1995-1996 au fost considerati de M. Draganescu drept un ,adevarat
reviriment” in continuarea cercetarilor proprii asupra modelarii
structural-fenomenologice, ca urmare a contactului cu lucrarile
omului de stiinta si filosofului american David Chalmers, autor al
unei viziuni structural-fenomenologice originale elaboratd in mod
independent, coincidentd in multe puncte cu ortofizica (fenomenul
experiential versus sensul fenomenologic).

Despre propria sa conceptie, autorul afirma ca modelul
filosofic ortofizic a adus cateva idei noi, cum ar fi:

- existenta unei materii sursi, primordiald, profunds;
prezenta informatiei incepand din aceastd materie profundd, sub
forma specifica de tipul sensului mental, fenomenologica;

- devenirea tendentiald a materiei din materie profunda in
materie substanta, o parte din aceastd substanta fiind introdeschisa
(adicd vie) in componenta sensibild fenomenologic a materiei
profunde;

- constituirea, prin procese de generare din materia profunda
si de intoarcere in aceastd materie, dupd ce s-a parcurs intregul ciclu
al unui univers, eventual cu constiinta, a unui inel al lumii materiale
(ILM) cuprinzand diverse straturi ale realitatii.

Pani in prezent, modelul structural-fenomenologic ortofizic
a starnit un interes accentuat pe plan intern si international,
concretizat in reactiile favorabile ale unor savanti si filosofi din
Romania, Franta, Belgia, Grecia, SUA, Japonia. In perioada 1997-
2001 s-a desfagurat anual la Academia Roména, sub egida Sectiei de
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Stiinta si Tehnologia Informatiei, Conferinta ,Modelarea
structural-fenomenologica”, cu participare internationala. Mihai
Dréaganescu este laureatul a 3 premii filosofice in tara (Premiul
»Flacdra”, 1984, pentru contributii la dezvoltarea gandirii originale,
cu lucrarea Profunzimile lumii materiale; Premiul ,,Amfiteatru —
Viata Studenteasca”, 1986, pentru lucrarea Ortofizica; Premiul
»Constantin Noica” al Asociatiei Oamenilor de $tiinta, 1996, pentru
contributii la dezvoltarea filosofiei si stiintei romanesti, cu lucrarile
Informatia materiei $i Eseuri) si unul in strdindtate (1999) acordat
de International Biographical Center din Oxford, pentru intreaga
activitate din electronici si filosofia stiintei.

Apreciind cd edificarea unui model teoretico-filosofic
presupune cu necesitate raportarea la trecutul istoric al domeniului,
in scopul (auto)definirii identitatii, rezultat atat al asimilarii unor
rezultate anterioare notabile cat i al delimitédrilor critice,
M. Draginescu regandeste concepte si categorii filosofice
traditionale printr-o hermeneuticd a textului original, in scopul
sesizdrii unor sensuri implicite, insuficient sau deloc luate in
considerare pand acum (forma si materia la Aristotel; ,lucrul in
sine” la Kant; substanta imateriald la Eminescu; ,diferentialele
divine” la Blaga s.a.). Categoriile ortofizicii trimit la momente
importante din istoria gandirii filosofice romanesti §i universale, la
anticipari si prefiguréri ale unui mod inedit de a vedea realitatea.

Amploarea logic-sistematica a conceptiei filosofice structural-
fenomenologice este remarcabild, in special datorita dispunerii
tripartite a problematicii ontologice pe palierele ,universurilor”
fizic, biologic si informational. Efortul filosofiei structural-fenome-
nologice de a contura si explica, prin intermediul modelului
ontologic ortofizic, o realitate presupusa materiald in esenta ei,
acumuleaza principalele resurse ideatice din zona ontologiei si a
filosofiei naturii. Dezideratul sau marturisit este ontologia generald -
o cuprindere a ftotalitdtii existentei (care sia includa omul si
societatea). Totusi, acest model ontologic insistd in zona realitdtii
fizice, a universului fizic, investit de stiinta actuald cu o structurd
arhetipal-paradigmaticd pentru toate componentele sale. Dar,



70 Tonut ISAC

intrucat universul fizic, asa cum ni se prezinta la nivelul cunoasterii
stiintifice actuale, nu poate fi explicat in profunzimile sale decat
daca sunt admise si principii non-fizice sau extra-fizice, prin
intermediul cdrora este modelat conceptual, sporindu-i gradul de
inteligibilitate, concluzia - aparent paradoxald - vine de la sine:
pentru a se putea explica universul fizic cognoscibil prin stiinta
structurald trebuie sa depasim cadrele acesteia din urmd, ceea ce nu
implica negarea realizarilor eminente ale stiintei si cunoasterii structu-
rale de pand acum, ci reconsiderarea lor dintr-o noua perspectiva.

Ortofizica postuleaza doua substante materiale primordiale,
din a cdror interactiune ia nastere ortoexistenta. Astfel, existenta
noastra (mai exact spus, existenta-univers) in care trdim face
schimburi substantialo-energetice cu ortoexistenta. Cu toate ca nu
poate fi perceputa nemijlocit de simturi, ortoexistenta este posibil sa
fie dedusd prin rationamente §i experimente filosofice (mintale), iar
in cele din urma, fizice si informationale. Autorul paradigmei
ortofizicii schiteaza, de altfel, cateva asemenea ipotetice
experimente (experimentul existentei si non-existentei, experimentul
afiirii). Modelarea spatio-temporala ortofizicd a existentei afirma
»continuitatea unei matrice profunde” a acesteia, care face posibild
apoi continuitatea generald a universului §i mediului nostru
inconjurdtor. Primordiale universului si spatio-temporalitatii
macroscopice sunt cronosul si cosmosul. Universul apare ca fiind
prima discontinuitate a cosmosului (cosmosul fiind continuitatea
discontinud prin excelentd), ca Unul-multiplu din care rezulta apoi
toate obiectele fizice ale realitdtii, pana la particula elementard, cu
proprietati speciale. Pe plan temporal, primordial este cronosul,
asemanator ortosensului ,,a exista”.

Privind din interiorul paradigmei structurale de gandire,
ideea cea mai insolita pare a fi postularea ortoexistentei ca zond
adimensionald a  existentei. Adimensionalitatea face din
ortoexistentd o ,coordonata suplimentard a lumii materiale”. Cele
doud substante materiale primordiale, lumatia si informateria, au
proprietati speciale, neuzuale lumii cunoscute actualmente.
Informateria apare ca o materie informationald, unde informatia se
manifestd, in prima instantd, fenomenologic, ca o sensibilitate fizica.
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Lumatia este materie profundd, care se structureazda numai prin
cuplajul ei cu informateria, cu rezultatul aparitiei cuantelor de
spatiu si a particulelor elementare. Lumatia si informateria constituie
matricea fundamentald a lumii. Ele sunt principii de naturi diferite,
din al cdror cuplaj a rezultat universul cunoscut, eventual pot
rezulta si alte universuri. Informateria structureaza lumatia, contine
slegile universului condensate informational” si produce un
dezechilibru al starii fundamentale a lumatiei. Din aceasta
interactiune rezulta universuri, lumi, spatii si timpi, in particular
universul in care fiintam. Nu este exclus, aratdi M. Driganescu, ca
informateria in stare ,,purd” sa produca ,generatii spontanee” de
existente dezordonate care, prin variate procese, pot ajunge si
induci, in anumite cazuri, structuri si stiri de ordine.

Ceea ce conferd coerentd abordirii ontologice si general-
filosofice a ortofizicii provine din faptul céd informatia e conceputd
in calitate de factor unificator al diferitelor existente-univers sau de
ingredient fundamental al existentei (C. Noica spunea ca avem de-a
face aici cu o lume a ,subiectelor de realitate”, nu a simplelor
obiecte). Abordarea structural-fenomenologica se refera la intreaga
realitate (inclusiv constiinta), incat inelul existentei poate fi
delimitat pe 4 zone distincte: ramura fizicii structurale si a realitatii
structurale; ramura introdeschiderii, care permite fenomenologi-
cului sd participe alaturi de structuri la constituirea viului si
mentalului; imbinarea acestora in organismele si constiintele din
univers; aparitia primelor doua ramuri din fondul energetic si
informational al existentei profunde. Aici intervine ipoteza
ortosensului (ortosensurilor) sau a sensului fenomenologic, aptd a
unifica, filosofic-speculativ, disparitatile sau neconcordantele fizicii
cuantice cu teoria relativitatii. Astfel, fenomenologicul apare ca
sursa atat pentru structurile fizice ale universului, cat si pentru
domeniul viului si mentalului.

Cu toate ca biologia moleculara nu a reusit sa explice natura
viului, ea indreptiteste citeva principii fundamentale, aplicate de
filosofia structural-fenomenologicd in cercetarea celulei «ca
organism abstract: principiul insuficientei cunoagterii structurale a
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materiei vii; principiul autoconsistentei materiei; principiul existentei
unei materii profunde; universalitatea ontologicd a proceselor
informationale; actiunea informateriei si lumatiei in materia
profundd si principiul introdeschiderii organismelor vii spre
profunzimi. Sunt astfel valorificate intuitiile sau dezvoltdrile
explicite ale multor savanti si filosofi contemporani, unii apartinand
spatiului roménesc (C. Radulescu-Motru, Fl. Nicolau, $t. Odobleja,
L. Blaga, C. Noica, St. Lupascu, V. Sahleanu s.a.), sau reprezentand
diferite alte spatii culturale (W. Ostwald, A. Einstein, N. Bohr, L. de
Broglie, E. Schrodinger, W. Heisenberg, D. Bohm, A. Wheeler,
R. Penrose, J. Monod s.a.).

Analizand informatia sub aspectele ei sintactice, semantice si
pragmatice, luand in considerare intelesul, semnificatia de context
si semnificatia de referinta (prin reinterpretarea teoriei sintetice a
semnificatiei a lui M. Bunge), M. Driganescu schiteaza o posibild
teorie generald a informatiei, bazatd pe notiunile de ortosens, sens,
semnificatie, informatie sintacticd, structurald si fenomenologicd,
informatie de bazd a universului fizic etc., ajungand la concluzia ca
este posibild o tratare unitara a informatiei in intregul inel al
existentei. Problema fundamentala pe care o ridica teoretizarea
conceptului de informatie in viziunea filosofiei structural-fenome-
nologice ortofizice este aceea a continutului acestui concept, a clasei
sale de referintd. Principalele relatii formale utilizate de ortofizica
pentru exprimarea in linii fundamentale a complexitatii organisme-
lor vii ca obiecte fizico-informationale pot fi rezumate astfel:

- organismul = corpul fizic (trup + informaterie) + procesele
mentale asociate + mintea, corpul viu fiind, structural-fenomenolo-
gic, format din trup (corpul fizic-structural) si informaterie; de
asemenea, in general, organismul este un corp cu procese mentale;

- corpul = corpul fizic = trup + informaterie = corp fizic
structural + corp fenomenologic in unitatea lor intimd sau corpul
(viu) = corpul fizic (trup + informaterie) + mintea unitdtii corpului,
corpul viu fiind o unitate informateriala a unei discontinuitati
discontinue sau unitatea informateriala a unei structuri fizice;

- mintea (mintea totald) = mintea corpului + mintea propriu-
zisd (mintea creierului si sistemului nervos), mintea fiind compusa
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dintr-o parte referitoare la corp si alta, referitoare la comportarea
informationald a corpului;

- mintea corpului = mintea unitdtii corpului + mintea
dinamicii interne i externe a corpului;

- mintea unitdtii corpului = sensul fenomenologic al unitdtii
corpului (unic) + sensuri suplimentare reflectdnd aspecte ale unitdtii
corpului.

Cel mai inalt produs al lumii vii, omul, este un organism cu
spirit, cu caracter social si existential, un obiect viu fizico-informa-
tional cu mare disponibilitate informationala.

Ortofizica apartine unui gen de teorii i consideratii filosofice
asupra conceptului si fenomenului informatiei care incearca
surprinderea determinatiilor esentiale ale acesteia ca univers
autonom, cu fiintare in sine. Un asemenea punct de vedere
incrimineaza limitarile teoriei informatiei la aspectul cantitativ (asa
cum procedeazd, de exemplu, teoriile ciberneticii si teoriile
comunicarii), subliniindu-se vastul potential inca nedescoperit sau
insuficient pus in valoare al aspectului calitativ al acesteia. Aici se
includ teoriile non-matematizate ale informatiei, cu precddere
ipotezele, teoriile si constructiile filosofico-metafizice asupra
informatiei (cum este si cazul teoriilor structural-fenomenologice).

Filosofia structural-fenomenologica ortofizica ia in conside-
rare teoriile contemporane ale informatiei prelucrata matematic,
dar pastreaza presupozitia unui univers informational in sine, care
nu poate fi inteles pe deplin pe cale matematicd (sau, in general,
formalizabild). Intr-o viziune mai largd asupra realitatii, informa-
tionalul devine o modalitate de integrare multi- §i inter-disciplinard.
Rolul informatiei ca factor integrator al abordarii multidisciplinare
si interdisciplinare in stiinta contemporana este circumscris prin
invocarea urmatoarelor domenii: filosofia informatiei; stiinta infor-
matiei; tehnologia informatiei; industria informatiei; economia
informatiei; relatia culturd-informatie; societatea informationala
(incluzdnd problemele inteligentei sociale si ale democratiei infor-
matiei); crearea (generarea) de informatie. Corespunzitor, se propun,
de asemenea, mai multe trepte ale abordérii multidisciplinare:
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O abordare multidisciplinard sistemicd, formald, care poate
lua si o formd matematicd;

O abordare multidisciplinard formal-neformald, in care
alaturi de abordarea A se tine cont si de factori cu caracter
neformal, cum sunt ideologicul si politicul, care au o anumita
putere integratoare. Pe aceastd treaptd nu se tine cont de factorii
neformali care nu au caracter integrator. In general, factorii
neformali cu caracter social au un anumit rol integrator;

O abordare multidisciplinard arhemicd deplind, depasind
granitele paradigmei sistemice, care tine cont de intreaga realitate
formal-neformald, adica de posibilitatile creatoare ale omului si
societatii; nu numai de cunoasterea actuald, ci i de viitor. Aceasta
ar fi o adevarati abordare arhitecturald, chiar daca in fiecare
moment ea nu va putea fi realizatd decat partial.

Foarte importante sunt si problemele logico-semantice puse de
ortofizica. Lucrdrile lui M. Driganescu introduc numerosi termeni
filosofici noi, in contextul unui intreg vocabular inedit. Legatura
limbaj filosofic-realitate este facuta printr-o terminologie in cea mai
mare parte originald, cu implicatii epistemologice dintre cele mai
interesante. ,Reasezarea semanticd” — atribut al oricarei conceptii
originale - este insotitd de reconsiderarea problemelor ontologice si
epistemologice fundamentale, din perspectiva factorului informatio-
nal - ,liant” al intregii existente. Interpretarea rolului limbajului
natural, a semanticii fenomenologice de sens si teoriilor lingvistice
din perspectiva ideii informatiei profunde, se prelungeste in
consideratiile autorului roman despre cunoastere, adevir si criteriile
adevdrului, relatia dintre teoria semnificatiei si principiul
corespondentei, rolul subiectului individual si al celui colectiv in
cunoagtere etc.

Enunturile care fixeaza axiomatic principiile stiintei
structural-fenomenologice sunt metastiintifice (sau metateoretice).
Viziunea cuprinderii structuralului §i fenomenologicului este,
inainte de toate, teoretico-filosoficd, ramanand o problema de viitor
dacd §i cum anume stiinta pozitivd va opera validarea
corespunzitoare a constructelor acesteia. Ele se enunta astfel:
principiul  insuficientei cunoagsterii  structurale (I); principiul
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autoconsistentei materiei (II); principiul materiei profunde (III);
principiul universalititii ontologice a informatiei (IV); principiul
universalitdtii ontologice a energiei (V); principiul tendintelor
devenirii (VI); principiul universalitdtii interactiunii dintre materie
si informaterie (VII) si principiul modeldrii structural-fenomenolo-
gice (VIII). Posibilitatea unei stiinte a ortoexistentei este implicata
de necesitatea modelarii proceselor din materia profundd, cu o
evidenta finalitate sociali pozitiva. In noile modele, arati
M. Dréganescu, trebuie sa apara sensurile fenomenologice, precum si
operatori de interactiune intre structuri si sensuri fenomenologice
(concretizat prin abordarile filosofice recente ale autorului roman in
directia teoriei matematice a categoriilor).

O preocupare de prim ordin a autorului ortofizicii este inves-
tigarea socialului in determinatiile sale fundamentale, intemeiatd pe
ideea unei relative autonomii si specificitati a acestuia. Societatea are
un grad ridicat de independentd, scopuri proprii si un echilibru
dinamic, asigurat prin procese de evolutie si revolutie. Cultura face
din societate o entitate specifica, iar semnificatia filosoficd a
societdtii este mai importantd decat cea biologica. Societatea isi
elaboreaza teluri culturale si filosofice, este inzestratd cu o veritabila
vointd specifica, de natura sa-i catalizeze tendintele de perpetuare si
sistemul de valori.

Nivelul cel mai evoluat de dezvoltare sociald in reprezinta
civilizatia socioumand. Ea este, in ultimd analizd, determinata de
tensiunea filosoficd a omului, de mirare, trdire, reflectie si actiune a
fiintelor umane in realitatea prezenta si vizibila, dar cu radécini
adanci in realitatea profundd. Aparutd initial ca tensiune bionticd,
aceastd stare nu capatd obligatoriu o expresie sau o obiectivare
filosofica. Dovada o constituie numeroasele mituri si religii aparute
inainte de cristalizarea reflectiei filosofice. Apoi, ea nu conduce in
mod automat la civilizatia socioumana, intrucét aceasta presupune
eliminarea definitivd a rdzboaielor, foametei, criminalitdtii etc.
Altfel spus, omenirea tinde spre o civilizatie socioumana, fira ca

> Demers continuat cu succes de M. Drigdnescu pand in prezent.
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aceasta denumire sa poatd acoperi, la ora actuald, o realitate socio-
culturala concret identificabila.

In mod firesc, gandirea filosoficd si spiritualitatea vor avea
rolul determinant in aparitia §i functionarea viitoarei civilizatii
socioumane. Realizarea acestui nivel foarte inalt al civilizatiei este
posibild prin instituirea unei calitati corespunzitoare a relatiilor
dintre indivizi, institutii i de ambele pérti. Calitatea relatiilor dintre
om si mediul natural, respectiv existenta profundd, contribuie in
mare masurd la precizarea continutului si criteriilor conceptului de
civilizatie socioumand. In consecinti, civilizatia socioumani va
porni de la criterii umaniste, etice si estetice, de la o justd valorizare a
trecutului istoric al omenirii §i o anticipare adecvatd, stiintificd, a
viitorului. Criteriul fundamental al civilizatiei socioumane ar fi
ideea implinirii prin echilibru si creatie in existenta materiald, prin
implicarea moralului, frumosului si umanului, in ultima analizd a
unui sens al vietii, pe care omul il poate realiza prin elaborare
intelectuala si creatie.

Totodatd, acad. M. Driganescu este un creator de terminolo-
gie filosofica romaneasca. Fondul lexical filosofic al ortofizicii se
cere urmarit si analizat la cel putin 2 niveluri:

1) nivelul creatiei terminologice propriu-zise (concepte si
categorii inedite in vocabularul filosofic roménesc contemporan, cu
o anumitd fluctuatie semanticd internd, reflectind modificiri,
ajustari ale viziunii filosofice pe parcursul timpului);

2) nivelul resemnificdrii unor concepte si categorii cunoscute,
vehiculate in vocabularul filosofic contemporan, roménesc si
universal (acestea primesc alte sensuri si semnificatii decit cele
consacrate anterior).

O disociere neta a nivelurilor nu este posibila, fiindca tesatura
conceptuala a acestei filosofii le vizeaza simultan.

In scopul analizei semantice, se pot cerceta glosarele oferite
de autor la finele volumelor Stiintd si civilizatie, Ortofizica, Inelul
lumii materiale si Informatia materiei. De pildd, volumele Ortofizica
si Inelul lumii materiale contin 60 de notiuni explicitate, $i anume:
afiire, arhem, arhitecturd, congtientd, constiintd, cosmos, cronos,
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experiment filosofic, fenomenologic, formal, functiune formald,
functiune mixtd (formal-neformald), functiune neformald, inelul
lumii materiale, informaterie, informatie, infrabiont, introdeschidere,
inteles, inteles formal, lumatie, lume, lume materiald, mental,
mental-psihologic, mezobiont, neformal, obiectiv, ontic, ontologia
lumii materiale, ontologic, ontologie, ontologie informaticd, ontologie
informationald, ortobiont, ortoexistentd, ortofizicd, ortosens,
ortotehnologie, ortotron, psihologic, profunzimile lumii materiale,
reductionism, semanticd, semnificatie, sens, sintactic, sistem
introdeschis,  structural-fenomenologic,  structurd,  structurd
informaticd, subarhem, subiect, subiectitate, subiectiv, tensiune
filosoficd, univers, univers biologic, univers fizic, univers
informational. Glosarul volumului Informatia materiei este cel mai
bogat, avand 103 notiuni explicitate (cele de mai sus, mai putin
aceea de semnificatie) plus urmatoarele: ,,a exista”, arhem social,
arhemic, arheu, arhitecturd organizationald, autogestalt, automat,
automat sintactic, automat semantic, constiintd inconstientd, eu,
euristicd structurald, euristicd fenomenologicd, fenomenal, functiune,
functiune informald, ILM, incongtient, informal, infraconstient,
materie, materie profundd, minte, organism, organizare, ortoenergie,
ortofizic, ortomaterie, ortosubstantd, preconstient, semnal, semnal
fenomenologic, semnal structural, sens fenomenologic, sensic,
sensitate, sistem, structural, spirit, subconstient, substantd, suflet,
stiintd  structurald, stiintd structural-fenomenologicd. Sporirea
cantitativa a notiunilor introduse i utilizate de citre M. Draganescu
in constructia filosofiei si ontologiei structural-fenomenologice,
impreuna cu treptata lor rafinare calitativa, reflecta cresterea
amplitudinii interogatiilor si teoretizdrilor pe care ortofizica le-a
intreprins pand la momentul de fata.

Bogdtia de idei adusa de ortofizicd in dialogul filosofic
national si international face din aceastd constructie teoreticd un
capitol valoros al gandirii romanesti. Prin spiritul propriu, care
depaseste si contrazice cadre formal-rigide de gandire gratie unui
ferment intelectual viu, al noului, al cdutarii de raspunsuri inedite,
filosofia structural-fenomenologicd impune dezbaterea unui
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element caracteristic si definitoriu al gandirii contemporane:
componenta metafilosoficd — metoda critica de analizd a premiselor
formale ale filosofarii si rezultatelor reflectiei sistematice. La o atare
concluzie duce observarea atentd nu numai a filiatiilor si premiselor
istorico-filosofice ~ ale  filosofiei  profunzimilor  existentei
(evidentierea si critica limitelor materialismului i idealismului de
factura traditionald), dar si a aspectelor ce tin de actualitatea
imediatd (critica paradigmei sistemice, abordarea filosoficd a
problematicii inteligentei artificiale, a informatiei si arhitecturii
gandirii). Filosofia structural-fenomenologicd se situeazd in nucleul
ideatic general realist §i rationalist al filosofiei romanesti, prin
reluarea si reconsiderarea unor teme si probleme majore ale acesteia.

Pornind de la premisa unei realitdti exterioare de naturd ma-
teriald, perceptibila senzorial §i analizabild rational, care coexista cu
o materie unde se manifesta informatia fenomenologicd, sesizabila si
inteligibild prin experimente mentale, modele stiintifice si filosofice,
filosofia existentei profunde dezvolta o dialecticd proprie, rezultatd
din complicarea progresiva a analizei pe masura parcurgerii nivelu-
rilor sau ,straturilor” existentei, de la cel anorganic la cel al
constiintei si civilizatiei, cuprinsd in ideea de inel al existentei, in
interiorul caruia interactioneazd toate aceste niveluri ale onticului,
inclusiv cel psihologic si acela al civilizatiei socio-umane.



