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ABSTRACT. The paper is focusing on Mihai
Driginescu’s view about the specific and role of the
scientific, technical and industrial revolutions within the
modern social transformations

There are sketched the following aspects of the
relationship between his conception about work and
technology and his theory about the human knowledge and
the perspectives of civilization: the modern scientific,
technical and industrial revolutions as waves that support
Marx’s theory about the concordance between the
productive forces and the relations of production, the
specific of the human labour related to the changes in
technique and science and its informational mark, the
continuity and consistence between the ontological-
epistemological works of Mihai Dragéinescu and his essays
about the above-mentioned revolutions, labour and
civilisation, the logic of his theory about the transition from
the informational society to the society of consciousness, his
insistence on his trust in culture, this one centred on science.

Captatio benevolentiae

In cele ce urmeazi este vorba, inainte de toate, de o lecturi a
lucrérilor lui Mihai Draganescu din perspectiva filosofiei sociale,
concret, a teoriei celei de a doua revolutii industriale, asa cum s-a

NOEMA VOL. VIII, 2009



80 Ana BAZAC

constituit aceasta si in Occident si in Estul anilor 1960-70. Chiar
dacd lucréri notabile din Est - ca aceea a lui Richta si colaboratoriil,
de exemplu - nu au fost citate de catre Mihai Dridganescu, imaginea
sa a fost consonantd cu optimismul umanist existent atunci in
intreaga bibliografie a temei. De asemenea, trebuie notat ci acest
optimism umanist — legat de posibilitatile deschise pentru om de
catre progresul galopant din tehnicd si stiintd — adeverea, pentru
multi cercetitori, inclusiv pentru autorul analizat aici —, paradigmele
si logica teoriei lui Marx despre fundamentul relatiilor de productie
in fortele de productie2.

In acest sens, in lucrarea de fata se trece in revisti conceptia
lui Mihai Dragénescu despre muncd si tehnologie, pentru a
evidentia reflectia sa asupra cunoasterii umane si a perspectivelor
civilizatiei. Obiectivul este permis tocmai de firul care a legat, chiar
dacd este vorba de o anumitd discontinuitate, preocupari ale
autorului de acum un sfert de secol cu acelea din ultimii ani.

Revolutiile moderne in stiinta, tehnicd, industrie

In ultimele decenii ale secolului trecut s-au conturat, dupa
cum se stie, teorii ambitioase despre perspectivele omenirii pornind
de la nivelul inalt al cuceririlor stiintifice si al aplicatiilor tehnice.
S-a sesizat cd era deja in curs de constituire un nou stadiu
revolutionar al complexului stiintd-tehnicd-aplicare (industrie), a
doua revolutie industriald, §i ca acest stadiu aducea cu sine

' Vezi doar traducerile in limba roméind sau culegerile de texte

reprezentative: Radovan Richta et al., Civilizatia la rdscruce. Implicatiile
sociale si umane ale revolutiei stiintifice si tehnice (1966), Bucuresti, Editura
Politica, 1970; Giinter Friedrich si Adam Schaff (ed), Microelectronica si
societatea la bine §i la rau (raport citre Clubul de la Roma) (1982),
Bucuresti, Editura Politicd, 1984; Noile tehnologii de varf si societatea,
Bucuresti, Editura Politicd, 1983.

Vezi si Ana Bazac, ,In jurul problemei cauzelor structurante: ontologia
gramsciand a fortelor de productie si teoria raritétii la Sartre”, in volumul
Gramsci si Sartre. Mari ganditori ai secolului XX, Bucuresti, Editura
Institutului de stiinte politice si relatii internationale, 2007, p. 97-113.



M. Drdgdanescu: munca §i perspectivele civilizatiei 81

modificari la fel de importante in conceperea muncii si a relatiilor
sociale’.

Mihai Dréganescu a sintetizat aceste teorii in tabloul undelor
de tipul Vasile Conta (teoria ondulatiei universale):

- prima unda - compusa, cum vom vedea - corespunde
perioadei 1600-1900* si este formatd din patru revolutii: 1. prima
revolutie in stiinta (newtoniana), 2. revolutia tehnicd bazata pe
mecanicd, 3. prima revolutie industriald’, 4. revolutia tehnico-
stiintifica bazata pe magnetism;

- a doua unda - si ea compusa — corespunde perioadei 1900-
2030 si este, si ea, formata din patru revolutii: 1. a doua revolutie in
stiintd (cuanticd si relativistd), 2. revolutia stiintificd si tehnica
contemporana bazata pe automatizarea clasica si materiale sintetice,
3. noua revolutie industriala (a doua) bazatd pe microelectronicd si
informatica, 4. revolutia stiintifico-tehnica bazata pe biologie si pe
biochimie®;

- a treia unda - neprecizata incd — corespunde perioadei ce
incepe prin 2000.

Se observa continuitatea si, in acelasi timp, specificul, deci
discontinuitatea dintre unde, ca si dintre procese. La fel - ca dupa
revolutia din stiinta urmeazd doua revolutii tehnologice, intrerupte
de o revolutie industriald. La fel - ca revolutia industriala ocupa
locul al treilea in fiecare ciclu - ceea ce face evidentad distinctia

Mihai Draganescu, A doua revolutie industriald, Bucuresti, Editura
Tehnicd, 1980.

Criteriul este - fara a fi aici nici un fel de europocentrism, sau euroatlanto-
centrism — modernizarea/aparitia modernitatii in planul stiintei si fortelor
de productie, iradiate din occidentul Europei secolelor XVII si in
continuare.

Care este industrializarea forfei, fiind epoca mecanicii, termodinamicii si
electrotehnicii, Mihai Dréagdnescu, Informatica si societatea, Bucuresti,
Editura Politicd, 1987, p. 61.

A doua revolutie industriala este aceea a industrializarii informatiei, a
inteligentei artificiale si a biotehnologiilor, fiind epoca microelectronicii,
informaticii si biologiei, Informatica si societatea, p. 61.

Mihai Draganescu, Informatica si societatea, Bucuresti, Editura Politica, 1987,
p. 58-59.
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dintre prima §i a doua revolutie industriald - si cd, la sfarsitul
fiecarui interval se formeazd o noua revolutie tehnologica ce reflectd
»Mmaturizarea mai tirzie a unor consecinte ale celor trei momente
anterioare din interval.

Legat de acest tablou, Mihai Dragénescu a replicat si punctelor
de vedere care erau interesate de consecintele proceselor din stiinta si
tehnica asupra raporturilor de productie si organizarii sociale. Astfel,
daca sistemul capitalist apare conexat cu prima revolutie industriala,
»revolutia socialista apare la sfarsitul (acesteia) si la inceputul celei de
a doua™. Autorul nu a fost insd interesat sa-si focalizeze cercetarea
asupra acestor aspecte. Dar ele sunt cardinale. Tocmai deoarece
revolutia socialistd nu a fost ,,sincron legata de noua revolutie indus-
triala” - mai mult, apirand in tari slab dezvoltate, de tip periferic si
semi-periferic —, deci tocmai deoarece nu au existat conditiile
obiective (date de nivelul tehnic) pentru ca forta de munca si nu fie
constransa (inclusiv prin mijloace politice) sd lucreze, a aparut
Htradarea revolutiei” (Trotki), fenomenul contradictiilor interne ire-
conciliabile care a dus la esuarea acelei prime incercari de rezolvare,
la randul sau, a contradictiilor ireconciliabile ale capitalismului.

Ca foarte multi din acea perioadd, Mihai Draganescu a consi-
derat drept proces ireversibil revolutia inceputa sub auspicii nefavo-
rabile. Dar, in acelasi timp, el a ardtat doua aspecte sine qua non: ca
»desavarsirea revolutiei socialiste” va fi legata de a doua revolutie
industriala, si ca intregul acest proces va avea un caracter global, va
fi ,un fenomen global”’. De asemenea, ci numai ,noile forte de
productie generate de a doua revolutie industriald creeaza baza
materiald a comunismului™".

Oricum, a insistat el, ,Marx a legat un anumit tip de societate
de baza ei economici, de relatiile de productie si de concordanta lor

8 Ibidem, p. 60.

°  Ibidem.

1 Ibidem.

Ibidem, p. 62. Dar vezi si Ana Bazac, Aristotle and the labour force.
Aristotle’s tradition in the present-day industrial revolution ideology, in
Revue roumaine de philosophie, 1-2, 2004, p. 87-106.
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cu fortele de productie, deci nu de tehnologie in mod direct, ci
numai indirect”. Dupd cum, nu toate valurile tehnologice sunt
revolutionare®.

Pe de alta parte, concordanta dintre fortele de productie si
relatiile de productie trebuie vazutd la scard globald, ,datorita
procesului fundamental de globalitate in lumea contemporand”™*.
Pe acest fond, local pot aparea devansdri sau intarzieri in raport cu
legea concordantei, deoarece existd mai multi factori, si nu doar cei
tehnici sau ai fortelor de productie, pentru transformarea
revolutionara sociala.

De aceea, dacd si capitalismul de atunci era ,un capitalism
influentat de socialism, de existenta tarilor socialiste”", rezistenta sa
la schimbarea revolutionara sau putea si genereze ,,regimuri fasciste”,
in timp ce adaptarea sa la noile forme de productie ,inseamnd
trecerea spre forme din ce in ce mai nete de socialism™'. In timp ce,
daci socialismul - ca urmare a celei de a doua revolutii industriale -
»are sansa de a se transforma in comunism”, ,,nu existd nici in acest
caz o unica determinare in functie de fortele noi de productie aduse
de tehnologiile informationale... este posibil... atat un comunism
sociouman, dar si un comunism tehnocontrolat”" .

Mihai Drégénescu, Informatica si societatea, p. 67.

B Ibidem, p. 67-68.

Ibidem, p. 346. $i Mihai Driganescu a addugat: ,,Fenomenul de globalitate a
fost sesizat din punct de vedere teoretic, dar si cu consecinte practice, incd
de Lenin cind a constatat ca este posibild revolutia socialistd in anumite
verigi ale imperialismului mondial, ca aceasta revolutie trebuie sa inceapa
undeva chiar dacd nu acolo unde local sunt cele mai dezvoltate forte de
productie. In esents, socialismul este legat de o a doua etapi a
industrializdrii in istoria omenirii, ca fenomen global, si in acest cadru legea
concordantei este respectata”.

Séd ne gandim - iar autorul a ficut-o si el - la caracteristicile de ,,stat social”,
dezvoltate in primele decenii de dupi cel de-al Doilea Rizboi Mondial.
Mihai Drégéinescu, Informatica si societatea, p. 349.

7 Ibidem, p. 349.
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Munca si organizarea sociala

Iata descrierea de cdtre Mihai Draganescu a raporturilor
dintre stiinta si tehnicd si, pe de alta parte, munca si civilizatie, in
lucréri aparute in anii 80 ai secolului trecut.

Pornind de la nivelul cunoasterii, deci al tehnicii, munca -
»mod de actiune al omului cu el insusi si cu uneltele pe care le-a
creat social”, ,,operator existential”, corespunzand notiunii de praxis
din filosofia materialismului dialectic si istoric'® si implicand si
aspectul fizic si cel intelectual - a fost mult timp in istorie fragmen-
tatd, diferentiata. Munca intelectuald se desfasura fard unelte si consta
mai degrabd in contemplare, adicd in demersul rational asupra
lucrurilor pentru sesizarea principiilor ce guvernau relatiile sociale,
obiectele si existenta in general. Odatd cu dezvoltarea modernittii,
adicd odata cu prima revolutie industriald - ea insdsi avand la baza
revolutiile stiintifice din secolele XVII, XVIII si XIX, si revolutia
tehnicd din aceeasi perioada — munca intelectuala presupune din ce
in ce mai mult dispozitive si materiale de laborator.

Dupa cel de-al Doilea Razboi Mondial se raspandeste la nivel
de masd automatizarea, (ca ,automatizare rigidd”" ea este ultima
etapd a primei revolutii industriale), iar o data cu fenomenele revo-
lutionare din stiinta si tehnica ce, in limbajul cercetétorilor occiden-
tali, au generat ce-a de-a doua revolutie industriald, se manifesta
»un fenomen nou, acela al constituirii unei societati informatizate si
automatizate in intregimea ei... orice munca va presupune unelte
informatice™.

Deoarece omul ,,a fost intotdeauna o creatie a uneltelor sale”
(iar ,uneltele fac parte din cultura umana”), transformdrile din
stiintd si tehnicd cer §i implicd ,re-inventarea” omului de cétre el
insugi*'. Determinarea acestui proces de catre noile unelte informa-

Mihai Dréagénescu, Spiritualitate, informatie, materie. Eseuri, Bucuresti,
Editura Academiei RSR, 1988, p. 20.

Mihai Draganescu, Informatica si societatea, Bucuresti, Editura Politica,
1987, p. 61.

Mihai Drégéinescu, Informatica si societatea, p. 28-29.

>t Ibidem, p. 29.

20
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tice va insemna ,un spatiu mai mare creatiei sale culturale, deci
muncii sale intelectuale si de gandire, indreptate spre cresterea cali-
tatii vietii nu numai pe plan economic si ecologic, ci si din punctul
de vedere al varietatii vietii si civilizatiei”*.

Aceasta perspectiva optimista este doar cadrul pentru analiza
concretd, a fenomenului cel mai legat de cunoastere, munca. Cu
ajutorul noilor tehnologii, munca are o productivitate crescands,
problema este insa a intelege si specificul muncii (in conditii noi) si
modul de apreciere sociald a muncii.

»Congtiinta existentiald naturald a omului este aceea care
determina ca munca sé fie un operator existential, si nu numai o
activitate necesard mentinerii $i reproducerii sale biologice™... ,nu
vom recunoagte decat omului proprietatea unui operator existential
care face legdtura dintre congstiinta sa existentiald, in sensul ei
filosofic cel mai profund, si munca sa”**. Aceasta inseamna ca, spre
deosebire de un automat, omul are un palier mental psihologic - si
nu doar un simulacru de palier psihologic, ca acela al automatului
prin comportamentul fati de om”* - prin care ,vede” si leagi
senzatii, trdiri si creeazd. Omul este ceea ce in filosofie numim
spontaneitate si libertate in coerenta si continuitatea sa umana, iar
Mihai Dragéanescu - ,,0 masind profund continud” (spre deosebire
de automatul care este 0 masind discretd, discontinud)?.

Dacd muncitorul este ,operatorul existential complet”,
inseamna cd munca sa presupune imbinarea efortului fizic cu cel
intelectual?”’. Dar, cum munca este un fenomen si o categorie istoric
determinate, imbinarea insdsi este istoricd, iar perioade mari de
timp oamenii care au muncit nu au fost operatori existentiali
completi, existand separarea dintre munca fizicd si cea intelectuala.
De aceea, definitia de mai sus corespundea, considera autorul, mai
degraba viitorului, cdci pe atunci inca nu se depasise faza separarii

* Mihai Draganescu, Informatica si societatea, p. 29.

3 Ibidem, p. 35.

* Ibidem, p. 36.

»  Mihai Draganescu, Informatica i societatea, p. 36.
6 Ibidem.

77 Ibidem, p. 39.
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dintre munca fizicA si cea intelectuald. Dacd insd munca este
sinonima cu creatia — indiferent ce unelte se folosesc si la ce nivel -
si daca si automatele indeplinesc munci, ceea ce este specific muncii
umane 8fata de aceea a automatelor) este: ,ceea ce inteligenta
artificiala nu poate face atdta timp cat nu va fi o inteligenta
artificiala vie, si anume sd creeze si apoi sd formalizeze o creatie
noud pentru a o pune in aplicare §i a-i da forma™. Ceea ce
inseamna ca, daca in perspectiva automatele vor prelua activitatile
de rutind, ,munca omului va avea in centrul ei producerea de
automatizdri si informatizari, precum si activitatea de cunoastere si
creatie pe toate planurile™.

Dincolo insa de discutiile filosofice despre munci, important
era sa se inteleagd ce este munca productivd, deoarece in functie de
aceasta avea loc si aprecierea muncii si evolutia intregului sistem
economic.

Criteriile de la care a pornit Mihai Driganescu au fost cele ale
lui Marx. Astfel, munca productivd este: a) inainte de toate, aceea
care contribuie direct la principalele obiective ale unui sistem, sau
ale unei etape a acestuia, iar ,pentru o societate socialistd
nedezvoltatda din punct de vedere economic (in prima etapd a
socialismului, in care se gasea si Romania®), principalul obiectiv il
constituie dezvoltarea™'. Sau, mai tarziu, calitatea vietii. Ca urmare,
b) munca productiva era, in prima parte a socialismului, aceea in
unitatile cu caracter productiv economic®, in timp ce in etapa a
doua - aceea care contribuia la calitatea vietii*’, cuprinzand nu doar
persoane care lucrau in modul de productie, ci si cele din modul de
conducere, de inovare si de viatd spirituala.

(O observatie interesantd a fost aceea legatd de munca in
locuinte (casnica): deoarece contribuie la calitatea vietii, ea este
productiva. ,Munca lor creeaza valoare care ar trebui inscrisd in

% Ibidem, p. 48.
¥ Ibidem.

3 Ibidem, p.40.
U Ibidem, p. 39.
2 Ibidem, p. 40.
» Ibidem, p. 41.
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valoarea economici totald produsa de societate. Insa cum calitatea
vietii presupune... si varietatea vietii, nimeni nu se va dedica
exclusiv numai muncii casnice. In general, fiecare om al muncii va
depune o muncid institutionalizata si o munca neinstitutionalizata,
pe care societatea o va incuraja §i o va recunoagste”*.)

Inainte de a merge mai departe, este cazul s3 aratdm ca, dato-
ritd faptului ca Mihai Draginescu nu s-a ocupat de analiza sociald,
el a exclus din analizd concepte si aspecte relevate de bibliografia
domeniului. Astfel, vorbind si de conceptul de clasa muncitoare, el a
introdus si criteriul de a accepta ,ideologia muncitorilor si
contribuie la fundamentarea teoretica i practicdi a acestei
ideologii””, pe baza argumentului ci dacé nu ar fi asa, ,,ar insemna
ca cei care se ocupd numai de munca de conducere a clasei
muncitoare, nemaifiind muncitori, si nu mai faca parte din clasa
muncitoare, ceea ce ar fi, evident, absurd”®. Nu era absurd decit
din punct de vedere stalinist: in realitate, criteriile sociologice au
evidentiat existenta birocratiilor, atat in capitalismul explicit cat si
in ,socialismul real”. Oare nu este cazul sa aratam aceasta, dat fiind
cd este vorba despre un moment aniversar? Noi credem cé da,
deoarece, dincolo de respectul acordat autorului numai prin
considerarea sa integrald drept un interlocutor in cercetare, deci
supus acelorasi cerinte stiintifice, observatia de mai sus deschide
drum reflectiilor de psihologie si sociologie a cercetarii. Probabil c4,
desi Mihai Driganescu si-a asumat teoria lui Marx - céci altfel nu ar
fi scris despre muncd si civilizatie, ci pur si simplu doar despre
revolutia stiintifica i industriala — el a avut rezerve, ne-elucidate cu
mijloace stiintifice deoarece s-a ocupat de altceva, fata de
fenomenele politice, desi, incd o datd, el a acceptat linia politica de
modernizare a PCR ca integrata in logica modernizarii si a progre-
sului stiintific si tehnic. De aici a decurs, si nu din servilism, ideea ca
teoria si functia de conducere s-ar suprapune: ,,Conducatorii si gan-

* Ibidem, p. 41.
»  Ibidem, p. 42.
36 Mihai Draganescu, Informatica si societatea, p. 42.
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ditorii teoreticieni ai clasei muncitoare satisfac functiuni importante
in sanul acestei clase™. Nu, birocratia — conducitoare — nu este
echivalenta cu teoreticienii in adeviaratul sens al cuvantului (dar
politrucii fac parte, evident, din birocratie), dupa cum nu este vorba
de functia birocratiei in sanul clasei muncitoare, ci in afara acesteia,
in societatea socialista din secolul al XX-lea: deoarece nivelul tehnic
era incd anterior celei de a doua revolutii industriale, birocratia
politica a jucat rolul burgheziei din capitalismul explicit, acela de a
constrange economic (si politic) forta de munca sa munceasca;
desigur, pentru interese sociale, in primul rand, dar acestea nu se
puteau realiza fard munca asidud a fortei de munca.

Dincolo insé de acest aspect, Mihai Draganescu a insistat asu-
pra faptului ci schimbarea tehnologiei de la fizic (si in special meca-
nic) la fizico-informational, ca una dintre cele mai mari mutatii din
istoria omenirii in domeniul mijloacelor de productie, deci pentru
viata $i munca omului®*, duce la o reorientare informationald a
muncii®. In acest cadru, nu putem limita intelegerea muncii
productive doar ca muncd fizica exercitatd asupra unor obiecte
fizice — analog modului in care fiziocratii criticati de Marx reduceau
munca productivd doar la cea agricold, respingand-o pe cea din
industrie -, ci (si) ca muncé informationala®*. Mihai Draginescu a
pledat pasionat pentru a se intelege ca informatia ,nu este
suprastructurd, ci parte integrantd a procesului de productie, ea
devine componenta a unor bunuri materiale i reprezinta, in sine,
un bun de productie sau un bun pentru satisfacerea nevoilor omului
si societatii”*'. Prin evolutia unui asemenea proces, are si trebuie sd
aibd loc schimbari in bine a comportamentului uman, a modului de
conducere, a vietii sociale.

Caci, intr-adevar, ,munca pentru crearea sistemelor formale
si punerea lor in functiune si munca pentru dezvoltarea tuturor

7 Ibidem.

% Ibidem, p. 44, 45.
*  Ibidem, p. 46.

Y Ibidem, p. 50.

' Ibidem, p. 51.
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popoarelor lumii vor fi cele mai importante activitati pe scard
globald”™*.

Iar aceste tipuri de muncd vor fi depasit deja diferenta dintre
munca fizicd §i cea intelectuald®: ,fiecare pas in introducerea
microelectronicii §i informaticii, indirect prin mecanizare li
automatizare sau direct in procesele informationale din societate,
reprezintd un pas in dezvoltarea fortelor de productie ale
comunismului i, totodatd, o contributie la inldturarea deosebirilor
dintre munca fizicd $i munca intelectuald™*.

Ceea ce inseamna si extinderea sferei a ceea ce se intelege
prin munca productiva. Dar tocmai tipul de societate — si nu al
uneltelor - este cel care permite aceasta extindere. In cadrul proce-
selor in plind manifestare: ,,un singur factor apare ca cert, iar acesta
este direct influentat de tehnicd, si anume cresterea inteligentei
sociale datorita atragerii inteligentei indivizilor care compun socie-
tatea, prin confruntarea lor cu inteligenta artificiala a uneltelor cu
care lucreaza, cu terminalele teleinformatice, precum si datorita
timpului liber ca urmare a unui orar tot mai redus de muncd
institutionalizatd, timp liber care poate fi dedicat in mare parte stu-
diului, gandirii si creatiei. Acesta este un argument care ne face sa
fim optimisti”*. Oricum, ,omul si societatea au de ales intre bine si
rdu, intre civilizatia socioumana si controlul total al omului™®.

Cici este vorba, intr-adevar, de alegere. Bazatd pe cunoastere
stiintifica: ,omenirea va trebui sa fie constientd ca o societate total
controlati nu mai poate fi o societate creativa si inovant... In reali-
tate, probabil nici in viitor, societatea nu va putea fi total controlatd®,

2 Ibidem, p. 69.

#  Mihai Draganescu, Muncd si economie. Eseuri teoretice, Bucuresti, Editura
Politicd, 1974, p. 61-64: sau separarea dintre rutind si inovatie.

Mihai Drégéinescu, Informatica si societatea, p. 70-71.

Mihai Drégénescu, Informatica si societatea, p. 73.

Mihai Drégéinescu, Informatica si societatea, p. 350.

S& mentiondm totusi cd, incd in T. Gordon and O. Helmer, Report on a
Long-Range Forecasting Study, The Rand Corporation, 1964, p. 20 (vezi si
http://stat.haifa.ac.il/~gweiss/courses/OR-logistics/Rand.pdf) s-a estimat cd
interventia hipnotizantd asupra unor zone intregi ar fi posibild in 2035, in

44

45

46

47
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dar pentru a fi scutita de mari perturbari ea va trebui sa se indrepte,
ceea ce ar fi in firea lucrurilor, catre o civilizatie socioumanad pe care
o0 societate comunistd o poate realiza pentru prima oara in istoria
omenirii”*®. Mihai Draganescu a presupus ca ,,0 societate comunistéd
tehnocontrolata va putea fi evitatd”™, dar cd sistemul comunist,
principiul proprietatii comune ca atare sunt in consonanta cu infor-
matia®, desi pentru teoria care este anterioara raman citeva pro-
bleme delicate: a preturilor, a relatiilor economice internationale, a
echitatii economice.

Intermezzo: despre modelul ontologic-epistemologic

Discutiile de mai sus ale lui Mihai Draganescu au parut a fi,
pentru cei care i-au receptat opera, putin importante, colaterale fatd
de sistemul cognitiv din Profunzimile lumii materiale (1979),
Ortofizica (1985), republicate in Inelul lumii materiale (1989). Dupa
pdrerea mea, exista o legdturd clara intre dezvoltarile ontologice si
epistemologice ale lui Mihai Draganescu si reprezentarile sale
despre societate. S& mentionam, in aceeasi cheie de filosofie sociald,
doar ¢4, in cértile de mai sus.

1) Se avanseaza un model integrat de cunoastere a infinitatii
si potentialitatii existentei®’; Evolutia are loc prin accidentul inter-
relatiilor §i rdspunsurilor, deci prin ciocnirea informatiilor
reciproce ale componentelor materiale in relatie, indiferent de

timp ce citirea automata a gandurilor - in 1945. De asemenea, in Herman
Kahn and Anthony J. Wiener, The Year 2000. A Framework of Speculation
on the Next Thirty Years, New York, London, Macmillan, 1967 s-a amintit
posibilitatea de realizare (intre alte , Tehnologii intrinsec periculoase”) a
»controlului spiritului”.

Mihai Drégéanescu, Informatica si societatea, p. 350.

¥ Ibidem, p. 351.

% Ibidem, p. 352. Dar §i Mihai Draganescu, Sistem si civilizatie, Bucuresti,
Editura Politica, 1976, p. 238-259.

Mihai Dréiginescu, Muncd si economie. Eseuri teoretice, Bucuresti, Editura
Politica, 1974, p. 58.

Ideea generarii din profunzimea lucrurilor si, apoi, reintoarcerea aici, este
foarte veche: Platon a vorbit de transformare, dar si de calatoria sufletului
in sfere si de imortalitatea sa.
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nivelurile acestor componente; dar aceste ciocniri sunt experiente
superioare (organism - ciberneticd - subiect in act - retroactiune);
in acest sens spunea Mircea Maciu: ,lumea poate fi cercetatd nu
drept un ansamblu de obiecte de realitate, ci drept unul de subiecte
de realitate”™; aici este o intelegere a obiectivului nu pur si simplu
ca dat obiectiv, ci ca dat in model de gandire, de conexare a
lucrurilor, la infinit, deci speculativ; deci nici intuitionism, nici
structural-functionalism®, si unul si altul;

2) Modelul este o organizare a cunoasterii sub forma de inel
(reflectand el insusi inelul lumii materiale — profunzimi-univers-
profunzimi) si cuprinzénd ortofizica (filosofie asupra profunzimilor
lumii materiale si oferind o perspectiva structural-fenomenologica)
si stiinta, ea insdsi structural-fenomenologici; gindirea
fenomenologicd, informatia fenomenologicd, inseamnd relevarea
unor sensuri cu o complexitate — si, in acelasi timp, simplitate —
maxima: o intelegere in profunzime, o legare a lucrurilor, a
evolutiilor, o ajungere la mereu mai profunde sensuri existentiale;
problema este de a si actiona la nivelul acestora; intr-o traditie
indelungatd — marcata, insd, cum ardta Mihai Draganescu, de Marx
— este vorba de ceea ce pot face oamenii pentru ca sa existe o viata
umana pentru toti, deci pentru ca toti sa fie capabili sa guste si sa
proceseze informatiile fenomenologice;

3) Provocarea pe care acest model o arunca filosofilor este
tocmai corespondenta dintre modelul de cunoastere si, pe de altd
parte, ontos-ul: potentialitatea infinita a materiei, ortoexistenta, este
sesizabila tocmai prin sesizarea sensurilor relevate de informatie,
din ce in ce mai profunda (ortosens); in intregul existentei, interfera
ab initio materia si informatia; (informatia nu este, insa, spirit; doar
in plan ontologic, si nu ontic, este spiritul intemeietor: ca spirit
cunoscdtor, al celui care reflecta si cunoaste; fiind co-originar in

> Mircea Maciu, ,Inelul lumii materiale (ILM) - modelul ontologic al

secolului XXI”, in Dan Tufis, Gheorghe Tecuci, Adrian Rusu, Ionut Isac
(coordonatori), Mihai Drdganescu - In medias res, Bucuresti, Editura
Academiei Roméne, 2004, p. 189.

Ambele constand in gandire logicd, din aproape in aproape dar pand la un
punct, adicd doar in cadrul structural luat in seama.

54



92 Ana BAZAC

materia profundd, informatia este insa transfiguratd ca element al
lumii tocmai fiind element de cunoastere; amintindu-1 pe Piaget, ne
apare clar: la inceput, elementul ontic devenit ontologic, apoi
»ramanerea” la acest nivel - intelegerea ontologicului, apoi
legaturile dintre acest element si altele, ca si dintre acest inteles si
altele; intelesul si legaturile evidentiaza unitatea dintre esenta si
existentd (deci tot la nivelul cunoasterii); de aceea a vorbit Platon de
»reamintire”; din acest punct de vedere, informatia si materia sunt
originare, si ab initio ambele, ambele sunt la nivelul profunzimii
deja; informatia fenomenologicd originard inseamna ca dacd
materia intrd in relatii cu ea insési - si intra - isi transmite (de fapt e
vorba de parti care isi transmit) informatii; acestea se ,,ciocnesc”,
preiau elemente si caracteristici, se creeazd altele noi, cu caracter
mai complex; Informatia este temeiul (cognitiv) al universului
material-spiritual. In acest sens, informatia realizeaz3 unitatea lumii
materiale, a fortelor fizice, sustindnd si tendinta spre o stiintd
unitara, sesizata de Vico si de Engels (vezi numarul minim de
principii dialectice care ,ramén din filosofie”);

4) Metafora inelului acopera separarea si intrepatrunderea, de
fapt unitatea separarii si intrepatrunderii ortosensurilor si
sensurilor, atat la nivel ontologic cét si ontic (este o actualizare, pe
baza teoriei informatiei, a vechii relatii filosofice intre esentd si
existentd); Stiinta descopera mereu mai profund straturi §i aspecte
ale lumii materiale (si spirituale); adicd, impreuna cu filosofia, sau
mai ales filosofia, descopera si sensuri — principii - unitare si
explicative; Inelul lumii materiale implicd necesitatea unei fuziuni a
stiintelor (si filosofiei): iar pentru cunoasterea societdtii, trebuie o
fuziune, o integrare a informatiilor separate. (Informatia
fenomenologicé - e a informatiilor legate de sensuri - si e articulata
cu informatia structurald. Din nou Piaget: copilul care simte, preia
informatii structurale, face legdturi, creeaza/descopera sensuri,
informatii fenomenologice; sau Merleau-Ponty);

5) In noua sa epistemologie integrativd, Mihai Draginescu a
luminat relatia subiect - obiect: sensurile obiective exista numai
pentru subiect (inter-reactii exista si fard subiect, raspunsurile
materiei §i energiei inseamna informatii la aceste niveluri, dar nu
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sunt sensuri); subiectul este, astfel, in afara obiectului material — il
wjudecd”, 1i capteazd si traduce, deci creeazd sensurile — dar si
induntrul, se priveste..; in aceasta epistemologie, existdi un
continuum intre observatie, experiment, elaborarea de principii/
judecare filosoficd (experiment filosofic) si relevarea sensurilor; dar
savantii seriogi au spus mereu in timpurile contemporane: ,nivelul
la care am ajuns acum cu cunoasterea’;

6) Sensul mental este cel ce face legatura intre materia vie,
nivelurile inferioare ale materiei si nivelurile superioare de
existentd; in aceasta acceptie a spus Schopenhauer ca lumea este
reprezentare; anticii, pentru cd au gandit totul, au pus §i problema
originii, d propos de legatura dintre si originea in profunzimile lumii
materiale; desi Heidegger a insistat asupra rupturii dintre accentul
pe obiectiv, pe ontos, la presocratici, si accentul de mai tarziu pe
medierea omului pentru intelegerea existentei: la Platon, mitul
originar este esential, intemeietor de ordine, de Weltanschauung;
tiind depozitarul sensurilor, subiectul - din nou subiectul - este ,,un
dispozitiv care contine un procesor informational ce actioneaza cu
mediul, interpretindu-l si, eventual, actionind asupra lui”;
subiectului om - caci de abia tarziu apare inteligenta artificiala - i se
afirmd complexitatea ca urmare atat a primatului fenomenologi-
cului asupra structuralului® cat §i a asumarii filosofiei lui Marx (sd
ne amintim modul cum explicd acesta economia, marfa, societatea,
individul - ca ,ansamblu al relatiilor sociale”); ca urmare, ,toate
filosofiile au o ratiune, in lumina modelului ILM™*7 (inelul lumii
materiale): Mihai Draginescu a insistat, astfel, nu atit pe
transmiterea — intr-un model al stafetei (Ana Bazac) - intelepciunii
filosofice, cat pe complementaritatea, in evolutie spiralata, a
filosofiilor centrate in diferite feluri pe subiect sau obiect;

> Mihai Dréigéinescu, Inelul lumii materiale, Bucuresti, Editura $tiintifica si

enciclopedici, 1989, p. 427.

Vezi Constantin Noica, ,Referat asupra volumului Ortofizica” (1986) in
Tonut Isac, ,Receptarea Ortofizicii in filosofia romaneasca”, in Dan Tufis,
Gheorghe Tecuci, Adrian Rusu, Ionut Isac (coordonatori), Mihai Drdgdnescu
- In medias res, Bucuresti, Editura Academiei Roméne, 2004, p. 202.

Mihai Drégénescu, Inelul lumii materiale, p. 26.
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7) Asadar, logica informatiei, chiar daca poate fi relevata in
sine, nu poate face abstractie de om: de fapt, informatia are semnifi-
catie doar pentru sistemele dotate cu capacitatea de a primi, procesa
si emite informatii, adica si pentru om si pentru automate si inteli-
gentd artificiala, deocamdata modelul acesteia din urma fiind omul;
ca urmare, posibilitatea infinita, astfel ,progresul” creatiei si emana-
tiei informatiilor cere si duce la cresterea abilitatii fenomenologice a
oamenilor, deci la evolutia lor; ,,cum ar putea existenta sa se nege pe
sine cand unitatea ei este asigurata de ortosensul «a exista in sine»,
de care devenit constient omul nu poate decat sd se solidarizeze cu
ceilalti oameni, valorizandu-i pe ei, valorizindu-se pe sine”*? In
fata lumii este subiectul cunoscitor, din lume si intru lume, aceasta
insasi fiind de imaginat si de creat; iar dacd ne circumscriem la lumea
sociala, putem intelege o datd mai mult importanta conceptului de
ortosens (referitor nu numai la profunzimile lumii materiale):
alienarea inseamnd tocmai indepartarea oamenilor de procesele de
reflectie §i creatie a ortosensurilor, de abilitdti pentru aceste procese,
de conditii pentru abilitati i pentru procese; De ce aratd lucrurile in
societate aga cum aratd? Informatia ca atare nu explicd, este nevoie de
sensuri, si anume de sensuri integrative si integrate, de o perspectiva
holista si mereu mai in adancimea lucrurilor.

De la societatea informationala la societatea constiintei

Dupéd 1990, Mihai Dragénescu s-a ocupat, mai degraba de
continuarea, in epistemologie, a teoriei sale ontologice si a filosofiei
stiintei®. La domeniul reflectiilor filosofice asupra societitii autorul

8 Mihai Draginescu, Spiritualitate, informatie, materie. Eseuri, Bucuresti,

Editura Academiei RSR, 1988, p. 41.

Vezi Mihai Draganescu, L’universalité ontologique de [Iinformation,
Bucuresti, Editura Academiei, 1996; Mihai Dragéanescu, ,,Principes d’une
science structurale-phénoménologique”, Bulletin de la Classe des Lettres et
des Sciences Morale set Politiques, Académie Royale de Belgique, 6e série,
Tome IV, 7-12, 1993, p. 255-31. Dar §i organizarea sesiunilor Modelarea
structural-fenomenologica la Forumul pentru Societatea Informationald
(2001) al Academiei romane; ca §i Menas Kafatos, Mihai Dréginescu,
Principles of Integrative Science, Bucuresti, Editura Tehnicd, 2003; Mihai
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a re-ajuns dupa si in urma cercetarilor legate de minte si
congstiinta®, ca si de informatie®. Dar aici nu gi-au mai gasit locul,
deocamdatd, discutii despre munca si organizarea sociala. Dupd
cum, ne-fiind obiectivul autorului, nu s-a conturat ceea ce se
numeste o ontologie sociald (realizatd prin corelatiile sociale): de
fapt, ontologia sociala a fost si inainte ,,mai putin conturatd”®. Dar
asta inseamnad, in fond, provocarea cercetdtorilor spre a merge mai
departe, folosind elementele date de Mihai Draganescu.

Dupa cercetarea, mentionata in capitolul al doilea al lucririi
de fatd, si focalizata pe semnificatiile si consecintele informatiei si
informaticii pentru inteligenta sociala, individ, organizarea sociald,
problemele sociale, dupa 1990 se releva masura in care modelul
structural-fenomenologic, ce reflectd procesul de cunoagtere
integrativa, specifica filosofiei, permite previziunea unei societati
superioare din punct de vedere tehnologic si cognitiv. Ce fel de anti-
cipare este posibild pe baza cunoasterii profunde? Intrebarea este
mereu prezenta in scrierile lui Mihai Draganescu, tocmai pe baza
conceperii stiintei ca nu numai structurala, ci si fenomenologica (ce
explica sensurile si tendintele, si prescrie).

Abordarea societdtii este una, sau trebuie si fie, de tip
arhitectural, sd surprinda intregul, osatura conexiunilor, ca si lega-
turile dintre structuri i structuri, adica dintre structuri si sensuri ale
lor relevate de catre oameni in praxis. Si la nivelul societitii, ca si la
cel al omului, exista ,,straturi arhitecturale suprapuse™®.

Draganescu, Sisir Roy, Menas Kafatos, Effective Theories and the
Phenomenological — Information, 2004, http://www.racai.ro/~dragam/
EffectiveTheoriesPhenomenologicalInformation.pdf; Bibliografia integrala
dupa 1990 - la http://www.racai.ro/~dragam/

Bibliografia — la aceeasi adresa: http://www.racai.ro/~dragam/Effective
TheoriesPhenomenologicalInformation.pdf

Mihai Draganescu, Electronica functionald, Bucuresti, Editura Tehnic,
1991; biblio grafia — la aceeasi adresi.

Tonut Isac, Problematica ontologicd in filosofia structural-fenomenologicd,
Targu Jiu, Editura Fundatiei ,,Constantin Brancusi”, 1998, p. 204.

Mihai Drégéanescu, Electronica functionald, p. 316.
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Tehnologia cunoasterii implineste, aratase si inainte Mihai
Draginescu, aspiratiile unei societati mai umane. Dar cum? Inainte
de toate, prin inaintarea spre o cunoastere in profunzime a lucru-
rilor, spre o creare si valorificare a informatiei fenomenologice. Pe
aceastd baza, are loc trecerea de la (ideea de) societate informatio-
nald la cea a cunoasterii® i apoi la cea a constiintei®.

Trebuie spus ca autorul, neocupiandu-se de mecanismele
sociale ale determinismului stiintei si tehnicii asupra societatii, ci de
fundamentarea epistemologicd a acestei societati, a ajuns la unele
concluzii pesimiste, diferite ce cele din studiile dezvoltate in
volumul din 1987.

Dacd in 1987, Mihai Dréaginescu a considerat cid fenomene
care ar putea opri seria istoricd a revolutiei industriale legatd de
revolutia sociald (socialistd) - ,un rdzboi nuclear sau o grava
deteriorare a mediului inconjurator” — ,,vor putea fi preintampinate
prin eforturile intregii omeniri”®, in lucrarile din ultimii ani
manifesta pesimism. Poate cd avalansa fenomenelor de barbarizare
din lumea de astézi, evidenta decadentei unui sistem ce a fost crezut
a reprezenta un ,ortosens” fatd de stalinismul de dinainte de 1990,
sunt de vina.

In 1987, Mihai Dréaganescu a vorbit de trecerea, permisa de
progresul stiintific si tehnic, ca si de cel al politicului in pas cu acest
progres, la o ,civilizatie socioumand”, in care omul se va cunoaste
mai bine, tensiunea sa filosofica va fi re-trezitd, ,cautand sa dezlege
pe cale stiintifica propriile sale necunoscute™®.

In Societatea constiintei, considera ci ,societatea constiintei...
nu se poate realiza cu omul biologic actual si chiar cu omul biologic

¢ Mihai Draganescu, De la societatea informationald la societatea cunoasterii,

Bucuresti, Editura Tehnica, 2003.

Mihai Draganescu, Societatea constiintei, 2007 (reluand ideile din studiul
din 2005 ,,Fundamentele naturale ale societatii constiintei”).

Mihai Draganescu, Informatica si societatea, Bucuresti, Editura Politica,
1987, p. 60.

Mihai Drégédnescu, Informatica si societatea, p. 74.

8 Ibidem.
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actualizat. Cu astfel de oameni se poate realiza numai o societate a
prefigurdrii societdtii congtiintei”®. Asadar - fara a voi sd speculdm
asupra conceptiei politice a autorului - transformarile sociale, care
potenteaza si amplifica cunoasterea si procesul de ameliorare
morald si intelectualda a omului, nu au nici un rol in realizarea
societatii constiintei. Va fi mai umand o societate ordonatd de
inteligenta artificiala’’? Raspunsul este deschis, desigur: inainte de
toate, va fi ea umana? In ce sens? In acest spatiu restrans putem
doar si sugeram ca ideea transformarilor sociale induse exclusiv de
stiintd si tehnica are in subtext credinta cd o organizare sociald,
oricare ar fi ea — i cu atdt mai mult cea de astézi, este anistoricd si
eternd, iar oamenii nu au capacitatea si inoveze (adica sa fie liberi)
in materie de organizare sociala, ci doar de tehnica.

Mihai Draganescu nu introduce in tabloul societatii prefigu-
rate a congtiintei articuldrile si fortele sociale, cauzele inertiilor in
relatii sociale inimaginabil de ramase in urmd fatd de nivelul
cunoagterii stiintifice i tehnice. El isi pune intreaga sperantd in ingi-
nerie sociald neurald si neuroelectronicd’”, care se realizeaza astizi
mult mai repede in domeniul tehnologiei dominatiei umane, decat in
cel al libertatii i creatiei’>. Nu este cazul sa comentim. Nu tristetea
noastra in fata acestui tablou despre asteptarile si aspiratiile legate de
societatea constiintei este importantd, ci tristetea autorului: este
situatia unui triumf al inginerului si al unui esec al teoriei despre
omul (AB, luat in general) care ,nu a fost capabil sa construiasca o
civilizatie socio-umana adevdrata, poate datorita programului sau
genetic, desi cultura si religiile au facut ceva in acea privinta™”.

% Mihai Draganescu, Societatea constiintei, p. 228.

Vezi Ray Kurzweil, The Singularity Is Near: When Humans Transcend
Biology, Viking/Penguin Books, 2005.

Mihai Drégéinescu, Societatea congtiintei, p. 233 si 236.

Vezi insd si distopiile celebre care au prefigurat controlul tehnologic al
omului; intre acestea si mai vechiul, si celebrul in Occident, Evgheni
Zamiatin, Noi (1921), Bucuresti, Leda, 2005.

Mihai Draganescu, Societatea constiingei, p. 237-238. Unde este increderea
luminoasd de mai inainte. ,,Fird indoiald cd o datd cu progresele stiintei si cu
utilizarea tehnologiilor functionale care preiau functiunile robotice (fizice si
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Spre deosebire de lucrérile de analiza sociald discutate aici in
primele doua capitole, Mihai Driganescu da dovada in ultimii ani
de mai putind apetentd pentru imaginatie. Da, societatea constiintei
este o directie previzibila, probabild, a evolutiei societatii
cunoasterii, si ea abia in curs de realizare (pe Terra, desigur). Iar
societatea congstiintei este aceea in care autoreflectia, judecarea
lucrurilor potrivit criteriilor date de valori rationale si care se refera
la consecintele judecatilor si actelor oamenilor asupra societatii in
ansamblu, si pe termen scurt si lung, este factorul esential.

Dar la aceasta societate se ajunge, inainte de toate, doar daca
sunt admise: ,,constiinta omului modificat prin mijloace biotehno-
logice” si ,constiinta artificiald obtinutd prin mijloace pur tehnolo-
gice””*. Tar daca aceste doud constiinte trebuie supravegheate pentru
ca ,urmarirea binelui”” sa nu fie dezmintitd, nu se vorbeste despre
concretul acestei valori (nu se vorbeste despre valori, obiectivul
fiind exterior intelegerii modului cum are loc determinarea orga-
nizarii sociale si a logicii sociale asupra logicii proprii a cunoasterii.

In al doilea rand, imaginea despre perspectivele societitii
congtiintei este marcatd de o ciudata pecete de modd veche. Este
aceea a lui deus ex machina, specificd in mod deosebit ideologiilor
din perioadele de criza societala: astazi, spune Mihai Draganescu, se
sperd ca ,divinitatea sd intervind in salvarea (omenirii) prin miraco-
lele ei majore... (salvarea) depinde acum numai de interventia mira-
culoasa a divinitatii, de la sine sau la apelul nostru...””® Faptul ci
»omul este condamnat sa fie liber” (Sartre), deci ca alege mereu si cd
tot ceea ce este in societate este urmarea acestei alegeri, ca si, depa-
sind focalizarea pe ,,om”, problema intereselor sociale, si a puterii —

intelectuale) de rutind §i nu numai de rutina, ci si pe cele inteligente necrea-
toare §i neinovante ale omului, valoarea in sine a omului va iesi mai mult in
relief”, Mihai Drégénescu, Spiritualitate, informatie, materie. Eseuri, p. 41.
Mihai Drégédnescu, Societatea congtiintei, p. 222.

Ibidem, p. 225: ,urmarirea binelui” este treapta cea mai inalta a partii active
a vietii spirituale, iar acesta este definit ca ,dreptate, moralitate, jubire,
cunoagtere”.

Mihai Drégéanescu, Societatea congtiintei, p. 226.
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istoric determinate, inclusiv i originar de catre nivelul slab al
tehnicii - sunt exterioare imaginii sociale despre societatea
congtiintei. Doar se constata doar cd ,omenirea (AB, luatd in
general) nu a fost capabild sa asigure gestionarea planetei
noastre...”” i se sperd ca, aldturi de evolutia cunoasterii, deci alaturi
de nasterea unor constiinte tehnic lucrate, sd intervina si divinitatea.

Evolutia civilizatiei umane este, fireste, o problema deschisa.
Ea este, pe de altd parte, o problema care se pune cu pasiune si
acuitate, in functie de orizonturi diferite de timp. Nu este, fireste,
prescris, ca logica progresului tehnologic si a celei de a doua
revolutii industriale s constituie suportul material al unei mereu
mai rationale, economicoase s§i ecologice, deci, in acelasi timp,
umaniste organizari sociale. Este, fireste, posibila o societate a
»robotilor joviali” (Fromm). Dar aceasta posibilitate nu este legata
doar de orizontul de dincolo de 2050 (orizont marcat de Kurzweil).
Ea este deja vizibild si astazi, iar filosofia trebuie sa raspunda - intre

v

prognoze si utopii, inainte de toate, ,starii de urgentd” de astazi.

In loc de incheiere: increderea in culturi

Dar nu trebuie sa ramanem la aceste aspecte. Cercetatorul
adevdrat, si Mihai Draganescu ilustreaza cu stralucire aceasta
caracterizare, isi considerd menirea de a raspunde la provocari
multiple, iar rdspunsurile sunt si ele astfel. Increderea in stiinta este,
totusi, valoarea cea mai importantd in conturarea culturii ce va
transforma totul.

In Noua culturd in secolul XXI, Bucuresti, Semne, 2004, intro-
ducand ideile lui C. P. Snow, John Brockman, James Robert Brown,
Grigore T. Popa, Mihai Draganescu insista asupra faptului ca exista
inca inertie in abordarea rolului social al stiintei: inca intelectualii
din umanioare - separati de cei din stiinte sunt cei care influenteaza
pe cei care decid; de aceea, continuam noi, impactul rationalismului
si a concluziilor stiintei sunt mai slab introduse in Weltanschauung.

77 Ibidem.
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De fapt, prin intermediul autorilor citati, Mihai Draganescu
considerd cd imaginea culturala a oamenilor din timpurile de astazi
ar trebui sa fie pecetluita de maniera stiintificd de a lega lucrurile,
adica informatiile, iar aceasta situatie are loc cand in comunicarea
dintre cercetitorii din stiinte si marele public nu se interfera repre-
zentirile literare. In acest sens, numai in misura in care cercetitorii
din stiinte ingisi fac vizibile sensurile vietii §i re-definesc esenta
umana si legdtura cu existenta umand, oamenii ajung sa inteleagd
mizele deciziilor politice, sociale, morale, asadar consecintele largi si
pe termen lung ale alegerilor lor. Doar prin integrarea in educatia si
constiinta unor categorii din ce in ce mai largi a spiritului stiintific —
ce nu este echivalent cu excesele pozitiviste si nici cu trimiterea
stiintei in coltul unei ancilla a literatilor si managerilor — se poate
inféptui o societate a congstiintei, adicd un nou umanism.

Subliniind logica sustinuta de autorii citati, Mihai
Dréaganescu trimite, discret, mesajul necesitatii democratizarii nu
doar a stiintei, ci si a societitii in ansamblu sau. In continuarea lui
C. P. Snow care a demonstrat cu cifre ca reprezentantii culturii
stiintifice sunt mai degrabd de stanga, in timp ce sustinatorii
cadrului traditional de concepere a locului intelectualului in societate
sunt mai degraba parte a clasei conducdtoare (aceasta este expresia
lui Brown), Brown l-a combatut pe Popper in dezbaterea privind ce
este important in politicé: cine conduce, sau cum se conduce: (daca
cele doua aspecte sunt interconectate, si nu adverse, cum sustine
linia liberala a lui Popper), este esential ca sa conduca poporul”™.

Mihai Dréaginescu este foarte actual: criza economica mon-
diald pune, o data mai mult, fatd in fatd solutia de tip liberal - a
retragerii statului din domeniile sociale care nu aduc profit imediat
(statele sustin cu sume uriage mai degraba fabricantii de automobile

7 Ca de obicei, Mihai Draganescu citeaza in englezd, dar, desi de obicei nu

traduce in limba roméni citatele, de aceastd datd incepe cu precizarea sa, in
limba roména: ,,La intrebarea cine trebuie sa conduca, Brown raspunde fata
ezitare: Poporul, desigur (,, Who should rule? The people, of course”). Oare
analiza psihologici nu ne permite si afirmam consensul inflicirat al
Profesorului?
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si de armament, decét stiinta si educatia) — si o alternativa social-
democrata (si ea insuficientd, dar superioard celei liberale), aceea a
implicarii statului in economie si domenii sociale. ,,Statul romén nu
se poate retrage din cercetarea stiintifica™”.

Concluzia lui Mihai Draganescu este aceea a trecerii,
determinate de progresul ineluctabil al stiintei, spre ,societatea
cunoasterii” (si apoi mai departe): datorita centrarii culturii in jurul
stiintei, noua culturd este evident si umanistd si stiintifica, dar in
jurul stiintei.
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