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ABSTRACT. The aim of this paper is to offer an
interpretation of the relation between metaphysics and
physics theory which is one of the central themes of Pierre
Duhem’s thought. From a classical view, Duhem is
considered to be an instrumentalist physician or a
fictionalist. New approaches suggest a more gentler,
conventional or even constructivist image of Duhem’s
writings. These interpretations focus on the aim and the
limits of the scientific approach. From my point of view,
there are three types of limits: the transcendentales ones,
concerning our epistemic abbilities, internal structural limits
oh the physics theory and transcendent limits which exceed
the scope of physics.

Tema raportului dintre metafizica si stiinta, al carui model
paradigmatic este fizica este una clasica pentru filosofie. Dacd
metafizica este arborele din care au apérut toate stiintele, dupa cum
ne spunea Descartes stiintele au incercat si se delimiteze de
influenta originii lor. Problema demarcatiei intre ce este stiintific si
ce este non stiintific, in speta metafizic a fost in centrul pozitivis-
mului logic.

Cel mai cunoscut criteriu ce a fost propus pentru a face
distinctia este falsificationismul lui Karl Popper: ,stiintele empirice
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trebuie sa poatd esua in confruntarea cu experienta” (Duhem nu
acceptd falsificationismul unei ipoteze luata separat datoritd holis-
mului, chiar daca este de acord cu faptul ca ce nu se confirma in
experientd trebuie inlocuit). Motivul nevoii de demarcatie o
constituie dorinta noastrd de obiectivitate gi consens. Cunoasterea
stiintifica poate fi justificata dincolo de bunul plac al fiecaruia.

In sens invers, Kant incearci si dea un caracter stiintific cer-
cetarii rationale asupra metafizicii printr-o analizd transcendentala.
Cercetarea sa asupra conditiilor de posibilitate si a propozitiilor
sintetic apriori fac parte din acest demers®.

Nevoia de obiectivitate apare si la Duhem §i ea motiveaza
separarea fizicii de metafizica prin scopul fiecareia. De fapt fizicia-
nul francez limiteaza pretentiile de cunoastere ale fizicii la simple
reprezentari si clasificdri, fard a include explicatiile, ce le lasa pe
seama metafizicii, ce sustine ca are acces la realitatea dincolo de
fenomene’. Ceea ce vrea Duhem este sd scoata teoria fizica de sub
influenta unui sistem metafizic sau a altuia si deci sa respinga utili-
zarea stiintei pentru a deduce consecinte metafizice sau a metafizicii
pentru a ajunge la concluzii legate de teoria fizica. Dar pe parcursul
delimitarii de metafizica Duhem sesizeaza cd metodele pozitive nu
sunt suficiente pentru a da justificari si deci avem nevoie de altceva,
de apelul la complementaritatea metafizicii, structurate in conceptii
despre lume si viata dar si in intuitii imposibil de demonstrat dar si
invincibile oricarui pironism. Aceastd distinctie ce duce la autono-
mia celor doud domenii pastrand nevoia de a face apel la metafizicd
poate fi consideratd nasterea filosofiei stiintei. Ea nu este stiinta, caci
stiinta face altceva, nu este nici epistemologie, caci aceasta ramurd a
filosofiei se ocupa de cunoasterea in genere si nu cunoasterea unui
domeniu anume.

Karl Popper Logica cercetdrii stiintifice, Editura Stiintifici si enciclopedica,
1981, p. 83.

Immanuel Kant, Critica ratiunii pure, Editura stiintificd, Bucuresti, 1969,
p. 57-58.

Pierre Duhem, La théorie physique, son objet — sa structure, Vrin, 1989,
Paris, pp. 3-7.
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Cartea sa La théorie physique, son objet — sa structure face o
analiza detaliatd a ce reprezinta o teorie in fizica. Dar autorul tine sa
anunte ca dacd scopul sdu este de a face o simpld analiza logicéd a
metodei prin care evolueaza stiinta fizici, metodele pozitive sunt
insuficiente pentru a se autojustifica ,nici o metodd stiintifica nu
poartd in ea insdsi propria sa justificare™ astfel incat fizica se
bazeazi pe postulate ce nu se pot fi justificate in fizicd, ci dincolo de
ea in metafizici (de exemplu alegerea intre o viziune mecanicist
cauzald §i una simbolic energetistd). Analiza raportului intre ce
revine fizicii in aceasta cercetare si ce apartine metafizicii, sta la baza
unei discipline aparte: filosofia fizicii.

Principalul tip de gandire fata de care se delimiteazd Duhem
este ce a lui Descartes. Omul cunoaste esenta materiei, de a fi intinsa
si poate deci sd deducd de aici toate proprietdtile sale. Distinctia
intre fizica ce studiaza fenomenele si legile lor si metafizica ce cauta
sd cunoasca esenta materie drept cauza a fenomenelor nu are un
fundament. Putem cunoaste materia insasi a materiei i explicatia
fenomenelor decurge de aici’. De la proprietatea materiei de a fi
intinsa, Descartes incearcd sa construiasca toatd lumea. Potrivit lui
Descartes aceasta este singura explicatie posibild, lucrurile nu pot
sta altfel decat sustin deductiile despre fizica reiesite din premise de
natura metafizicd. Cele doud pretentii ale lui Descartes de a
cunoagte natura insasi a lucrurilor si de a sustine necesitatea ca ele
sd stea in acest fel il sperie pe Duhem, i se pare o lipsa de mésurd a
inteligentei umane de a sustine cé a descoperit o explicatie unitara,
ce l-ar constrange pana si pe Dumnezeu.

Un alt mod de a pune problema: astronomia si fizica

In Sauver les apparences, Essai sur la notion de Théorie
Physique de Platon a Galillée, aparutd in 1908, Duhem trateaza isto-
ria relatiei intre fizica §i metafizicd. De fapt terminologia corecta
potrivita perioadei istorice este a astronomiei, ce viza miscdrile

*  Ibidem, p. 445.
* Pierre Duhem, La théorie physique, son objet- sa structure, Vrin, 1989, Paris
p. 61.
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astrelor si fizicii, ce este folosit astdzi ca metafizicd, cici vizeaza mis-
carea reald a astrelor, iar deducerea acestor miscéri se face prin
raportare la principiile cosmologiei. Astronomul vizeaza salvarea
fenomenelor observabile §i pentru asta creeazd ipoteze. Despre
adevirul ipotezelor sale el nu este preocupat, lasd aceastd problema
fizicianului (a se citi metafizician, nu degeaba se numea domeniul
filosofie naturala), tot ceea ce il intereseaza e comparatia ipotezei cu
faptele observabile. Intr-un limbaj actualizat am spune c angaja-
mentul ontologic asupra entitatilor si asupra adevarului legilor e
minim. Pur i simplu nu e treaba sa.

In studiul naturii aveam de a face cu metoda astronomului ce
facea ipoteze al carui unic rol era salvarea fenomenelor observabile,
fird a se interesa de natura reald a lucrurilor. Insd uneori se ajungea
in situatie in care aceleasi fenomene puteam fi explicate in maniere
diferite, ipoteze contrare puteam da seama de aceleasi fenomene.
Pentru a putea alege intre aceste ipoteze trebuia sa facem apel la
metoda fizicianului, ce cauta sa defineascd principii despre natura
insdsi a corpurilor, despre puterea, calitatea si esenta lor reald. Fizi-
cianul propune principiile dupé care astronomul va alege ipoteza
adevdrata printre ipotezele ce pot toate salva aceleasi fenomene.
Ceea ce facea fizicianul suntem azi obignuiti si numim metafizica
caci el cauta sd arate care principii sunt corespunzatoare ratiunii, un
fel de conditii de posibilitate, ce sustineau de exemplu céd e imposibil
ca toate corpurile sa fie imobile sau ca toate s fie in migcare si ca
este conform ratiunii ca unele si fie in migcare si ale in repaos®.
Daca am accepta numai prima parte a rationamentului in care ipo-
teze diferite salveaza aceleasi fenomene si nu avem nici un motiv de
a alege mai degrabd una decat pe cealalta am avea un caz de
subdeterminare empiricd, daca ludm in calcul si raspunsul pe care-1
da fizicianul de a alege acele ipoteze conforme cu natura lucrurilor
gasim o cale de a lege, transcendentd metodei pozitive.

Schimbarea intre ce intelegeau anticii prin fizica si ce intele-
geau modernii incepand cu Newton si Galilei este forte bine sur-
prinsa in urmatorul pasaj.

6

Pierre Duhem, Sauver les phenomenes, Vrin 2003, p. 20-22.
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»Fizica peripatetici este in sensul actual al cuvantului o
ramurd a metafizicii. Ea distinge in notiunile noastre fizice elemen-
tele care o alcdtuiesc pentru a patrunde mai bine in natura obiectului
notiunii reprezentate. In spatele fiecdrui element pus in evidentd ea
plaseazd o realitate... Fizica actuald nu este o metafizici. Ea nu isi
propune sd patrundd dincolo de perceptiile noastre pentru a ajunge la
esenta si natura intimd a obiectelor acestor perceptii. Cu totul altul
este scopul sau’. Dar o datd ce Galilei a observat ca lumea supra-
lunard nu este perfectd, nu se utilizeaza doar obiectele geometrice
perfecte in studiul miscérilor astrelor, a presupus cd si fenomenele
din lumea sublunari pot fi supuse procedurilor de calcul matema-
tic(trebuie sa reamintim ca fizica lui Aristotel nu era matemati-
zatd)®. Prin urmare a unificat studiul fenomenelor sublunare cu
studiul fenomenelor supra-lunare, prin urmare distinctia radicala
dintre fizicd si astronomie s-a topit si ea s-a transferat asupra meto-
delor celor ce studiau filosofia naturii si metodele celor ce studiau
filosofia prima. Diferentele de naturd dintre astronomie si teorie
fizica s-a transferat diferentelor dintre fizica si metafizica. Analiza
metodelor pozitive pe care se bazeazd fizica, in intelesul modern,
matematizat, nu ne indicd insd nimic legat de problema adevérului
si a falsului, a realitatii si naturii lucrurilor, dat fiindci aceste cate-
gorii de a gandi nu se pot traduce in limbajul fizicianului.

Aceste probleme sunt lasate in seama filosofului, el este cel ce
se preocupd de natura insdsi a realitatii, plecind de la efecte si
urcand cdtre cauze asa cum cerea Aristotel in Metafizica, in timp ce
fizicienii lucreazd doar ex suppositiones. Deci intre fizician si metafi-
zician existd o diviziune a muncii, unul lucreaza cu fictiuni menite
sd salveze aparentele iar altul se situeaza in perspectiva abstracta ce
vizeaza apropierea de adevdr si de cauzele insasi, conforme cu
ratiunea.

Despre cum metafizica ajunge s cunoascd structura realului
Duhem nu vorbeste prea mult, obiectul sdu este ce studiaza fizica.
Putem insa interpreta cele cateva spuse ale sale despre intuitii, aspi-

7 Pierre Duhem, Le mixte et la combination chimique, Fayard Paris, 1985, p. 184.

8 Pierre Duhem, Sauver les phenomenes, Vrin, 2003, Paris, p. 150.
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ratii i imposibilitatea de a concepe altfel, ca o analiza a conditiilor
de posibilitate. Aceste conditii de posibilitate trebuie intelese ca un
nu se poate sa fie altfel, o imposibilitate de a concepe situatia opusa
si prin acest rationament ajungem la asertarea unui principiu si apoi
deduce consecintele sale.

Lothar Schafer’ oferd o interpretare legatd de raportul de
autonomie §i complementaritate al teoriei fizice fatd de metafizica
introducand distinctia intre contextul descoperiri si contextul justi-
ficarii. Dacd contextul justificarii poate prezenta teoria fizica ca
fiind autonoma, printr-o analiza a structurii sale strict pozitive,
metodologice, contextul descoperirii, ce plaseazd intelegerea stiintei
in istorie, ca o activitatea umana progresiva, face apel la bun simt si
la motivatii de ordin metafizic.

Analizele conceptuale ale lui Duhem asupra acestei raportari
mi se par deosebit de interesante pentru filosofia fizicii oferind o
pozitie echilibrat subtild intre ce ne spune ratiunea prin stiinte si ce
ne spune ea prin propria ei analiza oferind o viziune unitard asupra
lumii. Prezentat cel mai adesea ca parinte al instrumentalismului si
asociat cu cercetarea logica-empirica de tip pozitivist, pozitia lui
Duhem apre la o analiza atentd mult mai complexa si estetica.

Fictionalismul

Demersului lui Pierre Duhem de a separa teoria fizica de
metafizica i se poate aduce obiectia ca aceasta distinctie este iluzo-
rie, cunoasterea umana reprezinta un tot unitar i coerent iar liniile
de demarcatie sunt sau strict administrative sau datorate stadiului
in care ne aflam la un moment dat, urmand sa fie depésite o data cu
progresul cunoasterii.

O altd obiectie indreptatita este cea potrivit careia teoria fizica
este mai mult decat un sistem reprezentativ, aceasta functie fiind
insuficienta. Fizica face mai mult decat arta, sd reprezinte prin sim-
boluri realitatea. Orice forma de stiinta trebuie sd aducd explicatii,
sa prezinte legdturile cauzale, sa fundamenteze pe necesitate legile si

°  Lothar Schafer, Autonomy versus Development: Duhem on progress in science,

2006, www.springer.com accesat la data de pe data de 20.04.2008.
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procesele pe care stiinta le analizeazd. Legile stiintei pretind a fi
explicatii cauzale sau mécar probabilist cauzale, ele se disting de
conventii sau generalizari accidentale, tocmai prin caracterul lor
necesar si explicativ cauzal. A le trata humian, ignordnd liantul
cauzal si a oferi o epistemologie ce reduce teoria fizica la o
constructie simbolica, este greu si antinatural de acceptat.

Nu in ultimul rand fictionalismul est o pozitie greu de susti-
nut, caracterul doar ipotetic al teoriei nu poate fi probat, el repre-
zinta mai repede o pozitie eticd: nu stim daca este sau nu adevarat,
bunul simt ne spune cd nu putem demonstra ca asa stau cu necesi-
tate lucrurile §i nu ar fi putut sta si altfel, putem doar face calcule si
predictii. In plus fictionalismul risci si cada in constructivism si
relativism dur, ce nu fac parte din conceptia generald a lui Duhem.

In teza sa de doctorat dedicati filosofiei stiintei al lui Duhem,
Karen Darling Merikangas'® sustine impotriva lui Pssillos ca terme-
nul de fictionalism nu este suficient pentru a descrie complexul
gandirii fizicianului francez.

Potrivit lui Stathis Psillos' gandirea lui Duhem nu poate fi
inteleasa decit dacd este interpretatd ca un fictionalism, ,adicd a
intelege limbajul teoretic inseamna a il trata ca si cum ar spune
povesti teoretice despre fictiuni utile”. Acest fictionalism dé rdspun-
sul la intrebarea cum putem intelege observatiile empirice in condi-
tiile in care teoriile nu au valoare de adevar si in care observatiile
sunt incarcate teoretic. Dacd nu am sustine fictionalismul am
ajunge la concluzia cd nici observatiile empirice nu au valoare de
adevdr. Karen Darling Merikangas contracareaza aceasta viziune
sustindnd ca nu e suficientd pentru a descrie conceptia mai larga a
lui Duhem ce cuprinde telul descoperirii a ceea ce reprezinta clasifi-
carea naturald, un anumit realism motivational si incapacitatea teo-
riei fizice de a isi gasi justificarea in ea insasi.

Karen Darling Merikangas, Pierre Duhem’s Philosophy of science, Evanston,
Mlinois, 2002, p. 65.

' Stathis Psillos, Scientific Realism: How Science Tracks Truth, New York,
Routledge 1999, in Karen Darling Merikangas Pierre Duhem ’s Philosophy
of science, Evanston, Illinois, 2002.
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Consider insa ca problema explicatiei si corelativul ei
fictionalismul isi au motivatiile intr-o atitudine de natura etica, ce se
poate intelege din analiza pe care o face asupra astronomiei compa-
rativ cu fizica in ,Sauver les phenomenes”. Adica este o lipsd de bun
simt a sustine cd am atins adevarul, natura insési a lucrurilor. A cere
ipotezelor astronomiei, asupra miscarilor astrelor sa nu fie ,falsa in
Philosophia”, ,erronea in Fide” si cel putin probabile sunt conditii
prea dure care nu fac decat sa obstructioneze calculele'. A lisa
libertatea de a nu se angaja asupra natura reald a cauzelor miscarilor
ceresti si a fi pure artificii de calcul evitd de asemenea criticile filo-
sofilor si teologilor.

Din antirealismul sdu ce presupune neangajarea asupra
adevirului ipotezelor folosite provine, pozitia sa fictionalistd, ce este
coerentd cu restul conceptiei sale, iar raportarea la idealul descope-
ririi clasificdrii naturale prin evolutia teoriilor noastre vine ca o
completare a fictionalismului. Cunoagterea de tip analogic intre
starea ideald a teoriei si realitate, sustinutd de Duhem in articolul de
la finalul cartii®, este o pozitie ce reclama un fictionalism instru-
mental §i aproximativ. Adica dacd teoria ideala reflecta realitatea,
aproximarile ei progresive cu care omul de stiintd lucreaza sunt
simple fictiuni. Karen Darling Merikangas opune fictionalismului
realismul motivational, dar ele nu se exclud, fictionalismul revine
teoriei fizice §i realismul motivational conceptiei generale despre
lume a fizicianului, ce vizeaza si raportarea la metafizica.

Conventionalismul

Duhem a fost considerat alaturi de Poincaré un fondator al
conventionalismului. Potrivit conventionalismului teoriile fizice nu
sunt adevarate sau false, ci sunt scheme de gandire, sisteme mate-
matice ce servesc la buna organizare a informatiilor empirice. Ce
sistem de organizare, administrare a datelor este preferabil o

"> Pierre Duhem, Sauver les phenomenes, Vrin 2003, Paris, p. 125.

Pierre Duhem, “Physique de croyant”, in La théorie physique, son objet - sa
structure, Vrin, 1989, Paris, p. 470.
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chestiune de alegere, simplitatea fiind un criteriu relevant'. Evident,
testarea ca verificare sau falsificare de catre experientd a teoriilor, ar fi
absurdd, de vreme ce ele sunt conventii apriori i in plus instrumen-
tele prin care percepem fenomenele. Dar, daca teoriile sunt conventii
in ce mésura stiinta nu este doar o creatie liberd a mintii noastre ce nu
se deosebeste cu nimic de poezie §i metafizica?

Chiar dacd Duhem este contra-inductivist si instrumentalist,
negand valoarea de adevér a teoriilor, §i chiar dacd considerd ca
exista postulate in fizicd, conventiile pe care le indica sunt departe de
a reduce stiinta la o constructie sociala. Tipul de conventii la care se
referd sunt de forma unui punct fix, a miscérii absolute, a experien-
telor in vid, a instrumentelor perfecte, a conditiilor fizice ideale,
nerealizabile in natura dar necesare pentru constructia teoriei si a
reunirii tuturor cazurilor individuale. Un alt tip de conventii ar fi
definitiile, de genul: gravitatia este caderea liberd a corpurilor. Nu in
ultimul rand, mai intra aici si acele conventii de natura metafizicd, ce
vizeazd noncontradictia dintre ipotezele folosite intr-o cercetare,
tendinta cétre unitatea stiintei si a simplicittii ei.

Idealizarile pe care o teorie le aduce cu sine, ca pe niste
conventii, creeazd o diferentd intre observatiile totdeauna vagi si
imprecise si teoria fizica exacta si clara, bazata pe astfel de idealizari.
Date fiind aceste diferente, putem sustine interpretarea instrumen-
talista potrivit careia teoriile nu sunt adevarate sau false.

»Ceea ce fizicianul anuntd ca fiind rezultatul unei experiente,
nu este prezentarea unor fapte concrete, este interpretarea acestor
fapte, transpunerea lor intr-o lume ideald, abstractd, simbolicd,
creatd de teoriile stabilite”".

Dacai teoriile sunt idealizéri ale situatiilor din experienta si
dacd cercetatorul lucreazé totdeauna cu doud instrumente, cel prac-
tic pe care-1 vede si cel abstract asupra caruia face judecati, acest fapt

14

Joseph Agassi, The rise of conventionalist philosopy, History and Theory,
1963, accesatd pe www.jstor.org la data de 09.02.2008.
Pierre Duhem, La théorie physique, son objet — sa structure, Vrin, 1989,
Paris, p. 240.
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constituie un argument pentru interpretarea antirealista a teoriei
fizice al lui Duhem'®. Raspunsul pe care realistul de tip Popper il
poate aduce este cd aceastd conceptie despre despartirea intre teorie
si experientd este o asumptie de natura metafizica, ce nu poate fi
demonstratd si poate fi contracarata doar printr-o contra-asumtie,
faptele observabile nu sunt atat de vagi si imprecise precum sustine
instrumentalismul. Mai departe, in ceea ce priveste legile ideale ale
gazului, de exemplu, ele pot fi considerate drept niste legi false ce
trateaza despre niste gaze reale. Dar dacd realistul accepta ca
lucreaza cu legi false, in ce masurd mai poate el pretinde ca ceea ce
face este o descrie a starilor de fapt?

O alta obiectie la care conventionalismul este supus, ca si
instrumentalismul, este cd teoriile sale nu pot fi supus falsificarii.
Regulile de inferentd, spune Popper, scheme conceptuale si defini-
tiile, adaug eu, nu pot fi testate. Pentru Popper, autodefinit aici ca
esentialist, existd trei nivele: fenomenele, esentele lor si teoria ce le
exprimd in limbaj. Instrumentalismul se defineste ca o renuntare
tentantd la intermediarul esentelor, pentru ca fizicianul nu poate
avea acces la ele"”. Problema este reprezentata de incapacitatea de a
mai testa teoriile. Punctul de vedere al lui Worrall este ca Popper
realizeazd o critica circulard: instrumentalismul si conventionalis-
mul nu sunt bune pentru ci nu se acorda cu teoria lui.

Existd insd un punct comun intre realismul lui Popper si
instrumentalismul lui Duhem. Ambele perspective sunt posibile in
conditiile in care adevirul nu este manifest, si in conditiile in care
nu stim daca intre teoriile fizice care isi succed existd progres, o
anumitd evolutie, ce le apropie de cum stau realmente lucrurile.
Conventionalismul lui Duhem este limitat de experienta sa de isto-
ric al fizicii, ce surprinde o subtila continuitate la nivelul teoriilor, ce

John, Worrall, ,,Scientific realism and scientific change”, The philosophycal
Quarterly, vol 32, 1982, accesat pe www. jstor.org in data de 7.03.2008,
trebuie precizat cd textul sdu este o colectie de argumente ce vizeaza
dezbaterea pe care un realist de tip Popper o poate face unor instrumenta-
listi-conventionalisti de tipul Duhem-Poincare. Teza lui Worrall este ca tipul
de critica pe care o face Popper nu poate fi eficienta impotriva lui Duhem.

Karl Popper, Conjectururi si infirmdri, Editura Trei, Bucuresti, 2001, p. 145.
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nu apare evidentad simtului comun. Adevirul, apare la Popper, ca o
limita a gandirii, spre care aceasta poate tinde. Acelasi rol il joaca la
Duhem clasificarea naturala, este scop spre care tinde clasificarea si
reprezentarea legilor fizicii.

Un alt punct de convergentd cu Popper este rolul pe care-1
dau améandoi metafizicii. Desi separata de stiinta, ea poate ajuta cer-
cetatorul sd aleagd intre teorii rivale, pe cele mai simple sau pe cele
ce raspund la cele mai multe intrebari, de a il motiva sau inspira in
cercetarea lui. De asemenea, metafizica asigura un cadru de gandire,
asigurand cercetdtorul ca in evolutia ei istorica, teoria fizicd, progre-
seazd §i este rational decidabil daci o teorie este mai bund decét
predecesoarea ei'®.

Ma intreb in ce masura progresul, evolutia de la stiintd la alta
este compatibil cu realismul si in ce masurd cu instrumentalismul.
Pentru realist, progresul inseamnd apropierea graduald de adevar,
ipotezele noastre devin din ce in ce mai clare i mai precise, in ceea
ce priveste continutul lor de adevar. Pentru instrumentalist, progre-
sul inseamnd evolutia instrumentelor noastre de calcul si deci o data
cu perfectionarea lor capacitatea de a face calcule si predictii mai
bune. Pentru instrumentalist, progresul nu trebuie sa fie continuu,
nu trebuie sa ducd mai departe cu necesitate o ipotezd sau un
instrument mai vechi. Pentru realist, proprietatea de a conserva
ceva din vechea ipoteza, de a o perfectiona, sau macar de a fixa refe-
rinta prin ea, este esentiala”. Artificiile de calcul pot progresa fard
continuitate, conjecturile despre natura lucrurilor cer continuitate.
Revolutiile stiintifice au servit drept contraargument realismului si
drept argument realismului. Paradoxal este insa ca Duhem sustine
continuitatea, este un ganditor conservator, pentru care studiul isto-
riei fizicii arata un progres continuu. Una din tezele sale este repre-
zentatd de o reabilitate a gandirii stiintifice a evului mediu, pe care o

Karl Popper, ,Rationalitatea revolutiilor stiintifice”, in Ilie Parvu, Istoria
stiintei si reconstructia ei conceptuald, Editura Stiintifica si enciclopedics,
1981, p. 288.

John Worrall, ,,Scientific realism and scientific change, The philosophycal
Quarterly, vol. 32, 1982, accesat pe www. jstor.org in data de 7.03.2008.
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plaseaza intr-o continuitate cu gandirea stiintificd anticd. Duhem
respinge revolutiile radicale, pentru el, gandirea renasterii este o
continuare fireasca a evului mediu.

Argumente pentru interpretarea antirealista

a scrierilor lui Duhem

Scopul teoriei fizice nu este de a da explicatii, ci de a face
reprezentari si clasificdri a legilor experimentale. Teoriile nu sunt
adevdrate sau false, pentru cd sunt aproximative, daca am interpreta
o lege ca fiind adevaratd ar insemna doar ca ea este adecvata empi-
ric. Nu este scopul fizicianului, asa cum era in antichitate, sd ajunga
la cauzele reale ale fenomenelor, de a descoperi care este natura
reald si care din ipotezele sunt cele adevarate. Tot ceea ce isi
propune el este sd reugeasca, prin artificii, salvarea aparentelor
observabile. Succesul ipotezelor nu este insi o garantie a adevarului.
Premise false pot intra in silogisme valide cu concluzii adevarate, in
istoria fizicii se gasesc exemple de teorii ce s-au dovedit false, dar
care faceau predictii bune.

De asemenea, datoritd sub-determinarii empirice, nu putem
spune care din doud teorii concurente, in salvarea acelorasi feno-
mene, este cea adevdratd, prin urmare o vom alege pe cea mai
simpld, sau pe cea care da o unitate mai mare cunoasterii noastre.
Aceste considerente de ordin pragmatic, cdrora li se alaturd imposi-
bilitatea falsificdrii ipotezelor luate separat ne justificd o abordare ce
exclude judecitile asupra adevarului si falsului.

Angajamentele ontologice minimale sunt de asemenea un
motiv al despartirii si autonomiei dintre fizica si metafizica sau poate
ca invers, dorinta de separarea a celor domenii, plateste pretul lipsei
de implicatii ontologice a fizicii, asa cum sustine Penelope Maddy™.

Mai putem face o distinctie: intre teoriile de a lungul
dezvoltérii lor si teoriile ajunse la maturitate, in momentul cand
trebuie comparate cu experienta. In copildria lor pot fi absolut

0 Penelope Maddy, Ontological commitment: between Quine and Duhem,

Nous, vol. 10, 1996, accesat pe www. jstor.org.
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libere, strict instrumentale, la maturitatea ele trebuie puse in
legatura cu experienta. Deci, daci cercetdtorul, poate fi ghidat strict
de considerente pragmatice, cand face primele conjecturi, pe
parcursul cercetdrii le va ajusta astfel incat sd fie cat mai bine
reprezentative pentru fapte. Acest dublu statut al teoriilor face
trecerea cdtre interpretarea realistd.

Argumente pentru interpretarea realista

a scrieriilor lui Duhem

Contrar interpretdrii clasice, instrumentaliste, a scrierilor lui
Duhem gasim in ele elemente compatibile cu o interpretare realista.
Punctul central este speranta sa in descoperirea unei ,clasificdiri
naturale”. Ideea sa era ca reprezentdrile si clasificarile legilor naturale
pe care omul de stiinta le face se vor apropia din ce in ce mai mult,
prin evolutii succesive in istorie, de cum stau lucrurile in natura:

»cand zoologul afirmd cd o astfel de clasificare este naturald,
intelege prin aceasta cd legaturile ideale, stabilite de ratiunea sa intre
conceptele abstracte corespund raporturilor reale intre fiintele concrete
unde aceste abstractiuni iau un corp”™.

Aceasta este justificarea si motivarea teoriei fizice, ea nu pro-
vine din experienta dar ii reproduce structura.

Un alt argument pentru a sustine interpretarea realista este
valoarea pe care o are teoria fizicd de cunoastere obiectivd a lumii
externe si nu doar de organizare strict pragmatica, teoria fizica are
»une valeur de savoir’.

In plus holismul ce presupune ci instrumentele noastre de
cercetare sunt incdrcate teoretic §i ca experienta citita prin ele este o
interpretare a faptelor practice se opune unei conceptii ca cea a lui
Ernst Mach, potrivit cdreia teoria nu ar fi decat o economie de gan-
dire, un instrument de aranjare al experientei. Rolul pe care teoria
fizica il are in conceptia lui Duhem este unul central, ce modeleaza

' Pierre Duhem, La théorie physique, son objet — sa structure, Vrin, 1989,

Paris, p. 32.
»La valeur de la Theorie physique”, in Pierre DUHEM, La théorie physique,
son objet - sa structure, Vrin, 1989, Paris p 495
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experienta, din care nu provine. Aceasta disimetrie ce favorizeaza
teoria in fata experientei indepérteaza conceptia lui Duhem de
instrumentalismul clasic, in care ea avea un rol secundar.

Critica pozitivismului, inteleasa ca singura forma de justifi-
care pe care o putem avea este de asemenea, un argument al
antirealismului sustinuta de Adrew Lugg®. Fizica nu poate gési in ea
insdsi propria sa justificare, ea o poate obtine de la metafizica. Acest
raport de complementaritate si de reflectare apare sintetizat in
cunoasterea prin analogie. Fizica este incompleta dar avem dreptul
sd credem cd in dezvoltarea ei va descoperi cel putin prin analogii
realitdtile dincolo de aparente.

»Teoria fizicd nu ne dd niciodatd explicatia legilor experi-
mentale, nici o datd ea nu ne descoperd realitdti, ce se ascund dincolo
de aparentele sensibile, dar cu cdt se perfectioneazd cu atat presimtim
cd ordinea logicd in care ea aranjeazd legile experimentale este
reflectarea unei ordini ontologice™”.

Teza lui Karen Darling Merikangas” este ci filosofia lui
Duhem poate fi clasificata drept un ,realism motivational”. Adica,
fizicianul francez nu vorbeste de statul entitatilor fizice, nu se anga-
jeazd pentru existenta atomilor dar propune un ideal al teoriei fizice
ce va surprinde lumea aga cum este ea. Acest ideal reprezinta ,la
raison d’etre” a teoriei fizice si atingerea lui motiveaza cercetatorul in
demersul sdu. Duhem recunoaste cd ar fi nerezonabil ca cineva si isi
dedice cercetirile pentru niste considerente pur pragmatice. Cre-
dinta intr-o ordine ce transcende fizica da motivatia cercetarii®.

Aceastd tezd nu se poate demonstra, pur si simplu, pentru
Duhem cercetdtorul nu i se poate sustrage, este ca o intuitie sau ca
tendinta de a face rationamente cauzale datoritd succesiunii crono-

»  Adrew Lugg, Duhem s conception of natural clasification, 2005 accesatd pe

www.jstor.org

Pierre Duhem, La théorie physique, son objet — sa structure, Vrin, 1989,
Paris, p. 33.

Karen Darling Merikangas, ,,Duhem’s Philosophy of science”, Evanston,
Mlinois, 2002, doctoral dissertation.

Pierre Duhem, La théorie physique, son objet — sa structure, Vrin, 1989,
Paris, p. 509.
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logice. Fizicianul este ghidat de anumite intuitii realiste dar acestea
nu se constituie intr-un program de cercetarea realist. Aceste
intuitii intr-un limbaj pascalian sunt ,raison du coeur” pe care
mintea nu le poate demonstra i carora nici nu li se poate sustrage.
Ele nu pot fi nici stabilite, nici refutate stiintific sunt un fel de cadru
apriori ce face posibild stiinta. Pe langd intuitia descoperirii unei
clasificdri naturale mai avem si intuitia citre unitatea si coordona-
rea logica a tuturor teoriilor. Cum nu se poate demonstra principiul
noncontradictiei in cadrul logicii, la fel, tendinta fizicii catre
coerentd se impune cu naturalete gandirii.

O interpretare constructivista, comparatie cu

conceptia einsteiniana asupra fizicii

O pozitie intermediara intre realism si antirealism este tipul
de constructivism ce apare la Albert Einstein. Pentru Einstein fizica
este o creatie liberd a mintii omenegsti, un sistem de concepte ce se
schimba continuu si ce tinde cétre simplificare si clarificarea bazei
sale logice”. Faptul ca teoria este o creatie liberd inseamni cé ea nu
este dictata de experientd, metoda inductiva este incapabild sa duca
la o astfel de constructie. Intr-adevir, ea nu este independentd de
experientd, cici experienta apare ca o justificare a sistemului®®.

Consecintele teoriei, legile experimentale, sunt predictii ce se
vor compara cu faptele observabile, daca teoria nu face predictii
bune ea va fi infirmata, in sensul ci nu este adecvatd empiric®.
Constructivismul apare pentru ca intre elementele fizicii teoretice si
elementele din experienta relatia nu este una de generalizare induc-
tiva ca cea dintre supd si carnea din care este facutd, ci mai repede
ca cea dintre pélarie §i numarul de la garderoba, arbitrara la nivelul
constructiei teoriei i a matematizdrii.

In ciuda faptului ci stiinta este o constructie ceea ce desco-
pera ea sunt faptele reale, entitatile de care ea vorbeste nu sunt doar
instrumente confortabile, ele existd realmente. Realismul gandirii

7 Albert Einstein, Cum vdid eu lumea, Humanitas, 2005, p. 88.

% Ibidem, p. 105.
¥ Ibidem, p. 133.
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lui Einstein este celebru mai ales din dezbaterile acestuia cu Bohr.
Metoda fizicii nu poate acoperi domeniul a tot ceea este adevarat si
a tot ceea ce poate fi inteles. Ea descrie doar ceea ce este lasand
lumea valorilor, al lui ce trebuie pentru religie i metafizica. De
exemplu, credinta intr-o ordine rationala, adicd o ordine ce poate fi
accesibila ratiunii tine de sfera sentimentului religios™. Acest senti-
ment religios de care vorbeste Einstein poate fi descris mai repede
cu ,a crede cd” decat cu ,a crede in” fiind mai apropiat unei con-
ceptii despre lume si viata filosofica decat uneia strict teologice.
Constructivismul lui Einstein se poate rezuma astfel: liberta-
tea conceptuald a teoriei, comparatia predictiilor ei cu experienta,
schimbarea continui a bazei axiomatice a fizicii, existenta entitétilor
descoperite de stiintd, nevoia de a completa lumea stiintei cu una a
valorilor, independente de stiinta. Ori toate aceste elemente, au apa-
rut in descrierea conceptiei epistemologice ale lui Pierre Duhem si
de aceea consider cd o interpretarea constructivista poate plasa
rezonabil conceptia fizicianului francez intre realism i antirealism.

Cunoasterea prin analogie

Dezbaterea realism-antirealism nu este una ce pleaca de la
credinta (sau de la negarea acestei credinte) in existenta anumitor
entitdti, ci de la nevoia lui Duhem de a separa fizica de metafizicd,
pentru a ii da autonomie i consens. Chiar dacé cunoagterea pe care
o ofera fizica nu are radacini metafizice nu putem vorbi de doua
ordini ontologice diferite ce nu se intersecteaza. Pentru Andrew
Lugg® scopul lui Duhem este mai repede de a stabili relatia dintre
fizica si metafizica decét de a vorbi de statutul unor entitati. Teoria
fizica nu trage dupd sine implicatii cosmologice, cel putin nu in
mod direct. Concluzii de natura metafizicai nu pot fi trase din
premise fizice, ele pot fi insa speculate din premise fizice si premise
non-fizice.

% Ibidem, p. 286.
' Adrew Lugg, Duhem s conception of natural clasification, 2005, accesata pe
www.jstor.org., la data de 17.03.2008.
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»Sclav al metodei pozitive, fizicianul se aseamdnd cu prizonie-
rul din pesterd. Mijloacele de cunoagtere de care dispune nu-I lasd sa
vadad decdt niste umbre care se profileazd pe peretele din fata privirii
sale, dar el ghiceste cd aceastd teorie a siluetelor a cdror contururi se
estompeazd in fata ochilor sdi nu este decdt simulacrul unor figuri
solide si el afirmad existenta acestor figuri invizibile, dincolo de pere-
tele de care nu poate trece”.

Este foarte interesantd alegerea lui Duhem de a vorbi in
termeni platonicieni. Mitul pesterii propune o analogie intre Idei si
copiile lor imperfecte din lumea noastrd si o umbra si obiectul care
o produce. Avem aici de a face cu 3 comparatii: idee-copie umbra-
obiect si teorie fizici-ordine naturald. Comparatia insési serveste
drept metafora, despre lucrurile pe care nu le putem demonstra
putem vorbi prin analogie, este un fel de cunoastere prin ghicitori a
unei ordini in alta, de care vorbeste Apostolul Pavel, intre o ordine
si alta exista asemdnare, datd de participarea uneia la alta.

Metoda cunoasterii prin analogie nu este ceva marginal pés-
trat pentru relatia dintre teoria fizicd si filosofia naturii. Este cel mai
adesea un mod de a progresa in interiorul fizicii, trecerea de la un
domeniul la altul se poate face prin copierea unui mod de a pune
problema dintr-un domeniu si alipirea lui la un alt domeniu incé
nedezvoltat. De exemplu, potrivit fizicii lui Aristotel, obiectele grele,
ca pietrele, cad datorita naturii lor interne, ce tinde cétre centru
pamantului, unde este locul lor natural. Aceastd cddere este
analoagd atractiei dintre fier si magnet. Gravitatia, ce apare drept
urmare fireascd a unui univers finit in care fiecare obiect are locul
lui natural este luatd drept model in constructia unei teorii despre
atractia magnetica™.

Ceea ce face fizicianul prin aceste analogii este sd tinda sa
aranjeze legile intr-o ordine din ce in ce mai aseménétoare cu ordi-
nea transcendentd dupa care se clasifica realitatile, ordine la care

* Pierre Duhem, La théorie physique, son objet — sa structure, Vrin, 1989,

Paris, p. 453.
Lothar Schafer, Autonomy versus Development: Duhem on progress in
science, 2006, www.springer.com., la data de 20.04.2008.
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fizicianul nu are acces prin contemplare directa, ci doar printr-un
proces lung si anevoios prin care trece istoria fizicii. Duhem defi-
neste analogia citandu-1 pe Maxwell: ,,prin analogie fizica inteleg
aceastd asemdnare partiald intre legile unei stiinte si legile unei alte
stiinte care face ca una din cele doud stiinte sd poatd sd o ilustreze pe
cealaltd™.

Analogia serveste la unificarea domeniilor distincte, ecuatiile
uneia servesc in domeniul alteia dar si la descoperirea unor feno-
mene sau la constructia unei noi teorii plecind de la una veche.

Din contra metoda, filosofului ar fi o analizd directd asupra
acestei ordini, o incercare de a o deduce din ceea ce apare rational si
conform cu bunul simt.

Adica exista doud maniere de a da seama de un lucru potrivit
lui Toma d'Aquino® preluat de Duhem: una este de a da un princi-
piu, conform cu natura ratiunii §i a deduce consecintele sale si alta
presupune creare de ipoteze, despre al cdrui adevar nu ne putem
pronunta, al cdrui unic scop este salvarea aparentelor. Pentru
aceasta a doua metoda concordanta cu faptele nu este un motiv
suficient pentru a demonstra adevarul, cici aceleasi fapte pot fi
explicate de ipoteze diferite. Aceasta situatie stranie pe termen scurt
nu este atat de tragica pe termen lung, caci in dezvoltarea ei progre-
sivd teoria fizicd se aproprie din ce in ce mai mult de idealul ei clasi-
ficarea naturala, ce este la randul ei intr-o relatie de analogie cu ceea
ce ne descopera filosofia naturii.

Teoria fizica nu poate nici afirma nici contrazice o afirmatie a
cosmologiei céci propozitiile celor doud nu vizeaza aceiasi termeni.
Singura relatie care poate exista intre propozitii ce vizeazd termeni
diferiti este analogia. Ea trebuie sé lege teoria fizica de cosmologie®.
Speranta catre unitate a celor doud domenii nu este altceva decat un

* Pierre Duhem, La théorie physique, son objet - sa structure, Vrin, 1989,

Paris, p. 141.

Sancti Thomae Aquinatis, Summa Theologica, 1,32, I, ad 2 in Pierre
Duhem, Sauver les phenomenes, Vrin 2003, p. 58.

Pierre Duhem, La théorie physique, son objet — sa structure, Vrin, 1989,
Paris, p. 457.
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act de credintd, o speranta ce motiveazd munca cercetdtorului,
nejustificabild prin metode strict pozitive dar necesara spiritului uman.

Limitele gandirii de tip stiintific

Unul dintre efectele modului specific de a pune probleme
duhemian este sesizarea limitelor cunoasterii stiintifice, a cdrei
paradigma este teoria fizica. Exista mai multe tipuri de limitari ce au
fost adesea confundate sau ignorate. Metodologic le voi prezenta ca
fiind: limite care privesc conditiile de posibilitatea ale experientei,
limite tehnice ale metodologiei fizice si limite metafizice, transcen-
dente ce tin de incapacitatea metodei pozitive de a surprinde si
justifica totul.

1) Limitele ce tin de conditiile de posibilitatea ale experientei
sunt determinate de faptul ci avem intuitii care nu se pot
demonstra si cdrora nu ne putem sustrage. Dintre acestea ar fi certi-
tudinea pe care o resimtim in fata axiomelor in matematica sau
tendinta de a avea o teorie fizica unitard, simpla si coerenta. Aceste
limitari tin de structura noastra de a cunoaste, de capacitatea
noastra umand de a avea acces la experienta, daca folosim termeni
kantieni, dincolo de ele am cadea in scepticism absolut. Bunul simt
este in conceptia lui Duhem responsabil cu sesizarea imposibilitatii
de a face altfel, de ne sustrage acestui mod de a gandi.

2) Limitele tehnice, metodologice ce tin de modalitatea de
constructie a teoriei fizice sunt cele care au avut cel mai mare succes
in receptarea lui Duhem de catre pozitivismul logic si apoi de cétre
filosofia analiticd anglo-saxond. Matematizarea ca intermediar intre
faptul brut si faptul teoretic, ca traducdtor ce prin insasi natura sa de
traducator tradeaza oferind mai multe variante de reprezentare si
introducand incércatura teoretica a experientei conduce la un gen
de limitare care refuza fizicii accesul direct la experientd. O alta
limita foarte cunoscuta, datoritd lui Duhem, este holismul, incapa-
citatea de a testa separat o singurd ipoteza datoratd faptului cd o
constructie teoretica este o conjunctie de ipoteze si faptului cd expe-
rienta nu poate infirma numai unul dintre conjuncti. Astfel de
limite metodologice au dus la o conceptie contra-inductivista.
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Constructia teoreticd nu poate proveni din experientd. De aici mai
departe vom sesiza limitele modelelor clasice de a da seama de
gandirea stiintificd, cum ar fi inductivismul si modelul ipotetico-
deductiv.

3) Limitele metafizice sunt ceea ce intelegem in mod clasic
prin ceea ce depaseste fizica, ele tin de raportul intre filosofia naturii
si filosofia primd ce este o stiintd a primelor cauze si principii.
Pentru Duhem, stiinta fizicd nu poate acoperi toatd cunoasterea, o
data datoritd scopului sau ce nu este explicatia ci reprezentarea si
clasificarea si o data datorita incapacitatii fizice de a isi gasi justifica-
rea in ea insasi. De exemplu, fizica nu poate sd se pronunte asupra
unor probleme cum ar fi liberul arbitru, prin interpretdri legate de
determinism, sau asupra problemei sfarsitului universului prin ana-
liza principiului entropiei®’

O imagine sugestiva ar fi cea in care fizica apare intre paran-
teze, prima parantezd este inchisa ea nu poate fi depasitd, dincolo de
ea sunt conditiile de posibilitatea ale experientei, a doua este des-
chisa si face trecerea cu ceea ce depaseste fizica, nu o contrazice si
nici nu o confirma: metafizica.

Transcendental [ FIZICA) Transcendent.

Conditii de posibilitate [ TEORIE FIZICA) Metafizicd

Primele limitari sunt cunoscute si tin de capacitatile umane
limitate, de ele s-au preocupat si Aristotel si Kant pentru a da numai
doud exemple. Ultimele au influentat foarte mult gandirea secolului
XX din analizele Cercului de la Viena, din pacate aceste limite au
fost puse pentru a extrage ceea ce este de naturd metafizica si deci
dincolo de posibilitatile noastre de cunoastere. Metafizicii i s-a
negata capacitatea de a fi structuratd in cunoastere si a fost tratatd ca
un vis, ca poezia, ca artd, ca poeticd conceptuald sau traire purd®.
Adesea problema demarcatiei dintre stiinta si metafizica a vizat eli-
minarea oricarei urme de metafizica din stiintd pentru a face cura-

7 Pierre Duhem, La théorie physique, son objet — sa structure, Vrin, 1989,

Paris, p. 435.
Moritz Schlick, ,Trdire cunoagstere si metafizicd”, in Mircea Flonta (ed.)
Teoria cunoagterii, Editura Universitatii, Bucuresti, 2005.
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tenie in ograda stiintei ce nu trebuie sa fie viciata de presupozitii ce
nu pot fi justificate prin metoda pozitivd. Autonomia stiintei fata de
metafizica este un scop justificabil pe care si Duhem pune mare
accent dar el nu trebuie sa degenereze intr-o eliminare totald a
metafizicii. Metoda pozitiva este incapabild sa motiveze singura fizi-
cianul. El este motivat de speranta ca fizica este o reflectare a unei
ordini la care nu putem avea acces in mod direct.

Intre teoria fizica si conditiile ei de posibilitatea limitele sunt
stricte, nu pot fi depasite, intre teorie fizica si metafizica exista
limite date de scopul fiecdreia dintre ele dar aceste limite sunt
deschise céci intre fizicd i metafizica Duhem postuleaza o relatie de
cunoagtere prin analogie, de reflectare a unei ordini in alta.

Limitele teoriei fizice de ordin tehnic ce restring domeniul
fizicii la reprezentdri matematice si clasificari ale legilor fac ca teoria
fizica sd nu poata nici contrazice nici sustine afirmatii de naturd
metafizicd sau dogme ale religiei. Cum fizica in conceptia lui
Duhem nu vizeaza lucrurile reale, doar grave erori de interpretare a
legilor ei pot duce la concluzii despre sfarsitul lumii sau continua ei
activitate, despre liberul arbitru sau determinism. Autoritatea fizicii
nu poate depasi limitele salvérii fenomenelor tragand concluzii de
ordin metafizic sau religios. Propozitiile acestora din urma sunt
despre anumite realitati obiective ce au sau nu anumite proprietati.

Anumite intrebari despre compatibilitatea dintre principiul
conservarii energiei si liberul arbitru ar fi de inteles potrivit para-
digmei carteziene de a face stiintd sau celei newtoniene, ce pretind
ca au acces la realitatea, ori dedusa fiind din natura intinsa a mate-
riei la Descartes ori ca fiind o generalizare prin inductie a unei legi
experimentale la Newton®. Dar pentru Duhem ,,De la sine si prin
esentd orice principiu al fizicii teoretice nu poate fi utilizat in discu-
tiile metafizice sau teologice”*deci limitarile ce provin din scopul
teoriei fizice evitd orice amestec in speculatii ce vizeaza alte dome-
nii. Cunoagterea pe care o oferd teoria fizica este limitatd la feno-

* Pierre Duhem, La théorie physique, son objet - sa structure, Vrin, 1989,

Paris p. 431.
“ Ibidem, p. 432.
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mene dar nu are doar o valoare pragmatica de a face calcule si
predictii caci in dezvoltarea ei progresivd putem vedea reflectata
ordinea reald a lucrurilor. Analiza acestor limite lasd o portita des-
chisa pentru cunoasterea prin analogie, bazatd pe asumptia reflecta-
rii ordinii gandirii noastre in ordinea reala.

Concluzii

Duhem deplange prapastia creatd intre filosofia prima ce isi
propune sia se ocupe doar de problemele cele mai abstracte ale
moralei sau psihologiei si ideile cele mai generale ale metafizicii si
filosofia naturii careia ii raiman doar probleme pragmatice de ordin
strict tehnic*. El propune o revenire la situatia in care filosofia era o
scientia scientiarum prin aplecarea filosofiei asupra unor probleme
ridicate de stiinta in desfasurarea ei. Autonomia fizicii de metafizica
este compensatd de un procedeu ce vizeazd analiza logica asupra
metodelor, scopului si limitelor teoriei fizice. ,,La théorie physique”
nu este altceva decit un exemplu de astfel de analiza epistemologica
asupra unor probleme ce apar de a lungul constructiei unei teorii si
a ciocnirilor ei cu experienta. Reflectia asupra problemelor fizicii
teoretice il duce pe Duhem la construirea unui sistem matematizat,
holist ce nu este o descriere directa a realitatii ci o reprezentare a ei
si o clasificare a legilor experientei. Scopul stiintei nu poate fi expli-
catia, inldturarea tuturor aparentelor pentru a sesiza realitatea
ascunsa pentru cd am subordona cercetarea stiintifica unor pretentii
metafizice ce depdsesc instrumentele pe care le detine fizicianul.
Limitele stiintei sunt salvarea fenomenelor observabile prin ipoteze
matematice ce sperd sa redea in dezvoltarea progresivd in timp
clasificarea naturald. Acest ideal, termen limitd al cercetarii, ce se
vrea o reflectare analogicd a ordinii naturale este postulat din nece-
sitatea de a motiva descoperirile si este justificat de apelul la istoria
fizicii in care se observa o continuitate sistematica. Epistemologia
istorica a lui Duhem dezvoltata in impresionantul ,Le systeme du
monde” nu face parte din subiectul lucrarii de fata.

* ,La valeur de la Theorie Physique”, in Pierre Duhem, La théorie physique,

son objet - sa structure, Vrin, 1989, Paris, p 474.
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Cunoasterea prin analogie, reflectarea progresiva a ordinii
naturale in ordinea propusa de fizicieni aga cum umbrele se asea-
ména cu obiectul ce le-a produs este singura speranta ce nu contra-
zice logica pe care fizicianul o poate face in ceea ce priveste angaja-
mentele ontologice ale descoperirilor sale. Continuitatea cu metafi-
zica traditionald ce incerca sd cunoasca lucrurile potrivit princi-
piului lor, plecdnd de la efecte si urcand la cauze este ruptd. Ea este
inlocuita cu un alt tip de raportare a filosofiei la fizicd, epistemolo-
gia de ramurd sau mai precis filosofia fizicii reale. Problemele
despre testarea ipotezelor, despre relatia intre teorie si experientd,
despre utilizarea modelelor in practica stiintifica, despre traducerea
faptelor practice prin fapte matematice in fapte teoretice si
viceversa, despre incdrcétura teoretica a experientei sunt noile tipuri
de probleme pe care filosofia in raportarea ei la fizica trebuie s le
trateze. Aceste probleme tehnice se incadreaza drept argumente sau
contraargumente pentru probleme mai generale cum ar fi statutul
entitatilor teoretice, progres sau revolutie in stiintd, continuitatea
sau discontinuitatea cu simtul comun. Interpretérile instrumenta-
liste, realiste, conventionaliste, constructiviste fictionaliste sau
anarhiste asupra stiintei vor trebui sa dea rdspunsuri la problemele
de mai sus.

Autonomia stiintei si limitele ei devin subiecte de reflectie ce
plaseaza cercetarea intr-o pozitie ce incearcd sustragerea ei de
influente ideologice sau metafizice dar si neutilizarea ei intr-o
apologeticd pozitiva pentru un sistem speculativ sau altul.

Problema adevarului este inlocuitd cu problema evolutiilor
teoriilor noastre intr-un proces istoric de cunoastere. Nu ne putem
pronunta relativ la valoarea de adevir a teoriei fizice pentru ca ea
este doar un instrument ce suferd modificari ce vizeaza aproximarea
progresiva si apropierea de idealul clasificdrii naturale ce surprinde
ordinea reald a lumii.
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