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ABSTRACT. Using the method of diagnosis, devel-
oped by Professor Andrei Marga, following the tradition of 
the Frankfurt School, I will analyze the texts of three 
Existentialist philosophers, which discuss the modern society. 
Kierkegaard presents the diagnosis of a conformist society, 
in which there is an enormous contrast between character 
and behaviour. This society obeys and follows the imposed 
rituals, without acknowledging their meaning or their value. 
Nietzsche speaks of a levelled society and explains the 
diminishment of the human being through the triumph of 
the slave morality and the confrontation between individuals 
and the herd. Sartre brings scopophilia (the pleasure of 
looking) into discussion, analyzing the gaze as a form of 
domination or as a means of reification (Debord or Foucault 
are interesting points of reference here). Those three 
coordinates (conformism, levelling and scopophilia) identify 
the fragility and the crisis potential of the modern society. 

1. Introducere şi metodă 
Profesorul Andrei Marga s-a folosit de termenul de 

„diagnoză” pentru a evidenţia crizele prin care trece societatea 
contemporană. În conferinţa „Societatea actuală. Diagnoze”, 
susţinută în 25 octombrie 2007, la Facultatea de Studii Europene, în 
cursul „Cotitura culturală” în editorialele din „Ziua de Cluj” şi mai 
ales în cartea „Diagnoze. Articole şi eseuri”, publicată la editura 
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Eikon în aprilie 2008, filosoful clujean accentuează mai multe faţete 
ale societăţii complexe şi multiplicitare, în care trăim. Andrei Marga 
dezvoltă douăsprezece diagnoze ale societăţii actuale, ce aparţin 
unor filosofi şi sociologi contemporani sau pornesc de la propriile 
sale premize. Avem, astfel o societate asimetrică, una prin care se 
manifestă vidul, o societate cinică, o societate haotică; avem, de 
asemenea, societatea minciunii, cea postseculară, cea invizibilă, 
societatea cunoaşterii, societatea mediatică, societatea riscului, cea a 
tubulenţei şi, în sfârşit, cea nesigură. 

Miza acestei lucrări constă în reliefarea diagnozelor pe care le 
dau filosofii existenţialişti societăţilor în care au fost angrenaţi. Am 
redat trei diagnoze (societatea conformistă, societatea nivelată şi 
societatea scopofilă), ce reies din textele lui Kierkegaard, Nietzsche 
şi Sartre. Am folosit textele „Momentul de faţă” de Kierkegaard, 
două pasaje din „Dincolo de bine şi de rău” şi „Genealogia moralei”, 
precum şi fragmente din postume în cazul lui Nietzsche şi o secţiune 
din „Fiinţa şi neantul” de Sartre. Pentru situarea lui Nietzsche printre 
existenţialişti fac apel la autoritatea unor filosofi americani ca Bernd 
Magnus, Walter Kaufmann sau Robert C. Solomon. Demersul 
lucrării de faţă este istoric, analizând tarele şi neajunsurile pe care le 
scot în evidenţă filosofii citaţi dar şi o diagnoză a societăţii actuale 
este vizată, de asemenea.  

 
2. Kierkegaard – Societatea conformistă 
Filosoful danez analizează în ultima sa scriere polemică 

(„Momentul de faţă”), trăsăturile unei societăţi conformiste, în care 
mediocritatea şi lipsa de substanţă merg mână în mână. Absenţa 
unui angajament clar, lipsit de echivoc, autentic (aşa cum este rele-
vat în opera sa principală, „Sau/ sau”) este evidenţiată de 
Kierkegaard. Filosoful atrage atenţia că Biserica protestantă daneză 
este responsabilă pentru marasmul în care sunt învăluiţi contempo-
ranii săi – sintagmele alese de el fiind hipercritice; mobilul unui 
asemenea discurs virulent fiind tocmai crearea unei unde de şoc, ce 
i-ar putea trezi pe indivizii topiţi în angrenajul social din letargie.  
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Coordonata principală a atacului său constă în relevarea 
faptului că societatea trăieşte cu „iluzia faptului de a fi creştină şi că 
ceea ce preoţii desemnează drept creştinism”1 este religia autentică. 
Trebuie să avem în minte două observaţii înainte de a configura 
diagnoza kierkegaardiană. În primul rând, ne referim la teza 
intermediarului coruptibil, care creează o barieră în relaţia directă 
individ-Dumnezeu. În al doilea rând, filosoful face apel la conflictul 
dintre aparenţă şi prezenţă, evidenţiat în corpul social; astfel ipocrizia, 
dezacordul dintre comportament şi trăire, constituie o ţintă evidentă. 

Demersul începe de la comparaţia dintre un pasaj biblic („Şi 
strâmtă este poarta şi îngustă este calea care duce la viaţă, şi puţini 
sunt cei care apucă pe ea...”2) şi situaţia „de faţă” din Danemarca 
(„Calea [care duce spre viaţă] nu este doar larg deschisă, ci şi foarte 
uşor de urmat...Poarta este încăpătoare, prin ea se trece en 
masse...”3), concluzionându-se paradoxal că „Noul Testament nu 
mai este adevărat”. Kierkegaard relevă aici contradicţia dintre creş-
tinismul iniţial (o opţiune individuală pasională) şi ritul sterilizat 
din modernitate (o chestiune ce nu mai presupune angajament, 
„frică sau cutremur”, ci aparţine instrumentării sociale). Pe un alt 
plan, contradicţia dintre individ (care participă activ la mântuirea 
sa) şi mase (ce acceptă, fără interogaţii, o sumă de legităţi ce privesc 
coeziunea socială) este vizată.  

Putem face o comparaţie între Kierkegaard şi Nietzsche: 
Nietzsche îl admiră pe Iisus, considerându-l un individ superior4 
dar nu acceptă punctul de vedere al apostolului Pavel, care a 
pervertit, în opinia sa, punctul de vedere al creştinismului originar. 
La fel, filosoful danez apelează în principal la autoritatea christică, 
care o transcende pe cea a descendenţilor săi: „Cuvintele apostolului 
[...] nu sunt cuvintele Mântuitorului”5. Avem dualitatea dintre o 

 
1  Kierkegaard, Selections from his Writings, translated by L. M. Hollander, The 

Present Moment, http://www.ccel.org/k/kierkegaard/selections/ home.html I,1.  
2  Mat. 7,14. 
3  Kierkegaard, op. cit., 11,5.  
4  „Im Grunde gab es nur Einen Christen, und der starb am Kreuz.” (Nietzsche, 

KSA, vol. 6, p. 211). 
5  Kierkegaard, op. cit., VII,6.  
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religie statală, masificată, anonimă şi un cult care mobilizează toate 
resursele individului, o credinţă autentică ce nu poate fi falsificată, 
de percepte impuse abuziv din exterior. Kierkegaard dezavuează 
religia statală şi aici demersul său poate fi comparat cu cel al lui Max 
Stirner, pentru care „religia umană este doar ultima metamorfoză a 
religiei creştine... O putem numi religie de stat, religia statului liber, 
nu în sensul că este favorizată sau privilegiată de stat, ci ca religie pe 
care statul liber nu doar are dreptul dar este obligat să o ceară de la 
cei care îi aparţin... Ea face acelaşi serviciu statului ca pietatea filială 
familiei.”6 

Filosoful danez remarcă, astfel, că „religia creştină nu are 
nevoie de protecţia sufocantă a statului, ea are nevoie de aer 
proaspăt, de persecuţie şi de protecţia lui Dumnezeu. Statul este 
dăunător prin prevenirea persecuţiei, el neconstituind mediul prin 
care protecţia lui Dumnezeu poate fi condusă. Orice am face, 
trebuie să ferim creştinismul de stat...”7 Realizăm că există o contra-
dicţie majoră între religia masificată, protejată de stat şi creştinismul 
autentic. Cum poate fi nuanţată ideea creştinismului autentic? 
Kierkegaard notează că „adevărata venerare a lui Dumnezeu constă, 
firesc, în executarea voinţei divine”8. Astfel, se reia ideea principală, 
că „suntem împiedicaţi printr-o iluzionare enormă („creştinătate”, 
stat creştin, ţară creştină, lume creştină) să devenim creştini”9. 
Potenţialul revoluţionar al ideii kierkegaardiane este exemplificat 
prin intenţiile cuprinzătoare ale proiectului creştin originar: „creşti-
nismul a vrut să schimbe totul. Totul a rămas aşa cum era, cu 
singura deosebire că fiecărui lucru i s-a ataşat atributul creştin.”10  

Să ne oprim puţin asupra acestor consideraţii. Există două 
ordini sau două legităţi, cea statală (în care este înscrisă şi cea 
societală) şi cea divină. Creştinismul, ieşit de sub apanajul divinului 
şi intrat în sfera statală, este contradictoriu. Ironia face că atributul 

 
6  Max Stirner, The Ego and His Own, translated by Steven T Byington, Benj 

R. Trucker Publ., New York, 1907, pp. 229–230.  
7  Kierkegaard, op. cit., IV,2.  
8  Kierkegaard, op. cit., VII,6. 
9  Kierkegaard, op. cit., IV,1.  
10  Kierkegaard, op. cit., V,4.  
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de „creştin” este fixat îndeobşte de statalitate şi de societate, 
ignorându-se sau neluându-se în calcul voinţa individuală, angaja-
mentul personalizat, care face diferenţa. Aici apare ipocrizia sau 
dezacordul dintre conduită şi trăire: este rentabil sau profitabil să 
am, ca membru al agregatului social, o identitate „creştină”, chiar 
dacă nu înţeleg, nu sunt reprezentat, sunt străin „creştinismului”. 
Kierkegaard are o intuiţie radicală aici: creştinismul trebuie ferit de 
stat sau el va degenera într-o joc de societate simulat, o ceremonie 
lipsită de înţeles, mecanizat asemenea unui teatru de marionete.  

Creştinismul, în general, trebuie ferit de reguli impuse din 
exterior, care deservesc interese para-religioase. Filosoful danez 
exemplifică remarcabil eşecul avântului reformator creştin – creşti-
nismul a dorit să schimbe lumea, lumea a adăugat atributul 
„creştin” în textura sa, ergo nu s-a schimbat nimic. Putem adăuga la 
sentinţa kierkegaardiană teza lui Culianu, ce explică rezistenţa 
oricărui sistem la schimbare prin adaptabilitatea sa la anarhie sau 
revoluţie şi posibilitatea sa de a îngloba şi aneantiza tendinţele con-
trare. Avem, astfel, amintitul conflict dintre aparenţă şi prezenţă în 
comportamentul celor, care păstoresc sau orânduiesc creştinismul. 
Identitatea „creştină” este o carte de vizită, un instrument societal 
de reprezentare, o convenţie profitabilă, în timp ce o viaţă autentic 
creştină (ce constă în îndeplinirea voinţei divine) pare mai degrabă 
un drum periculos, ce nu trebuie imitat sau urmat. 

Kierkegaard foloseşte metafora prostituţiei pentru a da o tur-
nură şi mai virulentă discursului său şi pentru a nuanţa teza con-
form căreia, iniţiativă reformatoare creştină a fost supusă eşecului: 
„Dacă creştinismul cerea castitate, atunci bordelurile trebuie 
desfiinţate! Bordelurile şi prostituatele au rămas în aceeaşi proporţie 
ca în timpurile păgâne, schimbarea este că au devenit bordeluri 
creştine!”11 Aflăm, astfel, că în „momentul de faţă” mai importantă 
decât esenţa sau substanţa unui subiect, este modul în care se înfăţi-
şează sau masca sa. Obiceiurile şi comportamentele rămâne 
neschimbate, reasignându-li-se un atribut de complezenţă. Societa-
tea conformistă, pe care o analizează Kierkegaard, are, prin ipocrizia 

 
11  Kierkegaard, op. cit., V,4.  
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sa, prin adaptabilitatea la orice reformă, ceva în comun cu societatea 
simulării, ilustrată de Baudrillard. Filosoful postmodern francez 
nota că simularea este opusă reprezentării.12 Reprezentarea stabilea 
că există o corespondenţă între semn şi realitate, în timp ce simula-
rea se constituie într-o negaţie a semnului. Nu afirmăm că o negaţie 
totală a semnului este marca principală a societăţii descrise de 
Kierkegaard, din contră simularea trebuie luată aici ca o metaforă, 
ce explicitează diagnoza unui neajuns.  

Ceremoniile bisericeşti sunt privite ca o uzurpare premedi-
tată efectuată de preot a ordinii divine: „dacă ceva nu îi este pe 
placul Lui Dumnezeu, devine poate mai plăcut dacă avem [...] un 
preot [...] care este plătit să spună că e pe placul Lui?13” În altă parte, 
se ilustrează ideea conform căruia „Dumnezeu este trădat, luat în 
derâdere şi părăsit de toţi oamenii, [...] apoi milioane venerează o 
aşchie din crucea pe care a fost răstignit”14. Într-adevăr, contradic-
ţiile evidenţiate de Kierkegaard sunt flagrante. Filosoful danez are 
darul de a enunţa o teză şi contrariul ei, folosind capitalul de 
tensiune dintre cele două pentru a-şi spori forţa argumentării. 
Trebuie să remarcăm că diagnoza societăţii sale nu s-a bucurat de 
succes şi nu a condus la o reformă efectivă în timpul vieţii sale. 
Teologi protestanţi, ca Tillich sau Barth vor folosi însă această 
diagnoză pentru a milita pentru o autentică viaţă creştină, fără 
intermediari şi fără norme impuse din exterior.  

 
3. Nietzsche – Societatea nivelată 
Există cel puţin două ocurenţe ale sintagmei „nivelare” 

(Ausgleichung) în antumele lui Nietzsche, care ne interesează. Această 
expresie pare a constitui diagnoza societăţii moderne. Vom analiza 
atent cele două texte, pentru a cerceta cauzele amintitei tendinţe 
spre „nivelare”. În primul rând, în „Dincolo de bine şi de rău”15, se 

 
12  Jean Baudrillard, Simulacra and Simulation, translated by Sheila Faria 

Glaser, University of Michigan Press, 1994, p. 6.  
13  Kierkegaard, op. cit., VII,6.  
14  Kierkegaard, op. cit., IX,3. 
15  Nietzsche, Opere complete, vol. 6, traducere de Simion Dănilă, Editura 

Hestia, 2005, pp. 125–126.  
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constată: „Că numim civilizaţie sau umanizare sau progres 
fenomenul în care se caută nota distinctivă a europenilor; că-l nu-
mim pur şi simplu [...] mişcarea democratică din Europa: în spatele 
tuturor prim-planurilor morale şi politice la care se trimite cu astfel 
de formule, are loc un vast proces fiziologic, care se pune din ce în 
ce mai mult în mişcare – procesul unei omogenizări a europenilor 
[...]. Aceleaşi condiţii noi în care se va produce, în medie, o nivelare 
şi mediocrizare (Ausgleichung und Vermiteltelmässigung) a omului 
– un om care este un animal de turmă folositor, muncitor, destoinic 
şi iscusit în multe privinţe –, sunt în cel mai înalt grad prielnice 
generării unor oameni excepţionali, de cea mai periculoasă şi atrac-
tivă calitate.”  

Înţelegem astfel că „progresul” sau „democraţia” secolului 19 
aduc cu sine o tendinţă de echivalare sau „omogenizare” a indivizi-
lor. Nietzsche, care în filosofia sa politică, imaginează o societate 
singulară sau elitistă, observă cum „mediocritatea” pare a constitui 
partea majoritară a societăţii moderne. Mediocrul (şi nu individul 
excepţional) se înscrie în tiparul unei societăţi, care se manifestă 
prin aplatizarea diferenţelor şi amputarea tendinţelor personale, 
excesive sau autarhice. Dacă un autor mai cinic ar insista asupra 
acestui viciu procedural al democraţiei egalitariste, filosoful german 
are încredere că tocmai pe fondul acestei mediocrităţi generalizate, 
exemplarele reuşite vor reuşi să se impună, afirmându-şi calităţile în 
răspăr cu tendinţele dominante ale epocii. „În timp ce, aşadar, 
democratizarea Europei duce la crearea unui tip menit sclaviei în 
sensul cel mai propriu: omul puternic va trebui, în cazul particular şi 
excepţional să ajungă mai puternic şi mai bogat decât a ajuns 
vreodată”16.  

Nietzsche, admirator al Greciei antice şi al Renaşterii, percepe 
democraţia contemporană drept o îngrădire a individualităţii 
puternice – „micşorarea” umanităţii este simptomul predominant al 
modernităţii. Este cel puţin discutabilă, însă, echivalarea pe care o 
face între „democraţie” şi „sclavie”. Dintr-un anume punct de ve-
dere, putem înţelege această echivalare, pe baza dictatului economic 

 
16  Nietzsche, op. cit., ib.  
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pe care îl aruncă democraţia capitalistă pe umerii noştri. O firească 
verificare empirică a acestui dictat este următoarea: suntem obligaţi 
să ne câştigăm existenţa şi acest fapt ne istoveşte de resurse plenare. 
Avem aici o mostră de ethos aristocratic din partea lui Nietzsche, 
care aminteşte de „Etica” aristotelică: ar trebui să muncim doar 
pentru a crea şi să nu aşteptăm retribuţie pentru activitatea noastră. 
În sensul acesta, democraţia antrenează umanitatea pentru sclavie. 

Există şi un alt sens al intelesului tezei lui Nietzsche: substi-
tuind diagnoza secolului 19, societăţii contemporane. Trăim într-un 
univers dominat de media şi de industria entertainment-ului. După 
ce plătim tribut dictatului economic, ne relaxăm profitând de 
„avantajele” societăţii mediatice, care încurajează o absenţă a 
conştiinţei-de-sine, o apatie generalizată şi un marasm ce se regă-
seşte doar în somnul fără vise. Ne amintim parabola zoroastriană a 
„ultimului om”, care este „inventatorul fericirii” şi interpretarea lui 
Robert C. Solomon. „Sclavia” sau „nihilismul pasiv” ar consta în 
angrenarea în intimismul netranzitiv al programelor mediatice, care 
duce pur şi simplu la ignorarea adevăratelor deziderate ale proiec-
tului existenţial. Ignorând sau lăsând de o parte coordonatele de 
bază ale individualităţii noastre, suntem dizolvaţi în societatea 
spectaculară enunţată de Debord sau în „satul global” amintit de 
McLuhan: „cu cât contemplăm mai mult spectacolul, cu atât mai 
puţin trăim”17, fiind atacaţi de „somnambulism”18. Putem nuanţa 
„sclavia” nietzscheană prin două coordonate, cele ale dictatului 
economic şi ale renunţării la conştiinţa-de-sine şi la căutarea exce-
lenţei prin abandonarea în societatea mediatică. Trebuie amintit 
însă, că în ciuda nivelării care este rezultatul omogenizării egalita-
riste, apare speranţa că individualităţile superioare nu vor întârzia 
să-şi dezvolte aptitudinile. Poate explicaţia acestei speranţe este 
simplă: cu cât este mai dificilă, mai lipsită de posibilităţi şi mai 
teribilă capcana modernităţii, cu atât mai căliţi, mai inventivi şi mai 

 
17  Guy Debord, The Society of Spectacle, translated by Donald Nicholson-

Smith, Zone Books, 1994, p. 10.  
18  Marshall McLuhan, Understanding Media: The Extensions of Man, 

McGraw Hill, NY, 1964, p. 11.  
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tenace vor fi acei indivizi care reuşesc să-şi păstreze nealterate ambi-
ţiile şi voinţa, transgresând „nivelarea” şi „mediocritatea” generală.  

Avansând spre al doilea text, reţinem concluzia primului: cu 
toate că societatea modernă păstrează în ea tendinţele omogenizării 
şi ale nivelării, individualitatea puternică reuşeşte să depăşească 
viciile procedurale democratice, depăşind mediocritatea implaca-
bilă. În „Genealogia moralei”, Nietzsche notează: „Îngăduiţi-mi o 
singură privire numai asupra a ceea ce este desăvârşit [...]! Asupra 
unui om care justifică omul, asupra unei şanse complementare şi 
izbăvitoare a omului, de dragul căreia să fim îndreptăţiţi a stărui în 
credinţa în om!... Căci lucrurile stau aşa: micşorarea şi nivelarea 
(Verkleinerung und Ausgleichung) omului european ascunde cea mai 
mare ameninţare a noastră, căci spectacolul acesta oboseşte...”19. 

De data aceasta, „nivelarea” stă în raport nemijlocit cu 
„micşorarea”; mai sus era legată de „mediocritate”. Un exemplar 
uman care justifică specia, care o desăvârşeşte aminteşte de con-
ceptul enunţat în „Zarathustra”, cel al supra-umanităţii. Din punct 
de vedere istoric, exemplarele cele mai reuşite numite de Nietzsche 
sunt Napoleon sau Goethe. În textul de faţă, apelul la umanitatea 
superioară contrastează poetic cu diagnoza modernităţii. Ne dăm 
seama că aproape aceleaşi coordonate ce sunt valabile pentru textul 
din „Dincolo de bine şi de rău”, funcţionează şi pentru acesta. De 
aceea, nu vom insista în mod inutil. Totuşi, trebuie să amintim un 
singur lucru: spectacolul „nivelării” omului european „oboseşte”. Ce 
înseamnă asta? Această epuizare sau lehamite este un simptom al 
nihilismului pasiv şi poate fi interpretată drept un obstacol în calea 
speranţei că exemplarele superioare vor fi în stare să evite capcana 
omogenizării şi „nivelării” generale. Putem lectura această 
„oboseală” ca un plus de luciditate faţă de dezideratul din frag-
mentul anterior. Sau putem vedea în „istovire” un ultim conflict 
între nihilismul pasiv (care se mulţumeşte să asiste letargic la degra-
darea valorilor) şi nihilismul afirmativ (care edifică valori noi în 
timp ce distruge structurile expirate).  

 
19  Nietzsche, op. cit., pp. 197–198.  
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Simptomele fiind lămurite, să trecem la cauze. Cea primară o 
găsim tot în „Genealogia moralei”, în răsturnarea operată de „mo-
rala sclavilor” (Herdenmoral): „Răscoala sclavilor în morală începe o 
dată cu faptul că resentimentul devine el însuşi creator şi generează 
valori [...]. În timp ce orice morală aristocratică răsare din afirmarea 
triumfătoare a propriului eu, morala sclavilor se opune a priori unui 
„din afară”, unui „altfel”, unui „non-eu”: şi această opoziţie este 
fapta ei creatoare [...] Morala sclavilor, ca să se nască, are întot-
deauna nevoie mai întâi de o lume adversă şi exterioară...”20. 

În înfruntarea dintre cele două morale (Herrenmoral vs. 
Herdenmoral), a triumfat, în opinia lui Nietzsche, morala sclavilor, 
dominată de resentiment, conştiinţă încărcată, vină sau ascetism. 
Nu este cazul să facem un excurs în „Genealogia moralei”, trebuie să 
amintim, totuşi, că aici avem cea mai importantă contribuţie 
nietzscheană în domeniul filosofiei moderne, recunoscută ca atare 
de Foucault: „Dacă genealogul refuză să-şi extindă credinţa în 
metafizică, ascultând de istorie, descoperă cu totul altceva în spatele 
lucrurilor [...]. Examinând istoria raţiunii, el îşi dă seama că ea s-a 
născut într-o manieră raţională de o cu totul altă natură – prin 
accident; devotamentul faţă de adevăr şi precizia metodelor ştiinţi-
fice au provenit din pasiunea învăţaţilor, din ura lor reciprocă, con-
troverse fanatice şi interminabile şi din spiritul competiţiei [...]. Mai 
departe, analiza genealogică arată că noţiunea libertăţii este o 
invenţie a claselor dominante...”21. 

Hermeneutica suspiciunii ne-a adus într-un punct greu de 
prevăzut: morala sclavilor, bazată pe resentimentul creator şi pe 
pervertirea iniţială a noţiunilor de „bun” şi „rău”22 a câştigat bătălia 
cu morala aristocratică, influenţând mentalitatea europeanului mo-

 
20  Nietzsche, op. cit., p. 192.  
21  Michel Foucault, Nietzsche, Genealogy, History, in Language, Counter-

Memory, Practice, edited by D. F. Bouchard, Cornell University Press, 1977, 
p. 142.  

22  „Cine este, de fapt, diabolic, în accepţiunea moralei resentimentului. Se 
poate răspunde cu toată rigoarea: tocmai cel bun din cealaltă morală, tocmai 
nobilul, puternicul, dominantul, numai că revopsit, răstălmăcit, văzut 
pieziş de ochiul otrăvit al resentimentului.” (Nietzsche, op. cit., p. 195.) 
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dern. Carsten Korfmacher notează că „printr-un truc al calului 
Troian al celor dezavantajaţi23, sclavii au inversat dihotomia 
existentă a valorilor morale şi i-au imaginat pe inamicii săi drept 
Cei Răi.”24. 

O altă cauză a nivelării spiritului european o constituie 
conflictul deschis dintre individualitate şi „turmă”, menţionat în 
„Voinţa de putere”, pe care o vom utiliza în concordanţă cu notaţiile 
din postumele nietzscheene: „Ce înseamnă această voinţă de putere 
specifică valorilor morale [...]? Trei puteri se ascund în spatele ei:          
1) Instinctul turmei împotriva celor puternici şi autonomi; 2) Instinctul 
celor suferinzi şi eşuaţi împotriva celor norociţi; 3) Instinctul 
mediocrilor împotriva excepţiilor [...] (istoria luptei dintre morală şi 
instinctele fundamentale ale vieţii este ea însăşi cea mai mare 
imoralitate ce a existat până acum pe pământ...).”25 Prima şi a treia 
observaţie le putem înţelege în raport cu textele analizate mai sus. 
Să ne oprim puţin asupra celei de-a doua sentinţe: voinţa de putere 
prin care operează morala se bazează pe instinctul celor „suferinzi şi 
eşuaţi” (die Leidenden und die Schlechtweggekommenen)26. Cu alte 
cuvinte, cei „dezavantajaţi” constituie una din forţele primare în 
lupta pentru dominaţie a moralei. Putem lectura în prezenţa acestei 
categorii o critică a dolorismului schopenhauerian, pentru care 
„suferinţa” şi „compasiunea” erau valori de netăgăduit. Merită 
amintite şi sentinţele lui Gianni Vattimo, care comentând asupra 
pasajului „Nihilismul european”, remarca faptul că morala i-a 
protejat întotdeauna pe cei dezavantajaţi, oferindu-le o valoare 
metafizică imuabilă, condamnându-i în acelaşi timp pe cei 
puternici, exemplarele care salvează specia de la ratare27. 

 
23  Expresia îi aparţine lui Frithjof Bergmann.  
24  Carsten Korfmacher, On the Significance of Genealogy in Nietzsche’s 

Critique of Morality, Aporia, vol. 12, nr. 1/2002.  
25  Friedrich Nietzsche, Voinţa de putere, traducere de Claudiu Baciu, Editura 

Aion, 1999, p. 181. Fragmentele se regăsesc în KSA, vol. 10–13.  
26  Nietzsche, KSA, vol. 12, p. 429.  
27  Gianni Vattimo, Introduction a Nietzsche, traduit par Fabienne Zanussi, De 

Boeck Universite, Editions Universitaires, p. 89. 
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Mai departe, observăm un alt principiu psihologic de mare 
importanţă: „Turma percepe excepţia [...] drept ceva ostil şi dăună-
tor ei. [...] Neîncrederea priveşte excepţiile; a fi excepţie este o 
vină.”28 Teza resentimentului creator ne este folositoare în acest 
fragment: exemplarele puternice vor fi întotdeauna reprezentate 
drept malefice; conformismul fiind securizant. „Turma” refuză să-şi 
accepte inferioritatea patentă, preferând să ostracizeze un inamic, 
care depăşeşte limitele speciei. Ne amintim şi de Kierkegaard aici, 
ipocrizia celor mulţi refuză cunoaştere de sine, preferând medio-
critatea şi falsitatea prezentă în ignoranţă. Mai mult, excepţiile sunt 
responsabilizate şi evacuate din corpul social drept organisme 
viciate, contra-productive. 

Siguranţa pe care o oferă conformismul este reconfortantă şi 
corespunde unei tendinţe sociale spre stabilitate şi închistare în 
propria sa natură: „Tendinţa turmei e orientată spre stagnare şi 
conservare, nimic creativ nu este în ea. Sentimentele plăcute pe care 
ni le insuflă omul bun, binevoitor şi drept (în opoziţia cu tensiunea, 
frica trezite de o mare personalitate, un om nou) sunt sentimentele 
noastre personale de siguranţă şi egalitate: animalul de turmă 
slăveşte aici natura turmei...”29 O variantă edulcorată a umanităţii 
este servită şi are succes în societate – „omul bun” constituie o 
parodie a omului autentic, direct sau sincer. Conservarea, absenţa 
unei evoluţii adecvate aminteşte de parodierea efectuată de 
Kierkegaard impulsului reformator creştin. Tendinţa spre stagnare 
a oricărui sistem social este efectuată prin anularea oricărui efort 
revoluţionar – tensiunea sau angoasa în faţa unei individualităţi 
puternice trebuind epurate, revenindu-se mereu la „o bravă lume 
nouă”, care schimbă atribute fără a altera substanţa. 

Diagnoza lui Nietzsche este severă – societatea „momentului” 
său este nivelată, contemporanii săi fiind „micşoraţi”, urmărind 
parcă regula de aur a „mediocrităţii”. Cauzele acestui spectacol 
„obositor”, care pare să antreneze valorile reactive ale pesimismului, 
decadenţei şi ale nihilismului pasiv sunt prezenţa hotărâtoare ale 

 
28  Nietzsche, Voinţa de putere, ed. cit., p. 185.  
29  Nietzsche, op. cit., p. 188.  
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moralităţii sclavilor, a duelului dintre instinctul de turmă şi 
instinctul creativ şi, în mare, ale impunerii voinţei de putere ale 
acestui tip de morală.  

 
4. Sartre – Societatea scopofilă 
Jean-Paul Sartre imaginează în „Fiinţa şi neantul” o punere în 

scenă a relaţiei dintre ego şi celălalt pe baza „privirii” (le regard). 
Trăim într-o societate care îşi trage puterea şi identitatea din 
scopofilie, plăcerea de a privi. Sartre atrage atenţia asupra unei 
situaţii inedite, în care privitorul este privit, privirea celuilalt 
constituind „asemenea ochiului Meduzei, o formă de dominare”30.  

Să ne punem în situaţia sartriană, încercând să dezvoltăm 
concluziile ce reies din această diagnoză a societăţii scopofile: „Să ne 
imaginăm că aş fi venit, din gelozie, din interes, din viciu, să-mi 
lipesc urechea de o uşă, să privesc pe gaura cheii [...]. În spatele 
acestei uşi, un spectacol se propune ca de văzut, o conversaţie de 
auzit. Uşa, broasca sunt deopotrivă instrumente şi obstacole: ele se 
prezintă ca de mânuit cu precauţie [...]. Or, iată că am auzit paşi pe 
coridor: cineva mă priveşte. Ce înseamnă asta? Înseamnă că sunt 
imediat atins în fiinţa mea şi că modificările esenţiale apar în 
structurile mele [...]. Eu mă văd pentru că cineva mă vede.”31  

Putem înţelege actul „privirii” ca o relaţie de putere: în timp 
ce privesc, nederanjat, deţin controlul asupra spectacolului, sunt un 
subiect care îşi devorează obiectul. Odată ce sunt surprins, sunt 
decodat de un subiect străin, celălalt deţinând puterea asupra mea şi 
asupra interpretării mele. Avem o inversare a polilor din relaţia 
subiect-obiect: celălalt poate provoca „o hemoragie” a lumii mele 
(lumea „pare că e străpunsă de un orificiu de golire, în mijlocul 
fiinţei sale, şi că se scurge mereu prin acest orificiu”32). Paul Vincent 
Spade decriptează această schimbare ca „diferenţa dintre o 

 
30  Majid Yar, Panoptic Power and the Pathologisation of Vision. Critical Reflections 

on the Foucauldian Thesis, Surveillance & Society, 1(3), 2003, p. 259.  
31  Jean-Paul Sartre, Fiinţa şi neantul. Eseu de ontologie fenomenologică, tradu-

cere de Adriana Neacşu, Editura Paralela 45, 2004, pp. 364–366.  
32  Sartre, op. cit., p. 360.  
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conştiinţă izolată şi o conştiinţă în prezenţa cuiva, sau fiinţa-pentru-
celălalt”33. Avem astfel duelul dintre două conştiinţe, „priviri” şi 
forţe de interpretare ale lumii: metaforic vorbind, duelul dintre 
două camere de filmat. Atâta vreme cât eu deţin controlul şi domin 
punctul de vedere asupra lumii, îmi regizez propriul film. În 
momentul în care o altă conştiinţă îşi fixează unghiul de filmare 
asupra lumii mele, întregul meu univers se metamorfozează. 
„Propria mea privire sau legătura fără distanţă cu aceşti oameni este 
dezgolită de transcendenţa sa, din însuşi faptul că este privire-pri-
vită. Eu îi fixez, într-adevăr, ca pe obiecte pe oamenii pe care îi văd, 
eu sunt, în raport cu ei, ca celălalt în raport cu mine; privindu-i, îmi 
măsor puterea. Dar dacă celălalt îi vede şi mă vede, privirea mea îşi 
pierde puterea: ea n-ar putea să transforme aceşti oameni în obiecte 
pentru celălalt, de vreme ce ei sunt deja obiecte ale privirii sale”34. 

O consecinţă directă a privirii celuilalt asupra mea, este 
aneantizarea posibilităţilor subiectului: „Eu sesizez privirea celuilalt 
chiar în mijlocul actului meu, ca solidificare şi alienare a propriilor 
mele posibilităţi.” Mai explicit, „celălalt este moartea ascunsă a 
posibilităţilor mele” sau „posibilitatea mea devine, în afara mea, 
probabilitate.”35 Acest dualism între posibilitate şi probabilitate 
apare şi la Kierkegaard. Existenţialistul danez apreciază posibilita-
tea, „plasând-o în faţa infinitudinii sinelui”, în timp ce probabilita-
tea este „dezavuată deoarece limitează probabilitatea”36. În „Maladia 
mortală”, el nota: „Dacă omul rămâne fără posibilitate e ca şi când 
i-ar lipsi aerul”; „A lipsi de posibilitate înseamnă sau că pentru un 
om totul a devenit necesar sau că totul a devenit trivialitate”37. 

Putem înţelege dialectica probabil-posibil în felul următor: 
primul este cotidian, imanent vieţii noastre, este calculabil şi con-

 
33  Paul Vincent Spade, Sartre's The Look, la http://home.earthlink.net/ 

~mazz747/id12.html. 
34  Sartre, op. cit., p. 373.  
35  Sartre, op. cit,, pp. 369–372.  
36  Scott Zager, Kierkegaard’s Critique of the Bourgeois Society, la www.zigloo.net 
37  Kierkegaard, Maladia mortală, traducere de George Popescu, Editura 

Omniscop, pp. 37–38.  
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ţine o marjă de eroare, se poate miza pe el aproape într-un mod 
ştiinţific; în timp ce al doilea, la fel ca indeterminatul, are un 
fundament transcendent şi ţine de categoria speranţelor şi proiec-
telor noastre existenţiale. Astfel, Kierkegaard critică mentalitatea 
burgheză despiritualiazată ce depreciază posibilul, fiind dependentă 
de probabilităţi. Sarte, atunci când vede virtualitatea sa transfor-
mându-se în probabilitate, este, în termen kierkegaardieni, un 
subiect care este pe cale de a-şi pierde eul. În aceasta constă 
„primejdia” de care vorbeşte Sartre: „dacă cineva mă priveşte, am 
conştiinţa că sunt obiect.”38. 

Trei reacţii poate înregistra „privitorul privit”: pe de o parte, 
„frica” („sentiment de a fi în primejdie în faţa libertăţii celuilalt”), 
pe de alta „ruşinea” („sentiment de a fi în sfârşit ceea ce sunt, dar în 
altă parte, acolo, pentru celălalt”, culminând cu recunoaşterea „scla-
viei” („sentiment al alienării tuturor posibilităţilor mele”39). Putem 
introduce termenul de „reificare”, sau obiectivare a subiectivităţii 
pentru a explica sentimentele scopofilului, „prins” şi decodat de o 
privire străină, impasibilă şi dominatoare. Metafora Meduzei este 
folositoare, în sensul de privire care îngheaţă posibilităţile noastre, 
ne blochează accesul nemijlocit la propria conştiinţă, transformând 
fiinţa-pentru-sine în fiinţă-pentru-celălalt. Episodul evocat de filo-
soful francez ne aminteşte de argumentaţia lui Hegel, cel din 
„Fenomenologia spiritului”: „Conştiinţa-de-sine are înaintea ei o 
altă conştiinţă-de-sine; ea a ieşit în afara ei. [...] În primul rând, 
conştiinţa-de-sine trebuie să meargă la suprimarea celeilalte esenţe 
independente, ca astfel să devină certă de sine ca fiind esenţa; în al 
doilea rând, ea merge către propria ei suprimare, căci acest Altul 
este ea însăşi”40. 

Să luăm un al doilea exemplu imaginat de Sartre pentru a 
descifra mai bine teoria sa despre „privire”: „Sunt într-o grădină 
publică. Nu departe de mine, iată o peluză şi, de-a lungul acestei 

 
38  Sartre, op. cit., p. 380.  
39  Sartre, op. cit., p. 376.  
40  G. W. F. Hegel, Fenomenologia spiritului, traducere de Virgil Bogdan, 

Editura Academiei, Bucureşti, 1965, p. 108.  
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peluze, scaune. Un bărbat trece pe lângă scaune, îl percep ca pe un 
obiect şi ca pe un bărbat. [...] Dacă ar trebui să gândesc că el nu este 
nimic altceva decât un manechin, i-aş aplica categoriile care îmi 
servesc de obicei să grupez lucrurile spaţio-temporale. [...] Astfel, 
apariţia, printre obiectele universului meu, a unui element de 
dezintegrare a acestui univers, e ceea ce numesc apariţia unui 
bărbat. [...] Dintr-o dată, a apărut un obiect care mi-a furat lumea. 
Totul este la locul său, totul există mereu pentru mine, dar totul este 
traversat de o fugă invizibilă şi fixat spre un nou obiect”41. 

În primul rând, observăm aici autonomia iniţială a observa-
torului, care transformă orice spectacol în coordonate spaţio-
temporale, într-o hartă mentală, de care se slujeşte după bunul său 
plac. Apariţia unui bărbat (un obiect care are şansa de a deveni un 
subiect) metamorfozează spectacolul; pentru că o conştiinţă nouă 
are posibilitatea de a regrupa întreg spectacolul în funcţie de 
cerinţele sale. Dacă ar fi doar un manechin, observatorul l-ar 
încadra în categoria obiectelor contemplate şi „supravegheate”: 
peluza, scaunele etc. Ce se întâmplă în momentul în care „privirea 
celuilalt, după ce a rătăcit asupra peluzei şi asupra obiectelor 
înconjurătoare, ar veni, urmând un drum definit, să se aşeze asupra 
mea? [...] Celălalt n-ar putea să mă privească aşa cum mă priveşte 
gazonul. [...] El este subiectul care mi se dezvăluie în această fugă de 
mine însumi către obiectivare.”42 Conversiunea prezentată este 
simplă: în momentul în care priveşti, eşti subiect autarhic clasic, 
dominator – atunci când eşti privit, un univers străin se interpune 
peste universul tău şi o alteritate domină, judecă şi interpretează, 
„privirea” celuilalt transformându-te în obiect. Kirsten Hyldgaard 
nota că „celălalt este un obiect, care (spre deosebire de toate celelalte 
obiecte din lume) are permanent posibilitatea de a modifica 
fundamental situaţia (creând o hemoragie), transformând subiectul 
într-un obiect al privirii celuilalt.”43  

 
41  Sartre, op. cit., p. 357–360.  
42  Sartre, op. cit., p. 361–362.  
43  Kirsten Hildegard, The Conformity of Perversion, la http:/ /www.lacan.com/ 

conformper.htm.  
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Scopofilia se transformă astfel într-o scopopatie; „a-fi-văzut-
de-către-celălalt” anulează siguranţa lui „a-vedea-pe-celălalt”, 
trimiţând mereu subiectivitatea scopofilului în zona „primejdiei”: 
„perceperea mea a unei priviri întoarse către mine apare pe fond de 
distrugere a ochilor care mă privesc”; „privirea celuilalt îi ascunde 
ochii, pare să meargă în faţa lor”44. Reţinem două idei finale:  

a) fiecare obiect privit, înregistrat şi interpretat poate, în 
schimb, să-l decodeze pe privitorul lor şi să îl desubiectivizeze. 
Intersubiectivitatea este recunoaştere dar şi „demascare” sau 
confruntare.  

b) Ceva transubiectiv, care poate fi înscris în categoria 
kierkegaardiană a demonicului, transpare prin „privire”. Ea este 
asemenea unei armuri impersonale sau asemenea reflecţiei Meduzei, 
ce îngheaţă subiectul, reeficându-l şi administrându-i un deficit de 
fiinţă. În concluzie, societatea scopofilă (o societate predominat 
vizuală) poate fi asemănată celei spectaculare, imaginate de Debord 
dar şi celei de supraveghere, evocate de Foucault. Teza principală a 
diagnozei sartriene (privirea mea poate amenaja obiectele lumii 
mele în funcţie de propria mea plăcere dar privirea celuilalt este 
capabilă să degradeze această relaţie şi să îmi anuleze subiectivitatea 
dominatoare) este încă manifestă într-o societate, care îşi trage 
puterea sau satisfacţia din privire.  
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