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ABSTRACT. Using the method of diagnosis, devel-
oped by Professor Andrei Marga, following the tradition of
the Frankfurt School, I will analyze the texts of three
Existentialist philosophers, which discuss the modern society.
Kierkegaard presents the diagnosis of a conformist society,
in which there is an enormous contrast between character
and behaviour. This society obeys and follows the imposed
rituals, without acknowledging their meaning or their value.
Nietzsche speaks of a levelled society and explains the
diminishment of the human being through the triumph of
the slave morality and the confrontation between individuals
and the herd. Sartre brings scopophilia (the pleasure of
looking) into discussion, analyzing the gaze as a form of
domination or as a means of reification (Debord or Foucault
are interesting points of reference here). Those three
coordinates (conformism, levelling and scopophilia) identify
the fragility and the crisis potential of the modern society.

1. Introducere si metoda

Profesorul Andrei Marga s-a folosit de termenul de
»diagnoza” pentru a evidentia crizele prin care trece societatea
contemporana. in conferinta ,Societatea actuala. Diagnoze”,
sustinuta in 25 octombrie 2007, la Facultatea de Studii Europene, in

cursul ,,Cotitura culturald” in editorialele din ,,Ziua de Cluj” si mai
ales in cartea ,Diagnoze. Articole si eseuri”, publicata la editura
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Eikon in aprilie 2008, filosoful clujean accentueaza mai multe fatete
ale societdtii complexe si multiplicitare, in care trdim. Andrei Marga
dezvoltd douasprezece diagnoze ale societatii actuale, ce apartin
unor filosofi si sociologi contemporani sau pornesc de la propriile
sale premize. Avem, astfel o societate asimetricd, una prin care se
manifesta vidul, o societate cinicd, o societate haotica; avem, de
asemenea, societatea minciunii, cea postseculard, cea invizibild,
societatea cunoagterii, societatea mediatica, societatea riscului, cea a
tubulentei si, in sfarsit, cea nesigura.

Miza acestei lucrari constd in reliefarea diagnozelor pe care le
dau filosofii existentialisti societdtilor in care au fost angrenati. Am
redat trei diagnoze (societatea conformista, societatea nivelatd si
societatea scopofild), ce reies din textele lui Kierkegaard, Nietzsche
si Sartre. Am folosit textele ,Momentul de fatd” de Kierkegaard,
doud pasaje din ,,Dincolo de bine si de rau” si ,,Genealogia moralei”,
precum si fragmente din postume in cazul lui Nietzsche si o sectiune
din ,Fiinta §i neantul” de Sartre. Pentru situarea lui Nietzsche printre
existentialisti fac apel la autoritatea unor filosofi americani ca Bernd
Magnus, Walter Kaufmann sau Robert C. Solomon. Demersul
lucrarii de fatd este istoric, analizand tarele §i neajunsurile pe care le
scot in evidentd filosofii citati dar §i o diagnoza a societétii actuale
este vizatd, de asemenea.

2. Kierkegaard - Societatea conformista

Filosoful danez analizeazd in ultima sa scriere polemica
(,Momentul de fatd”), trasdturile unei societiti conformiste, in care
mediocritatea si lipsa de substanta merg mand in mana. Absenta
unui angajament clar, lipsit de echivoc, autentic (aga cum este rele-
vat in opera sa principala, ,Sau/ sau”) este evidentiatd de
Kierkegaard. Filosoful atrage atentia cd Biserica protestanta daneza
este responsabila pentru marasmul in care sunt invéluiti contempo-
ranii sai - sintagmele alese de el fiind hipercritice; mobilul unui
asemenea discurs virulent fiind tocmai crearea unei unde de soc, ce
i-ar putea trezi pe indivizii topiti in angrenajul social din letargie.
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Coordonata principala a atacului sdu constd in relevarea
faptului cd societatea traieste cu ,iluzia faptului de a fi crestina si cd
ceea ce preotii desemneaza drept crestinism”™ este religia autentica.
Trebuie sd avem in minte doud observatii inainte de a configura
diagnoza kierkegaardiand. In primul rand, ne referim la teza
intermediarului coruptibil, care creeazd o bariera in relatia directa
individ-Dumnezeu. in al doilea rand, filosoful face apel la conflictul
dintre aparenta si prezenta, evidentiat in corpul social; astfel ipocrizia,
dezacordul dintre comportament si trdire, constituie o tintd evidenta.

Demersul incepe de la comparatia dintre un pasaj biblic (,,Si
stramta este poarta si ingusta este calea care duce la viata, si putini
sunt cei care apucd pe ea...””) si situatia ,de fatd” din Danemarca
(»Calea [care duce spre viatd] nu este doar larg deschisd, ci si foarte
usor de urmat...Poarta este incapdatoare, prin ea se trece en
masse...”*), concluzionandu-se paradoxal cid ,Noul Testament nu
mai este adevarat”. Kierkegaard releva aici contradictia dintre cres-
tinismul initial (o optiune individuald pasionald) si ritul sterilizat
din modernitate (o chestiune ce nu mai presupune angajament,
»fricd sau cutremur”, ci apartine instrumentérii sociale). Pe un alt
plan, contradictia dintre individ (care participa activ la mantuirea
sa) si mase (ce accepta, fara interogatii, o suma de legitati ce privesc
coeziunea sociald) este vizata.

Putem face o comparatie intre Kierkegaard si Nietzsche:
Nietzsche il admird pe lisus, considerdndu-l un individ superior*
dar nu accepta punctul de vedere al apostolului Pavel, care a
pervertit, in opinia sa, punctul de vedere al crestinismului originar.
La fel, filosoful danez apeleaza in principal la autoritatea christica,
care o transcende pe cea a descendentilor sdi: ,,Cuvintele apostolului

[...] nu sunt cuvintele Mantuitorului™. Avem dualitatea dintre o

' Kierkegaard, Selections from his Writings, translated by L. M. Hollander, The
Present Moment, http://www.ccel.org/k/kierkegaard/selections/ home html I,1.

> Mat. 7,14.

Kierkegaard, op. cit., 11,5.

»-Im Grunde gab es nur Einen Christen, und der starb am Kreuz.” (Nietzsche,

KSA, vol. 6, p. 211).

*>  Kierkegaard, op. cit., VIL6.
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religie statald, masificata, anonima si un cult care mobilizeaza toate
resursele individului, o credinta autenticd ce nu poate fi falsificata,
de percepte impuse abuziv din exterior. Kierkegaard dezavueazi
religia statala si aici demersul sau poate fi comparat cu cel al lui Max
Stirner, pentru care ,religia umana este doar ultima metamorfoza a
religiei crestine... O putem numi religie de stat, religia statului liber,
nu in sensul cd este favorizatd sau privilegiata de stat, ci ca religie pe
care statul liber nu doar are dreptul dar este obligat sa o ceara de la
cei care ii apartin... Ea face acelasi serviciu statului ca pietatea filiala
familiei.”

Filosoful danez remarcd, astfel, cd ,religia crestind nu are
nevoie de protectia sufocantd a statului, ea are nevoie de aer
proaspat, de persecutie si de protectia lui Dumnezeu. Statul este
ddundtor prin prevenirea persecutiei, el neconstituind mediul prin
care protectia lui Dumnezeu poate fi condusa. Orice am face,
trebuie sd ferim crestinismul de stat...”” Realizdm ca existd o contra-
dictie majora intre religia masificata, protejata de stat si crestinismul
autentic. Cum poate fi nuantatd ideea crestinismului autentic?
Kierkegaard noteaza cid ,adevarata venerare a lui Dumnezeu consta,
firesc, in executarea vointei divine™. Astfel, se reia ideea principal,
cd ,suntem impiedicati printr-o iluzionare enorma (,,crestinatate”,
stat crestin, tard crestind, lume crestind) si devenim cregtini™.
Potentialul revolutionar al ideii kierkegaardiane este exemplificat
prin intentiile cuprinzétoare ale proiectului crestin originar: ,,cresti-
nismul a vrut si schimbe totul. Totul a rimas asa cum era, cu
singura deosebire c fiecdrui lucru i s-a atagat atributul cregtin.”"°

Sa ne oprim putin asupra acestor consideratii. Exista doua
ordini sau doud legititi, cea statala (in care este inscrisd si cea
societald) si cea divind. Crestinismul, iesit de sub apanajul divinului
si intrat in sfera statald, este contradictoriu. Ironia face ca atributul

Max Stirner, The Ego and His Own, translated by Steven T Byington, Benj
R. Trucker Publ., New York, 1907, pp. 229-230.

7 Kierkegaard, op. cit., IV,2.

8 Kierkegaard, op. cit., VIL6.

°  Kierkegaard, op. cit., IV, 1.

1% Kierkegaard, op. cit., V 4.
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de ,crestin® este fixat indeobste de statalitate si de societate,
ignorandu-se sau neluandu-se in calcul vointa individuald, angaja-
mentul personalizat, care face diferenta. Aici apare ipocrizia sau
dezacordul dintre conduitd si traire: este rentabil sau profitabil sa
am, ca membru al agregatului social, o identitate ,,crestina”, chiar
daca nu inteleg, nu sunt reprezentat, sunt strdin ,crestinismului”.
Kierkegaard are o intuitie radicala aici: crestinismul trebuie ferit de
stat sau el va degenera intr-o joc de societate simulat, o ceremonie
lipsitd de inteles, mecanizat asemenea unui teatru de marionete.

Crestinismul, in general, trebuie ferit de reguli impuse din
exterior, care deservesc interese para-religioase. Filosoful danez
exemplifica remarcabil esecul avantului reformator crestin — cresti-
nismul a dorit sa schimbe lumea, lumea a adaugat atributul
»crestin” in textura sa, ergo nu s-a schimbat nimic. Putem adduga la
sentinta kierkegaardiana teza lui Culianu, ce explica rezistenta
oricdrui sistem la schimbare prin adaptabilitatea sa la anarhie sau
revolutie si posibilitatea sa de a ingloba si aneantiza tendintele con-
trare. Avem, astfel, amintitul conflict dintre aparenta si prezenta in
comportamentul celor, care péastoresc sau oranduiesc crestinismul.
Identitatea ,crestind” este o carte de vizitd, un instrument societal
de reprezentare, o conventie profitabila, in timp ce o viatd autentic
crestind (ce constd in indeplinirea vointei divine) pare mai degraba
un drum periculos, ce nu trebuie imitat sau urmat.

Kierkegaard foloseste metafora prostitutiei pentru a da o tur-
nurd §i mai virulentd discursului sdu §i pentru a nuanta teza con-
form careia, initiativa reformatoare crestind a fost supusa esecului:
»Dacd crestinismul cerea castitate, atunci bordelurile trebuie
desfiintate! Bordelurile §i prostituatele au ramas in aceeasi proportie
ca in timpurile pagane, schimbarea este cd au devenit bordeluri
crestine!”'! Aflam, astfel, cd in ,,momentul de fatd” mai importanta
decit esenta sau substanta unui subiect, este modul in care se infati-
seazd sau masca sa. Obiceiurile §i comportamentele rdmane
neschimbate, reasignandu-li-se un atribut de complezenta. Societa-
tea conformistd, pe care o analizeaza Kierkegaard, are, prin ipocrizia

" Kierkegaard, op. cit., V 4.
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sa, prin adaptabilitatea la orice reforma, ceva in comun cu societatea
simuldrii, ilustratd de Baudrillard. Filosoful postmodern francez
nota ca simularea este opusa reprezentarii.'* Reprezentarea stabilea
cd existd o corespondentd intre semn si realitate, in timp ce simula-
rea se constituie intr-o negatie a semnului. Nu afirmam cd o negatie
totala a semnului este marca principala a societdtii descrise de
Kierkegaard, din contrd simularea trebuie luatd aici ca o metafora,
ce expliciteazd diagnoza unui neajuns.

Ceremoniile bisericesti sunt privite ca o uzurpare premedi-
tata efectuatd de preot a ordinii divine: ,,dacd ceva nu ii este pe
placul Lui Dumnezeu, devine poate mai placut dacd avem [...] un
preot [...] care este platit si spund ca e pe placul Lui?*®” In alta parte,
se ilustreaza ideea conform cdruia ,Dumnezeu este tradat, luat in
derddere si péarasit de toti oamenii, [...] apoi milioane venereaza o
aschie din crucea pe care a fost rastignit”'. Intr-adevir, contradic-
tiile evidentiate de Kierkegaard sunt flagrante. Filosoful danez are
darul de a enunta o tezd si contrariul ei, folosind capitalul de
tensiune dintre cele doud pentru a-si spori forta argumentarii.
Trebuie sa remarcdm cd diagnoza societatii sale nu s-a bucurat de
succes si nu a condus la o reformd efectiva in timpul vietii sale.
Teologi protestanti, ca Tillich sau Barth vor folosi insd aceasta
diagnoza pentru a milita pentru o autentica viatd crestina, fard
intermediari §i fard norme impuse din exterior.

3. Nietzsche - Societatea nivelata
Existd cel putin doua ocurente ale sintagmei ,nivelare”
(Ausgleichung) in antumele lui Nietzsche, care ne intereseaza. Aceastd
expresie pare a constitui diagnoza societatii moderne. Vom analiza
atent cele doud texte, pentru a cerceta cauzele amintitei tendinte
. » 7T . A A . . . v »]5
spre ,nivelare”. In primul rand, in ,Dincolo de bine si de rdu”", se

Jean Baudrillard, Simulacra and Simulation, translated by Sheila Faria
Glaser, University of Michigan Press, 1994, p. 6.

® Kierkegaard, op. cit., VIL6.

" Kierkegaard, op. cit., IX,3.

Nietzsche, Opere complete, vol. 6, traducere de Simion Danild, Editura
Hestia, 2005, pp. 125-126.
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constata: ,Ca numim civilizatie sau umanizare sau progres
fenomenul in care se cautd nota distinctiva a europenilor; cd-1 nu-
mim pur si simplu [...] miscarea democratica din Europa: in spatele
tuturor prim-planurilor morale si politice la care se trimite cu astfel
de formule, are loc un vast proces fiziologic, care se pune din ce in
ce mai mult in migcare — procesul unei omogenizari a europenilor
[...]. Aceleasi conditii noi in care se va produce, in medie, o nivelare
si mediocrizare (Ausgleichung und Vermiteltelmdssigung) a omului
- un om care este un animal de turma folositor, muncitor, destoinic
si iscusit in multe privinte —, sunt in cel mai inalt grad prielnice
generarii unor oameni exceptionali, de cea mai periculoasa si atrac-
tiva calitate.”

Intelegem astfel ci ,,progresul” sau ,,democratia” secolului 19
aduc cu sine o tendintd de echivalare sau ,,omogenizare” a indivizi-
lor. Nietzsche, care in filosofia sa politicd, imagineaza o societate
singulara sau elitistd, observa cum ,,mediocritatea” pare a constitui
partea majoritard a societatii moderne. Mediocrul (si nu individul
exceptional) se inscrie in tiparul unei societiti, care se manifestd
prin aplatizarea diferentelor si amputarea tendintelor personale,
excesive sau autarhice. Dacd un autor mai cinic ar insista asupra
acestui viciu procedural al democratiei egalitariste, filosoful german
are incredere ca tocmai pe fondul acestei mediocritati generalizate,
exemplarele reusite vor reusi sa se impund, afirmandu-si calitatile in
raspar cu tendintele dominante ale epocii. Ln timp ce, asadar,
democratizarea Europei duce la crearea unui tip menit sclaviei in
sensul cel mai propriu: omul puternic va trebui, in cazul particular si
exceptional sd ajungd mai puternic si mai bogat decat a ajuns
vreodatd”'s.

Nietzsche, admirator al Greciei antice si al Renagterii, percepe
democratia contemporana drept o ingradire a individualitatii
puternice - ,,micgorarea” umanitatii este simptomul predominant al
modernitatii. Este cel putin discutabila, insd, echivalarea pe care o
face intre ,democratie” si ,,sclavie”. Dintr-un anume punct de ve-
dere, putem intelege aceastd echivalare, pe baza dictatului economic

' Nietzsche, op. cit., ib.
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pe care il aruncd democratia capitalistd pe umerii nostri. O fireascd
verificare empiricd a acestui dictat este urmatoarea: suntem obligati
sd ne castigam existenta i acest fapt ne istoveste de resurse plenare.
Avem aici o mostra de ethos aristocratic din partea lui Nietzsche,
care aminteste de ,Etica” aristotelici: ar trebui s muncim doar
pentru a crea si sd nu asteptam retributie pentru activitatea noastra.
In sensul acesta, democratia antreneazi umanitatea pentru sclavie.
Existd §i un alt sens al intelesului tezei lui Nietzsche: substi-
tuind diagnoza secolului 19, societatii contemporane. Traim intr-un
univers dominat de media si de industria entertainment-ului. Dupa
ce platim tribut dictatului economic, ne relaxam profitind de
»avantajele” societatii mediatice, care incurajeazd o absentd a
constiintei-de-sine, o apatie generalizata si un marasm ce se rega-
seste doar in somnul fira vise. Ne amintim parabola zoroastriand a
»ultimului om”, care este ,,inventatorul fericirii” §i interpretarea lui
Robert C. Solomon. ,Sclavia” sau ,nihilismul pasiv” ar consta in
angrenarea in intimismul netranzitiv al programelor mediatice, care
duce pur si simplu la ignorarea adevératelor deziderate ale proiec-
tului existential. Ignorand sau ldsdnd de o parte coordonatele de
baza ale individualitatii noastre, suntem dizolvati in societatea
spectaculard enuntatd de Debord sau in ,satul global” amintit de
McLuhan: ,,cu cat contemplim mai mult spectacolul, cu atat mai
putin traim”", fiind atacati de ,somnambulism”’®. Putem nuanta
»sclavia” nietzscheana prin doud coordonate, cele ale dictatului
economic si ale renuntarii la constiinta-de-sine si la cautarea exce-
lentei prin abandonarea in societatea mediatica. Trebuie amintit
insd, ca in ciuda niveldrii care este rezultatul omogenizdrii egalita-
riste, apare speranta cd individualititile superioare nu vor intarzia
sa-si dezvolte aptitudinile. Poate explicatia acestei sperante este
simpld: cu céit este mai dificild, mai lipsita de posibilitati si mai
teribild capcana modernitétii, cu atat mai caliti, mai inventivi si mai

7" Guy Debord, The Society of Spectacle, translated by Donald Nicholson-
Smith, Zone Books, 1994, p. 10.

'® Marshall McLuhan, Understanding Media: The Extensions of Man,
McGraw Hill, NY, 1964, p. 11.
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tenace vor fi acei indivizi care reusesc si-si pastreze nealterate ambi-
tiile si vointa, transgresand ,,nivelarea” si ,mediocritatea” generala.

Avansand spre al doilea text, retinem concluzia primului: cu
toate cd societatea moderna péstreazd in ea tendintele omogenizarii
si ale niveldrii, individualitatea puternicd reugeste si depaseasca
viciile procedurale democratice, depasind mediocritatea implaca-
bild. In ,,Genealogia moralei”, Nietzsche noteazi: ,,Ingaduiti-mi o
singura privire numai asupra a ceea ce este desavarsit [...]! Asupra
unui om care justifica omul, asupra unei sanse complementare si
izbavitoare a omului, de dragul céreia sa fim indreptatiti a starui in
credinta in om!... Cici lucrurile stau aga: micgorarea si nivelarea
(Verkleinerung und Ausgleichung) omului european ascunde cea mai
mare amenintare a noastrd, cici spectacolul acesta oboseste...”".

De data aceasta, ,nivelarea” std in raport nemijlocit cu
»micsorarea”; mai sus era legatd de ,mediocritate”. Un exemplar
uman care justifica specia, care o desdvarseste aminteste de con-
ceptul enuntat in ,Zarathustra”, cel al supra-umanitatii. Din punct
de vedere istoric, exemplarele cele mai reusite numite de Nietzsche
sunt Napoleon sau Goethe. In textul de fati, apelul la umanitatea
superioara contrasteazd poetic cu diagnoza modernitatii. Ne ddm
seama cd aproape aceleasi coordonate ce sunt valabile pentru textul
din ,,Dincolo de bine si de rau”, functioneazd §i pentru acesta. De
aceea, nu vom insista in mod inutil. Totusi, trebuie s& amintim un
singur lucru: spectacolul ,,nivelarii” omului european ,,oboseste”. Ce
inseamna asta? Aceasta epuizare sau lehamite este un simptom al
nihilismului pasiv si poate fi interpretatd drept un obstacol in calea
sperantei cd exemplarele superioare vor fi in stare sa evite capcana
omogenizarii si ,niveldrii” generale. Putem lectura aceastd
»oboseald” ca un plus de luciditate fata de dezideratul din frag-
mentul anterior. Sau putem vedea in ,istovire” un ultim conflict
intre nihilismul pasiv (care se multumeste s asiste letargic la degra-
darea valorilor) si nihilismul afirmativ (care edificd valori noi in
timp ce distruge structurile expirate).

' Nietzsche, op. cit., pp. 197-198.
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Simptomele fiind lamurite, sa trecem la cauze. Cea primara o
gasim tot in ,,Genealogia moralei”, in rasturnarea operata de ,,mo-
rala sclavilor” (Herdenmoral): ,Rascoala sclavilor in morald incepe o
data cu faptul ca resentimentul devine el insusi creator si genereaza
valori [...]. In timp ce orice morala aristocratica rasare din afirmarea
triumfatoare a propriului eu, morala sclavilor se opune a priori unui
»din afard”, unui ,altfel”, unui ,non-eu”: si aceastd opozitie este
fapta ei creatoare [...] Morala sclavilor, ca sa se nasci, are intot-
deauna nevoie mai intai de o lume adversa si exterioara...””.

In infruntarea dintre cele doud morale (Herrenmoral vs.
Herdenmoral), a triumfat, in opinia lui Nietzsche, morala sclavilor,
dominata de resentiment, constiintd incdrcatd, vind sau ascetism.
Nu este cazul sa facem un excurs in ,,Genealogia moralei”, trebuie sd
amintim, totusi, cd aici avem cea mai importanta contributie
nietzscheana in domeniul filosofiei moderne, recunoscuta ca atare
de Foucault: ,Daca genealogul refuzd si-si extindd credinta in
metafizica, ascultand de istorie, descopera cu totul altceva in spatele
lucrurilor [...]. Examinand istoria ratiunii, el isi dd seama cd ea s-a
nascut intr-o manierd rationald de o cu totul altd naturda - prin
accident; devotamentul fata de adevar si precizia metodelor stiinti-
fice au provenit din pasiunea invétatilor, din ura lor reciproca, con-
troverse fanatice si interminabile si din spiritul competitiei [...]. Mai
departe, analiza genealogica aratd ca notiunea libertdtii este o
inventie a claselor dominante...”*.

Hermeneutica suspiciunii ne-a adus intr-un punct greu de
prevazut: morala sclavilor, bazata pe resentimentul creator si pe
pervertirea initiald a notiunilor de ,bun” si ,rdu”** a castigat batalia
cu morala aristocraticd, influentdnd mentalitatea europeanului mo-

» Nietzsche, op. cit., p. 192.

*' Michel Foucault, Nietzsche, Genealogy, History, in Language, Counter-
Memory, Practice, edited by D. F. Bouchard, Cornell University Press, 1977,
p. 142.

»Cine este, de fapt, diabolic, in acceptiunea moralei resentimentului. Se
poate raspunde cu toata rigoarea: tocmai cel bun din cealalta morald, tocmai
nobilul, puternicul, dominantul, numai ca revopsit, rastilmicit, vazut
piezis de ochiul otravit al resentimentului.” (Nietzsche, op. cit., p. 195.)

22
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dern. Carsten Korfmacher noteazd ca ,printr-un truc al calului
Troian al celor dezavantajati®®, sclavii au inversat dihotomia
existentd a valorilor morale si i-au imaginat pe inamicii sdi drept
Cei Rai.”.

O altda cauzd a niveldrii spiritului european o constituie
conflictul deschis dintre individualitate si ,turmd”, mentionat in
»Vointa de putere”, pe care o vom utiliza in concordanté cu notatiile
din postumele nietzscheene: ,,Ce inseamnd aceastd vointd de putere
specifica valorilor morale [..]2 Trei puteri se ascund in spatele ei:
1) Instinctul turmei impotriva celor puternici si autonomi; 2) Instinctul
celor suferinzi si esuati impotriva celor norociti; 3) Instinctul
mediocrilor impotriva exceptiilor [...] (istoria luptei dintre morald si
instinctele fundamentale ale vietii este ea insasi cea mai mare
imoralitate ce a existat pAnd acum pe pamant...).”* Prima si a treia
observatie le putem intelege in raport cu textele analizate mai sus.
Sa ne oprim putin asupra celei de-a doua sentinte: vointa de putere
prin care opereaza morala se bazeazd pe instinctul celor ,,suferinzi si
esuati” (die Leidenden und die Schlechtweggekommenen)®. Cu alte
cuvinte, cei ,dezavantajati” constituie una din fortele primare in
lupta pentru dominatie a moralei. Putem lectura in prezenta acestei
categorii o critici a dolorismului schopenhauerian, pentru care
»suferinta” si ,compasiunea” erau valori de netagaduit. Merita
amintite §i sentintele lui Gianni Vattimo, care comentand asupra
pasajului ,Nihilismul european”, remarca faptul cd morala i-a
protejat intotdeauna pe cei dezavantajati, oferindu-le o valoare
metafizica imuabild, condamnéindu-i in acelasi timp pe cei
puternici, exemplarele care salveaza specia de la ratare”.

> Expresia ii apartine lui Frithjof Bergmann.

Carsten Korfmacher, On the Significance of Genealogy in Nietzsche’s
Critique of Morality, Aporia, vol. 12, nr. 1/2002.

Friedrich Nietzsche, Vointa de putere, traducere de Claudiu Baciu, Editura
Aion, 1999, p. 181. Fragmentele se regasesc in KSA, vol. 10-13.

6 Nietzsche, KSA, vol. 12, p. 429.

¥ Gianni Vattimo, Introduction a Nietzsche, traduit par Fabienne Zanussi, De
Boeck Universite, Editions Universitaires, p. 89.
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Mai departe, observim un alt principiu psihologic de mare
importanta: ,,Turma percepe exceptia [...] drept ceva ostil si dduna-
tor ei. [...] Neincrederea priveste exceptiile; a fi exceptie este o
vind.”?® Teza resentimentului creator ne este folositoare in acest
fragment: exemplarele puternice vor fi intotdeauna reprezentate
drept malefice; conformismul fiind securizant. ,,Turma” refuza si-si
accepte inferioritatea patentd, preferand sd ostracizeze un inamic,
care depdseste limitele speciei. Ne amintim si de Kierkegaard aici,
ipocrizia celor multi refuzd cunoastere de sine, preferand medio-
critatea si falsitatea prezentd in ignoranta. Mai mult, exceptiile sunt
responsabilizate si evacuate din corpul social drept organisme
viciate, contra-productive.

Siguranta pe care o ofera conformismul este reconfortanta si
corespunde unei tendinte sociale spre stabilitate si inchistare in
propria sa naturd: ,Tendinta turmei e orientata spre stagnare si
conservare, nimic creativ nu este in ea. Sentimentele placute pe care
ni le insufla omul bun, binevoitor si drept (in opozitia cu tensiunea,
frica trezite de o mare personalitate, un om nou) sunt sentimentele
noastre personale de sigurantd si egalitate: animalul de turmd
slaveste aici natura turmei...” O variantd edulcoratd a umanitatii
este servitd si are succes in societate — ,,omul bun” constituie o
parodie a omului autentic, direct sau sincer. Conservarea, absenta
unei evolutii adecvate aminteste de parodierea efectuata de
Kierkegaard impulsului reformator crestin. Tendinta spre stagnare
a oricdrui sistem social este efectuatd prin anularea oricirui efort
revolutionar — tensiunea sau angoasa in fata unei individualitati
puternice trebuind epurate, revenindu-se mereu la ,,0 brava lume
noud”, care schimbad atribute fira a altera substanta.

Diagnoza lui Nietzsche este severa — societatea ,,momentului”
sdu este nivelatd, contemporanii sdi fiind ,micsorati”, urmarind
parcd regula de aur a ,mediocritatii”. Cauzele acestui spectacol
»obositor”, care pare sa antreneze valorile reactive ale pesimismului,
decadentei si ale nihilismului pasiv sunt prezenta hotaratoare ale

* Nietzsche, Vointa de putere, ed. cit., p. 185.
¥ Nietzsche, op. cit., p. 188.
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moralitatii sclavilor, a duelului dintre instinctul de turmia si
instinctul creativ si, in mare, ale impunerii vointei de putere ale
acestui tip de morala.

4. Sartre - Societatea scopofila

Jean-Paul Sartre imagineaza in ,,Fiinta si neantul” o punere in
scend a relatiei dintre ego si celalalt pe baza ,privirii” (le regard).
Traim intr-o societate care isi trage puterea si identitatea din
scopofilie, placerea de a privi. Sartre atrage atentia asupra unei
situatii inedite, in care privitorul este privit, privirea celuilalt
constituind ,,asemenea ochiului Meduzei, o forma de dominare™.

Sa ne punem in situatia sartriana, incercind sa dezvoltam
concluziile ce reies din aceasta diagnoza a societatii scopofile: ,,Sd ne
imaginam cd as fi venit, din gelozie, din interes, din viciu, sa-mi
lipesc urechea de o usi, si privesc pe gaura cheii [...]. In spatele
acestei ugi, un spectacol se propune ca de vdzut, o conversatie de
auzit. Usa, broasca sunt deopotrivéd instrumente si obstacole: ele se
prezintad ca de manuit cu precautie [...]. Or, iata ca am auzit pasi pe
coridor: cineva mi priveste. Ce inseamni asta? Inseamnd ci sunt
imediat atins in fiinta mea §i cd modificdrile esentiale apar in
structurile mele [...]. Eu md vad pentru ca cineva ma vede.”!

Putem intelege actul ,,privirii” ca o relatie de putere: in timp
ce privesc, nederanjat, detin controlul asupra spectacolului, sunt un
subiect care isi devoreaza obiectul. Odatd ce sunt surprins, sunt
decodat de un subiect strain, celalalt detinand puterea asupra mea si
asupra interpretarii mele. Avem o inversare a polilor din relatia
subiect-obiect: celalalt poate provoca ,,0 hemoragie” a lumii mele
(lumea ,,pare cd e strdpunsa de un orificiu de golire, in mijlocul
fiintei sale, si ca se scurge mereu prin acest orificiu™?). Paul Vincent
Spade decripteaza aceastd schimbare ca ,diferenta dintre o

% Majid Yar, Panoptic Power and the Pathologisation of Vision. Critical Reflections

on the Foucauldian Thesis, Surveillance & Society, 1(3), 2003, p. 259.
Jean-Paul Sartre, Fiinta si neantul. Eseu de ontologie fenomenologicd, tradu-
cere de Adriana Neacsu, Editura Paralela 45, 2004, pp. 364-366.

Sartre, op. cit., p. 360.
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constiintd izolata si o constiintd in prezenta cuiva, sau fiinta-pentru-
celalalt”. Avem astfel duelul dintre doua constiinte, ,priviri” si
forte de interpretare ale lumii: metaforic vorbind, duelul dintre
doud camere de filmat. Atita vreme cét eu detin controlul si domin
punctul de vedere asupra lumii, imi regizez propriul film. In
momentul in care o altd constiintd isi fixeaza unghiul de filmare
asupra lumii mele, intregul meu univers se metamorfozeaza.
»Propria mea privire sau legatura fara distanta cu acesti oameni este
dezgolitd de transcendenta sa, din insusi faptul ca este privire-pri-
vitd. Eu ii fixez, intr-adevdr, ca pe obiecte pe oamenii pe care ii vdd,
eu sunt, in raport cu ei, ca celdlalt in raport cu mine; privindu-i, imi
mdsor puterea. Dar daca celalalt ii vede si ma vede, privirea mea isi
pierde puterea: ea n-ar putea sd transforme acesti oameni in obiecte
pentru celdlalt, de vreme ce ei sunt deja obiecte ale privirii sale™*.

O consecinta directd a privirii celuilalt asupra mea, este
aneantizarea posibilitatilor subiectului: ,,Eu sesizez privirea celuilalt
chiar in mijlocul actului meu, ca solidificare si alienare a propriilor
mele posibilititi.” Mai explicit, ,celalalt este moartea ascunsd a
posibilitatilor mele” sau ,posibilitatea mea devine, in afara mea,
probabilitate.” Acest dualism intre posibilitate si probabilitate
apare si la Kierkegaard. Existentialistul danez apreciaza posibilita-
tea, ,,plasind-o in fata infinitudinii sinelui”, in timp ce probabilita-
tea este ,,dezavuatd deoarece limiteaza probabilitatea”®. in ,Maladia
mortala”, el nota: ,Daca omul raméne fard posibilitate e ca i cadnd
i-ar lipsi aerul”; ,,A lipsi de posibilitate inseamna sau cd pentru un
om totul a devenit necesar sau cé totul a devenit trivialitate™”.

Putem intelege dialectica probabil-posibil in felul urmator:
primul este cotidian, imanent vietii noastre, este calculabil si con-

» Paul Vincent Spade, Sartre’s The Look, la http://home.earthlink.net/
~mazz747/id12.html.

Sartre, op. cit., p. 373.

» Sartre, op. cit,, pp. 369-372.

% Scott Zager, Kierkegaard’s Critique of the Bourgeois Society, la www.zigloo.net
Kierkegaard, Maladia mortald, traducere de George Popescu, Editura
Omniscop, pp. 37-38.
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tine o marja de eroare, se poate miza pe el aproape intr-un mod
stiintific; in timp ce al doilea, la fel ca indeterminatul, are un
fundament transcendent si tine de categoria sperantelor si proiec-
telor noastre existentiale. Astfel, Kierkegaard critici mentalitatea
burgheza despiritualiazatd ce depreciaza posibilul, fiind dependenta
de probabilitati. Sarte, atunci cand vede virtualitatea sa transfor-
mandu-se in probabilitate, este, in termen kierkegaardieni, un
subiect care este pe cale de a-si pierde eul. In aceasta consti
»primejdia” de care vorbeste Sartre: ,dacd cineva ma priveste, am
constiinta ca sunt obiect.”,.

Trei reactii poate inregistra ,,privitorul privit”: pe de o parte,
»frica” (,sentiment de a fi in primejdie in fata libertatii celuilalt”),
pe de alta ,ruginea” (,sentiment de a fi in sfarsit ceea ce sunt, dar in
alta parte, acolo, pentru celalalt”, culminand cu recunoasterea ,,scla-
viei” (,sentiment al alienarii tuturor posibilititilor mele””). Putem
introduce termenul de ,reificare”, sau obiectivare a subiectivitatii
pentru a explica sentimentele scopofilului, ,,prins” si decodat de o
privire straina, impasibild si dominatoare. Metafora Meduzei este
folositoare, in sensul de privire care ingheatd posibilitatile noastre,
ne blocheazd accesul nemijlocit la propria constiintd, transformand
fiinta-pentru-sine in fiintd-pentru-celalalt. Episodul evocat de filo-
soful francez ne aminteste de argumentatia lui Hegel, cel din
»Fenomenologia spiritului”: ,,Constiinta-de-sine are inaintea ei o
alti constiinti-de-sine; ea a iesit in afara ei. [..] In primul rand,
constiinta-de-sine trebuie sia meargd la suprimarea celeilalte esente
independente, ca astfel sd devina certd de sine ca fiind esenta; in al
doilea rdnd, ea merge cétre propria ei suprimare, caci acest Altul
este ea insdsi”*.

Sd ludm un al doilea exemplu imaginat de Sartre pentru a
descifra mai bine teoria sa despre ,privire”: ,Sunt intr-o gradina
publicd. Nu departe de mine, iatd o peluzd si, de-a lungul acestei
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Sartre, op. cit., p. 380.

Sartre, op. cit., p. 376.

G. W. F. Hegel, Fenomenologia spiritului, traducere de Virgil Bogdan,
Editura Academiei, Bucuresti, 1965, p. 108.
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peluze, scaune. Un barbat trece pe langa scaune, il percep ca pe un
obiect si ca pe un barbat. [...] Daca ar trebui sa gandesc ca el nu este
nimic altceva decat un manechin, i-as aplica categoriile care imi
servesc de obicei sa grupez lucrurile spatio-temporale. [...] Astfel,
aparitia, printre obiectele universului meu, a unui element de
dezintegrare a acestui univers, e ceea ce numesc aparitia unui
bérbat. [...] Dintr-o datd, a aparut un obiect care mi-a furat lumea.
Totul este la locul sau, totul existd mereu pentru mine, dar totul este
traversat de o fuga invizibila si fixat spre un nou obiect™'.

in primul rand, observam aici autonomia initiald a observa-
torului, care transforma orice spectacol in coordonate spatio-
temporale, intr-o hartd mentala, de care se slujeste dupa bunul sau
plac. Aparitia unui barbat (un obiect care are sansa de a deveni un
subiect) metamorfozeazd spectacolul; pentru ca o constiintd noua
are posibilitatea de a regrupa intreg spectacolul in functie de
cerintele sale. Dacd ar fi doar un manechin, observatorul l-ar
incadra in categoria obiectelor contemplate si ,supravegheate”:
peluza, scaunele etc. Ce se intimpld in momentul in care ,privirea
celuilalt, dupd ce a ratacit asupra peluzei si asupra obiectelor
inconjuratoare, ar veni, urmand un drum definit, sd se aseze asupra
mea? [...] Celdlalt n-ar putea si mi priveasca asa cum md priveste
gazonul. [...] El este subiectul care mi se dezviluie in aceasta fuga de
mine insumi cétre obiectivare.”? Conversiunea prezentatd este
simpld: in momentul in care privesti, esti subiect autarhic clasic,
dominator - atunci cand esti privit, un univers strain se interpune
peste universul tdu si o alteritate domina, judecd si interpreteaza,
»privirea” celuilalt transformandu-te in obiect. Kirsten Hyldgaard
nota ca ,,celalalt este un obiect, care (spre deosebire de toate celelalte
obiecte din lume) are permanent posibilitatea de a modifica
fundamental situatia (creand o hemoragie), transformand subiectul
intr-un obiect al privirii celuilalt.”*

' Sartre, op. cit., p. 357-360.

2 Sartre, op. cit., p. 361-362.

“ Kirsten Hildegard, The Conformity of Perversion, la http:/ /www.lacan.com/
conformper.htm.
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Scopofilia se transforma astfel intr-o scopopatie; ,a-fi-vazut-
de-catre-celdlalt” anuleazd siguranta lui ,a-vedea-pe-celdlalt”,
trimitand mereu subiectivitatea scopofilului in zona ,primejdiei”:
»perceperea mea a unei priviri intoarse catre mine apare pe fond de
distrugere a ochilor care md privesc”; ,privirea celuilalt ii ascunde
ochii, pare sa mearga in fata lor”*. Retinem doud idei finale:

a) fiecare obiect privit, inregistrat §i interpretat poate, in
schimb, sa-1 decodeze pe privitorul lor si sa il desubiectivizeze.
Intersubiectivitatea este recunoastere dar si ,demascare” sau
confruntare.

b) Ceva transubiectiv, care poate fi inscris in categoria
kierkegaardiana a demonicului, transpare prin ,privire”. Ea este
asemenea unei armuri impersonale sau asemenea reflectiei Meduzei,
ce ingheata subiectul, reeficindu-1 si administrandu-i un deficit de
fiintd. In concluzie, societatea scopofila (o societate predominat
vizuald) poate fi asemadnatd celei spectaculare, imaginate de Debord
dar si celei de supraveghere, evocate de Foucault. Teza principald a
diagnozei sartriene (privirea mea poate amenaja obiectele lumii
mele in functie de propria mea placere dar privirea celuilalt este
capabild sa degradeze aceasta relatie si sd imi anuleze subiectivitatea
dominatoare) este incd manifesta intr-o societate, care isi trage
puterea sau satisfactia din privire.
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