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ABSTRACT. The number of researchers that were 
concerned about the history of science is relatively high. 
Some of them – G. Sarton, G. Bachelard, A. Koyré,             
Th. Kuhn, L. Lacatos, S. Toulmin, K. Popper, I. Hintikka, 
were mentioned in some of my work. About the history of 
science published Feyerbach P., J. Hintikka, M. Heidegger, 
C. Truesdell, V. Porus. A special position in the history of 
science is occupied by Thomas Kuhn. 

Rolul istoriei ştiinţei constă în analiza naturii şi a obiectului 
teoriei ştiinţifice, a metodologiei cercetării, a evoluţiei ştiinţei. 

Numărul cercetătorilor care s-au preocupat de istoria ştiinţei 
este relativ mare. Unii dintre ei – G. Sarton, G. Bachelard, A. Koyré, 
Th. Kuhn, L. Lacatos, S. Toulmin, K. Popper, I. Hintikka, au fost 
menţionate în câteva dintre lucrările mele. Despre istoria ştiinţei au 
publicat P. Feyerbach, J. Hintikka, M. Heidegger, C. Truesdell,             
V. Porus ş.a. O poziţie deosebită în istoria ştiinţei este ocupată de 
Thomas Kuhn.  

El propune o nouă imagine a ştiinţei tinzând spre umanizarea 
ştiinţei. După Kuhn cunoaşterea este anistorică, formalistă, normativă.  

În acest sens al se distanţează de o supraraţionalizare a 
cunoaşterii ştiinţifice.  
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Totodată el se distanţează de idealizarea cunoaşterii ştiinţifice 
susţinând că ştiinţa, în apogeul ei, nu este o teorie ştiinţifică, dar 
ceva mai complex, paradigmă termen pe care a contribuit, în parte, 
la afirmarea sa.  

După T. Kuhn, citez: Paradigmele sunt realizări ştiinţifice 
universal cunoscute care, pentru o perioadă, oferă probleme şi soluţii 
model unei comunităţi de practicieni.  

Paradigmele, ca realizări ştiinţifice ce oferă de formularea şi 
rezolvarea de probleme unui grup de cercetători, constituie entităţi 
complexe ce cuprind elemente de natură teoretică, instrumentală şi 
metodologică.  

Cunoaşterea cuprinsă într-o paradigmă este, în mare măsură, 
una tacită. Caracterul tacit al cunoaşterii cuprinse în paradigme 
indică faptul că paradigmele şi problemele ce urmează să fie solu-
ţionate de cercetători, au – între ele – pe baza acestor paradigme, o 
asemănare, o corespondenţă. Cercetătorii, în cadrul unei para-
digme, formează – după Kuhn – o familie naturală.  

Rezolvarea de probleme în cadrul cercetării pe baza cunoaşte-
rii tacite cuprinse în paradigme constituie ştiinţa normală sau cer-
cetare normală; după T. Kuhn ştiinţa normală este ştiinţa prin exce-
lenţă. De altfel el menţionează că problemele soluţionate în condiţii 
de cercetare normală sunt probleme puzzle. Problema puzzle repre-
zintă o provocare pentru cercetători pentru că probleme, în speţă, 
probleme complicate. În acest sens T. Kuhn spune: În condiţii nor-
male cercetătorul ştiinţific nu este un inovator, ci un om care rezolvă 
probleme (puzzle). În cercetarea normală, privind formularea şi 
rezolvarea de probleme puzzle, se testează valoarea şi capacitatea 
cercetătorului şi nu paradigmele după care se conduc ei. Cercetarea 
bazată pe paradigmă are loc cunoaşterii ştiinţifice.  

De altfel T. Kuhn arată că expresia ştiinţă normală constituie 
cercetarea condusă de paradigme şi nu încercări de a aplica o teorie. 

Paralel cu specificarea cunoaşterii ştiinţifice rolul ştiinţei 
normale drept cercetare condusă de paradigme se referă la preciza-
rea rolului criticii într-o ştiinţă normală. 
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Paralel cu recunoaşterea, de către mulţi cercetători şi filozofi 
a concepţiei lui T. Kuhn despre istoria ştiinţei, au existat şi nu 
puţine critici. Astfel Karl Popper consideră că cercetarea normală se 
caracterizează de lipsa spiritului critic; totodată el subliniază că lipsa 
spiritului critic va duce la diminuarea cercetării ştiinţifice. J. Watkins 
menţionează că conform teoriei lui Kuhn rezultă că comunicarea 
ştiinţifică este o societate închisă, scuturată intermitent de prăbuşiri 
nervoase colective urmate de restabilirea uniunii mintale. Filozoful 
american Tim Maudin specifică: o teorie este adoptată de obicei pe 
baza datelor empirice şi nu, cel puţin în mod direct, în funcţie de 
capacitatea ei de a rezolva problema. 

Margaret Masterman scrie: Paradigma în mod sociologic este 
ceva anterior teoriei şi altceva decât teoria. 

Totodată, Thomas Khun menţionează: Ştiinţific şi raţional 
reprezintă ceea ce se consideră ca fiind ştiinţific şi raţional de către 
societatea ştiinţifică, la o perioadă dată; în acest mod el elimină 
criteriile de abstractizare absolută.  

Acumularea cunoştinţelor este posibilă după Kuhn, numai în 
cadrul paradigmelor separate. Perioada ştiinţei normale se sfârşeşte 
când o nouă paradigmă se impune datorită presiunii anomaliei; 
noua paradigmă propune o nouă soluţie a problemei studiate.  

Urmează perioada de criză cu contradicţii între paradigme, 
dintre care o paradigmă se impune. În acest mod urmează o nouă 
perioadă normală.  

De menţionat că paradigmele care se confruntă sunt inco-
mensurabile. 

* 

După T. Kuhn a caracterizat revoluţia ştiinţifică drept o 
alternativă dintre alternative incomensurabile. El a caracterizat 
incomensurabilitatea drept inovaţia centrală.  

Termenul incomensurabilitatea este – se ştie – folosită în 
matematică pentru a desemna relaţia între ce pot fi comparate în 
termeni unei unităţi de măsură. În consecinţă, studiindu-se istoria 
ştiinţei va fi dificil să se descrie în mod corespunzător paradigmele 
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din trecutul unei discipline în limbajul ei actual deoarece 
incomensurabilitatea paradigmelor este una locală. 

Faţă de aceste intervenţii critice, Th. Kuhn menţionează 
distincţia dintre traducere şi interpretare subliniind că cei care se 
ocupă de istoria ştiinţei sunt interpreţi. Interpreţii găsesc să utilizeze 
limbajul pe care îl cunosc şi să înveţe un altul, corespunzător dome-
niului de cercetare. În acest caz cele două limbaje vor fi incomen-
surabile. 

Cele menţionate privind corectitudinea limbajului se referă la 
interpretarea terminologiei unor cercetări din trecut. Astfel în se-
colul XVIII în cazul apariţiei chimiei oxigenului în contradicţie cu 
chimia flogisticului termenul utilizat a fost fie aer diflogistificat 
(Pristley), fie aer de foc (Scheele), fie oxigen (Lavoisier). 

Adoptarea unei terminologii cognitive concrete se pune şi 
astăzi, dat fiind evoluţia deosebită a ştiinţei. Sub acest aspect 
menţionez ce a spus Werner Heisenberg privind limbajul cognitiv: 
„în timp ce în religie renunţăm de la bun început să dăm un sens 
univoc cuvintelor, în ştiinţele naturii plecăm de la speranţa sau de la 
iluzia – că ar fi posibil cândva, într-un viitor îndepărtat, să se dea 
cuvintelor un sens unic bine precizat”.  

De asemenea Niels Bohr subliniază: limbajul în care descriem 
experimentele conţine concepte ale cărui domeniu de valabilitate nu 
îl putem delimita exact. 

Din aceste considerente apariţia, în toate domeniile ştiinţei, a 
noi termeni şi se impune elaborarea unor dicţionare explicative.  

* 

O analiză a evoluţiei ştiinţei constă în prezentarea – succintă 
– a evoluţiei, în timp, în domeniul fizicii. 

Încă din timpul istoriei Egiptului, centrul universului era 
considerat soarele reprezentat de zeul Osiris 

- Ptolomeu a prezentat evoluţia universului, concepţie care a 
fost însuşită de religia creştină. 

- La începutul secolului al XII-lea, Omar Khayam a precizat 
– suficient de corect – evoluţia planetelor în jurul soarelui. 
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- În 1543 a apărut tratatul lui Nicolas Copernic despre struc-
tura universului, contribuind la schimbarea concepţiei că soarele 
este centrul universului. 

- În 1609 Galileo Galilei realizează o lunetă cu care studiază 
evoluţia planetelor şi susţine sistemul planetar determinat de 
Copernic. 

- În aceeaşi perioadă Giordano Bruno susţinând că nu soa-
rele este centrul lumii şi că universul este infinit, a fost ars pe rug 
deoarece n-a renunţat la afirmaţiile sale. 

- În 1687 Isaac Newton, în lucrarea sa, publicată în anul 1687 
stabileşte legea de atracţie universală şi stabileşte relaţia F = m ∙ a.  

- Benjamin Franklin, la sfârşitul secolului al XIX-lea de-
monstrează că trasnetul este o descărcare electrică. 

- În 1772 A Lavoisier descoperă oxigenul şi face o introdu-
cere în sistemul metric. 

- În aceeaşi perioadă Michael Faraday prezintă legile elec-
trolizei şi exprimă teoria inducţiei electromagnetice. 

- La sfârşitul secolului al XVIII-lea, J. Pristley efectuează 
studii asupra oxigenului. 

- În secolul al XIX-lea Roentgen descoperă razele X. 
- În aceeaşi perioadă Lordul Kelvin (W. Thomson) prezintă 

lucrări originale în domeniul electric şi al energiei solare. 
- O contribuţie deosebită în domeniul ştiinţei aduce, în a 

doua jumătate a secolului al XIX-lea, James Clark Maxwell, elabo-
rând teoria electromagnetismului. 

A avut contribuţii referitoare la reflexia razelor de lumină sau 
în determinarea vitezei de grup a particulelor situate într-un câmp 
electric uniform. Teoria câmpului electromagnetic l-a influenţat pe 
Einstein. 

- O altă personalitate de care Einstein a ţinut cont în elabora-
rea unor teorii ale sale, a fost Lorentz, care a făcut studii în dome-
niul electrotehnic şi electronic. 

- De menţionat experienţa privind viteza luminii a lui A 
Michelson şi Morley. 
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- În aceeaşi perioadă, la sfârşitul secolului al XIX-lea au pre-
zentat rezultatul cercetărilor lor Pierre şi Marie Curie, privind 
radioactivitatea. 

- Totodată Max Planck a creat teoria cuantei, iar Ernest 
Mach, care credea în existenţa atomilor, a determinat viteza sune-
tului. L-a influenţat pe Einstein când acesta era tânăr. 

- Ernest Rutherford a studiat radioactivitateaşi procesele de 
ionizare a particulelor dintr-un gaz. 

- Henry Poincaré a prezentat la o conferinţă în Italia o teorie 
a relativităţii, dar nepublicând lucrarea n-a putut s-o susţină. 

- Niels Bohr a elaborat modelul particulelor susţinând meca-
nica cuantică. 

- Albert Einstein în 1905 a publicat lucrarea On a Heuristic 
Point of View Concerning the Production and Transformation on 
Light în care demonstrează rolul cuantei în procesul de ionizare 
superficială. 

- Tot în 1905 a prezentat teoria relativităţii care determină a 
nouă direcţie de analiză a preceselor. El a fost influenţat de cerce-
tările lui Maxwell şi ale lui Lorentz dar s-a distanţat de structura 
deterministă ale acestora. 

Werner Heisenberg a notat referitor la teoria elaborată de 
Einstein: Ea este o schimbare fundamentală în fizică. 

În ultima parte a vieţii sale n-a fost de acord cu teoria 
cuantică. 

- W. Heinsenberg a formulat principiul incertitudinii 
conform căreia nu se poate dovedi cunoaşterea simultană a poziţiei 
şi a vitezei unei particule. 

Totodată legea cuantică propusă de Planck în care un elec-
tron trece de la o stare la alta emitând o radiaţie a creat contradicţii. 

Nils Bohr a menţionat că această problemă se referă nu 
numai la fizică, dar are o conotaţie epistemologică. Se punea pro-
blema înţelegerii faptul că lumina are două semnificaţii. 

Soluţia lui Heisenberg de a explica aceste contradicţii recur-
gând în 1928 la o formă matriceală a mecanicii cuantice şi forma 
echivalentă a mecanicii ondulatorii, ceea ce l-a determinat pe 
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P.A.M. Dirac să afirme că teoria generală a mecanicii cuantice este 
astăzi completă. 

Ervin Schrődinger, care a pus bazele ecuaţiei mecanicii cuan-
tice, considera că se poate da o explicaţie deterministă şi în dome-
niul mecanicii cuantice, contrazicându-l pe Bohr, spunându-i: tre-
buie să înţelegeţi că toată această reprezentare a salturilor cuantice 
duce la nonsens. 

În realitate Schrodingher sublinia că cunoaşterea în mecanica 
cuantică se bazează pe teorie, părere susţinută de Heisenberg şi 
Dirac. 

Menţionez de aemenea pe câţiva dintre marii fizicieni: Enrico 
Fermi, care a introdus teoria probabilităţii în analiza proceselor 
elementare. Max Born pentru rolul neutronilor în dezintegrarea 
atomului, Frank Openheimer care a avut şansa de a lucra sub 
îndrumarea lui Ratherford, în tinereţea sa, şi care a contribuit la 
realizarea bombei atomice, Otto Hahn – contribuţii în fisiunea ura-
niului, Wolzgang Pauli, Edward Teller, Arnold Sommerfeld,           
A. Suharov, St. Weinberg, Piotr Kapitsa, I. Kurciatov, I. Tamn, 
Richard Feyman, Steven Weinberg şi mulţi alţii.  

Analiza evoluţiei fizicii arată că cunoaşterea se cumulează în 
timp şi totodată se selectează tot ce este mai important. Şi orice 
nouă contribuţie se bazează tot pe cunoaşterea ce s-a transmis până 
în acel moment. După cum nimeni nu revoluţionează cunoaşterea, 
dar aduce contribuţia sa mai mult sau mai puţin importantă. 

La urmă menţionez punctul de vedere a lui Born privind 
contribuţia filozofilor asupra evoluţiei ştiinţei: 

„Eu simt că filozofii introducându-se în realitatea infinitului 
fără preocupări şi aplicaţii în domeniul matematicii sunt asemenea 
vaselor care într-o ceaţă deasă, alunecă pe o mare cu multe stânci 
primejdioase, fără să-şi dea seama de primejdiile neprevăzute”. 

Rezultă că despre complexele probleme ale ştiinţei, implicit 
istoria ştiinţei, este recomandabil să se ocupe oamenii de ştiinţă şi 
mai puţin filozofii. 
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