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ABSTRACT. ,Ideal Game” is main key word Deleuze’s
ontology. Present text focuses on this one.

1.

Cati dintre noi, urmandu-1 pe Lewis Caroll, nu ne-am delectat, in
copilérie, cu aventurile lui Alice? Dar cati dintre acestia gi-au inchipuit
vreodata cd ar putea face parte dintr-un Joc al lui Alice, ce pare ideal, asa
cum spune Deleuze'? Joc ideal care, cred ca nu gresesc afirmand, ca sta
la baza discursului deleuzian, constituind nucleul acestui discurs.

2.

S4 ne imagindm cé Alice este in Tara Oglinzilor. In stinga, avand o
oglinda ce deformeazi; in dreapta — una normala. Si priveste simultan, cu
coada ochiului stang, la cea din stanga si cu coada ochiului drept, la cea
din dreapta. (5S4 nu-mi spuneti ca nu se poate! Ce, nu existd posibilitatea
ca unii dintre noi sa se uite «cu un ochi la fdind si altul la sldnind?»).

Ce va vedea, simultan, in stinga si in dreapta? In stinga — chipul
sdu deformat; in dreapta — chipul siu obisnuit. Existd, in dreapta,
trecutul si in stanga, viitorul. Intre ele — nimic. Prezentul, ca interval de
timp cu durata, a disparut. Este vorba de o transformare dinamics,
fulgeritore, a uneia si aceleiasi persoane.

Este chiar absurdd povestea? Priviti doud fotografii ale aceleiasi
persoane. Una din tinerete si una la maturitate. Anumite caracteristici
raman. Ceea ce ne facem sd recunoastem persoana desi ea s-a schimbat.
Ca i in cazul unei caricaturi. Asemenea schimbdri, in care se pastreazd

' Deleuze, Gilles, ,, The Logic of Sense” New York: Columbia University Press, 1990.
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un invariant, se numesc, in matematica, ,,topologice”. Pentru a intelege
mai bine ce vreau sd spun luati o fasie de hértie si lipiti-o la capete, fira
s-o rasuciti. Inainte de lipire si dupd a ramas constant faptul ci nu
putem sid trecem de pe o suprafatd a fasiei pe alta. Aceasta este o
schimbare topologica. Résuciti acum fésia inainte de a o lipi. Se obtine o
cunoscutd bandd mobius (numitd, adesea §i un monstru matematic).
Inainte de lipire, ca si in cazul precedent, nu puteam trece de pe o fatd pe
alta. Dupa, da; nu mai stim dacé ne aflim pe suprafata interioard sau pe
cea exterioard! Avem de-a face cu o schimbare ne topologica.

Revin la cele doua fotografii. In acest caz, in raport cu oglinzile lui
Alice, intervine timpul cu duratid pe care suntem obignuiti sd-1 numim
chiar ,,timp”. In cadrul ciruia, intr-un sir de intervale chiar mai mici
decét ceea ce am putea numi ,infinitezimale”, au apérut actiuni care au
condus la schimbdri insesizabile. Ne putem imagina astfel de intervale?
Reamintim cd unul infinitezimal tinde cétre zero. Ei bine, unul si mai
mic nu poate fi decat, pur §i simplu, zero. Astfel de intervale
fulgeritoare, instantanee, practic fird duratd sunt cele ale unui timp
numit ,Aion” de citre Deleuze.

O scurta paranteza. Ca orice filosof care se respectd — si Deleuze
nu face exceptie - el pare a schimba, potrivit scopurilor sale, semnificatia
Aionului lui Jung. La Jung, Aionul este considerat arhetipul Sinelui
(Selbst), care se refera la totalitatea integrata armonic a potentialitatilor
psihice ale individului®. Daca sapam mai adanc, Aionul lui D. este insa
mult mai apropriat, dar nu identic, de ceea ce René Guénon numeste
»Tatdl varstelor sau al ciclurilor de existenta (acesta este sensul propriu
si primitiv al cuvantului latin saeculi, ca si al grecescului aion si al
ebraicului olam)”. Si, mai precis, de ceea ce aratd acelasi Guénon in
legaturd cu simbolismul lui Ianus: ,Din punctul de vedere care leaga
simbolismul lui Ianus de timp, trebuie ficuti o remarcd foarte
importanta: intre trecutul care nu mai este si viitorul care nu este inca,
adevirata fatd a lui Ianus...nu e, dupd cum se spune, nici una, nici
cealaltd dintre cele care se pot vedea. Intr-adevir, aceastd a treia fat este
invizibild, pentru ci [aici este vorba de o] clipd insesizabila; dar atunci
cand ne ridicdm deasupra conditiilor acestei manifestari tranzitorii si
contingente, ... [vedem adevirata] realitate™.

Inchei paranteza.

> AsevedeaJung, ,Aion - Contributii la simbolistica sinelui”, ed. Trei, 2005

Guénon, René, ,Simboluri ale Stiintei Sacre”, Humanitas, 2008.
*  Ibidem.
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3.

In opozitie cu Aionul, Deleuze ia in considerare alt timp -
»Chronosul”.

Astfel, conform Chronosului, ,numai prezentul existd intr-un
timp infinit ca duratd. Trecutul, prezentul si viitorul nu mai sunt trei
dimensiuni ale timpului; numai prezentul umple acest timp. Dar, pe de
alta parte, fiecare dintre noi trdim intr-un timp limitat. Trecutul,
prezentul si viitorul apartin unui astfel de timp limitat™. Si totusi unii
dintre noi «experimenteazd”, intr-un astfel de timp, ceva «vesnic»; fie cd
i se spune Divinitate sau Haos sau Fiintd, Sine Suprem, Suflet... fara a
avea nici un fel de argument pentru a-i contrazice. $i El, acest «Ceva»,”
reprezintd trecut §i viitor $i doar un prezent relativ’. Si nu spunem
»existd” ci ,Este” ,tocmai pentru cd trdim in acest timp limitat. Dar
Chronosul nu reprezintd un asemenea prezent relativ. El include aceste
prezenturi. ,,Chronosul este de fapt o incapsulare a prezenturilor relative
care devin «centru» cu Divinitatea/ (Haosul/Fiinta/Sufletul/Sinele...)
circumferinta a unei anvelope ce il infagoara”.

A fost vorba, in cele anterioare, de o interpretare cu accente
psihologice a Chronosului. Deocamdatd sd ne multumim cu ea. Mai
tarziu vom vedea si altd interpretare, cu pretentie de «obiectivitate”,
complementard, propusi tot de Deleuze.

4.
Aceste doud cuvinte — Aion si Chronos - constituie cheia de bolta
a constructiei ,Joc Ideal”. Urmate de incd doud: ,Eveniment” si
»Singularitate” care o consolideaza.

5.

Atat Evenimentul cét si Singularitatea, in conceptia lui Deleuze,
sunt efecte ale actiunii Haosului. ,,Un Haos genial” va spune el’.

De fapt, daca privim mai atent discursul deleuzian, nu exista
diferentd de naturd intre ,Eveniment” si ,Singularitate”. Caci® ,,
Evenimentul §i singularitatea sunt acelasi lucru...Pe de o parte exista
partea evenimentului care este realizat si indeplinit; pe de altd parte,

> Deleuze, Gilles, op. cit.

Guénon, René, op. cit.

7 Deleuze, Gilles, ,, Diferentd si repetitie”, ed. Babel, 1995.
8 Idem, , The Logic of Sense”.
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existd partea evenimentului care nu poate realiza terminarea sa...”. Ca,
de exemplu, in cazul mortii unde ,existd ... actualizare si contra-
actualizare.... Fiecare eveniment ... este abisul prezentului, timpul fard
prezent cu care eu nu am nici o relatie, prin care eu sunt. Deci in care eu
nu pot si mor Dar, in acelasi timp, este imposibil sa ma protejez. In acest
abis eu mor - dar eu nu incetez si mor $i nu mai reusesc niciodatd si
moar....... «Eu» devin singularitate impersonald, preindividuala, «Eu»
sunt eveniment pur in care se moare in acelasi fel in care se naste.
Splendoarea acestui «Eu» este splendoarea evenimentului insusi a celei
de a patra persoane singular. Aceasta deoarece nu exista evenimente
private, particulare sau generale nici individuale si nici universale.
Fiecare lucru este singular si astfel in acelasi timp colectiv si privat,
particular i general, nici individual si nici universal.”

Prin urmare, ,Singularitatea” este doar un sort de ,,Eveniment” in
conditii limitg; alt sort sau tip fiind un ,,Eveniment Simplu”.

Ca sa intelegem mai bine despre ce este vorba, sa ne inchipuim o
banala curba care reprezintd grafic, in plan sau in spatiu, o evolutie a
unei functii de timp, in care fiecare punct este un eveniment. Ei bine, atit
timp cat o astfel de evolutie este normals, totul este O.K.. Fiecare punct
al curbei - eveniment simplu - va fi relativ identic cu precedentul si
urmatorul, dar si diferit in raport cu locul pe care il ocupa in spatiu si
timp. Dar nu numai atat. Pentru cd, de la un punct la altul apare §i o
transformare (insesizabild) de structurd; o transformare, insé, topologica
care pastreazd ceva invariant. Atat identitatea relativd dar si diferenta de
la un punct la altul este datd de functie. Putem spune ca apare, acum, in
locul unei identitdti statice — simpld oglindire sau simetrie (asa cum
suntem obisnuiti sd gandim simetria in mod static) - o
identitate/simetrie dinamicd sau o ,repetitie cu diferente” cum zice D.*.
Cine intervine pe parcursul evolutiei normale pentru a pastra o astfel de
identitate dinamica de la un punct la altul? Evident, actiunea Haosului in
intervalul fira duratd al Aionului in care sunt favorizate astfel de
evenimente simple. S4 ne imagindm acum ca in evolutie apare o
inflexiune a curbei sau chiar o ruptura (moarte sau inceputul unui nou
sir de evenimente simple) - o singularitate. Semnificatia? Apare, tot prin
actiunea Haosului in «intervalul» (instantaneu) al Aionului care

°  Guénon, René, op. cit.

' Deleuze, Gilles, op. cit.
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favorizeazd, de data asta, un eveniment catastrofic. Aceastd analogie
propusa de Deleuze, dar in mod incifrat (in stilului sdu propriu), imi
permite sd o extind. Dacd ne referim acum la interactiunile care au loc in
domeniul particulelor subatomice, se stie cd in cadrul unor asemenea
interactiuni, in mod obisnuit se pastreazd §i aici ceva constant: de
exemplu, suma sarcinilor electrice sau a spinurilor particulelor care intra
in interactiune este egald cu aceiagi suma a sarcinilor electrice/spinurilor
particulelor la jesire, desi particulele rezultate si numarul lor sunt altele
decat cele care au intrat in proces. $i fizicienii vorbesc, in acest caz, tot o
«simetrie» (dar uita sa adauge si «dinamicd»). Mai mult, cand constanta
amintita nu mai apare, se vorbeste, tot in fizicd, de «ruperi de simetrie”.
Dar fizicienii iar uitd (sau se fac cd uitd) de misterul care il reprezinta
chiar procesul de interactiune. Ei bine, in termenii lui Deleuze, putem
asimila un asemenea proces cu o actiune fulgeratoare, instantanee a
Haosului in cadrul Aionului.

6.

Este cazul sa adancim putin ce se intampla in «timpul» fira
duraté (Aion) in care se produce un eveniment.

In primul rand, asa cum au fost prezentate lucrurile, am privit din
perspectiva suprafetei. Haosul actioneazd, insd, din profunzimi. Dar sa
lasd pentru mai tarziu ce se intdmpla acolo in ,,Jocul Ideal”.

In al doilea rand, extrem de interesantd, dupa Deleuze, este
congtientizarea fulgeritoare (termenii cei mai potriviti sunt cel de
»insight” sau ,,awareness” din englezd) care poate apare in timpul unei
singularitati catastrofice. Cum ar fi cea din timpul unei batilii dintr-un
razboi pe viatd si pe moarte. Este un experiment mintal greu de
imaginat. Si, prin urmare, discutabil, dar nu imposibil. Si foarte
important pentru asigurarea coerentei gandirii deleuziene.

Care ar fi acest experiment?

»Dacd bitdlia (lupta) nu este un exemplu al unui eveniment
printre altele, ci chiar un Eveniment (Singularitatea Catastroficd) in
esenta sa, aceasta este deoarece actualizarea se petrece in diverse maniere
si deoarece fiecare participant poate percepe la diferite niveluri aceastd
actualizare in prezentul variabil al fieciruia™'!. Astfel, pentru majoritatea
combatantilor apare inconstienta afectivd care dicteazd lasitatea sau

""" Deleuze, op. cit.
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curajul. Dar este posibil, in cazuri de exceptie, sd apard o perceptie
impersonald. Deleuze o numeste a ,,celei de a patra persoane singular”.
O asemenea stare a constiintei “pe care s-o numim «indiferentd» este
(poate fi) prezentd in ranirea mortald a soldatului cand acesta nu mai
este brav sau lag, ci mai curind in afara locului in care evenimentul se
petrece. Aceastd intuitie (si perceptie) este distinctd de orice intuitie
empirica. Este, intr-un fel, similara cu bataliile imaginate de Lewis Caroll
in care o mare agitatie inutild, o imensd intunecime si raceald se intinde
peste combatanti care ii separd si ii strange la un loc in ordinea de a-i
face mai indistincti...[Ea este] calmul i indiferenta cerului gol. ...Ea nu
are alt prezent decét cel am unei instantaneititi mobile care o reprezints,
intotdeauna divizat intre trecut si viitor, forméand ceea ce trebuie numit
contra-actualizare. Intr-un caz este viata mea care pare prea friabild
pentru mine si dispare (alunecd) intr-un punct care, in detrimentul
relatiei cu mine, a devenit prezent. In alt caz este ca si cand as fi prea slab
pentru viatd, este viata care alunecd peste mine imprastiind toate
singularitatile fara a avea vreo relatie cu mine nici cu un moment
determinabil ca prezent, cu exceptia unei instantaneitdti impersonale
care este divizatd intre un viitor ce incd n-a venit si un trecut ce incd nu
s-adus...”

Diferenta dintre un ,,Eveniment simplu” si unul ,,catastrofic” este
cd, in cazul celui de al doilea, poate apare o constientizare gen ,,persoana
a patra singular” ceea ce poate conduce la o percepere «obiectiviy,
delimitatd net de orice «subiectivitate», a esentei Evenimentului generat
de Haos in intervalul fara duratd, instantaneu, al Aionului, a indiferentei
sale abominabile, in timp ce in primul caz nu se constientizeaza in nici
un fel o asemenea esentd.

O astfel de perceptie «impersonald» a celei de ,,a patra persoane
singular” este de un ironism tragic infinit mai mare decat orice teorie
ironista postulata de alti teoreticieni ai ironismului (a se vedea, de
exemplu, cea a lui Rorty'?). Este constientizarea faptului cd existd un
Singur Actor-Regizor iar restul nu sunt decat figuranti intr-o piesd care
se joacd la nesfarsit, aparent fara nici un fel de reguli, asa cu se va vedea
in paragraful urmator. Sau, mai precis, dupd reguli pe care le stie doar
singur Regizorul-Actor.

In al treilea rand, discursul lui Deleuze ce pare alunecos si retoric
este departe de a fi ceva de natura unei gandiri necontrolate.

"2 Rorty, Richard, ,Contingentd, ironie si solidaritate”, All, 1998.
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Dimpotriva, el este un cod argumentativ bine inchegat. Iar pentru cel
care va face efortul de a-l intelege, strategia autorului i se clarifica. Si
anume: (a) se folosesc cunostinte up to date si argumente - in afara celor
strict filosofice — i din alte varii domenii: psihologie, literatura, chiar si
teologie, ca sd nu mai vorbesc de matematica etc.; (b) cartea ,Logica
sensului” (aparuta in 1968) de care ma ocup, in mod special, in acest text
si care vizeaza ,Jocul Ideal”, este prima dintre cele doud lucrari ce pot fi
considerate fundamentale ale lui D. si o pregiteste cu minutiozitate pe
cea de a doua, ,,Diferenta si repetitie” (care a aparut in 1969). Iar ,,Jocul
Ideal” poate fi considerat nucleul intregii conceptii deleuziene; (c) in
»Logica sensului” toate capitolele au drept tintd tocmai conturarea
»Jocului” mentionat si expunerea unora dintre consecintele acestuia,
altele fiind dezvoltate in ,,Diferenta si repetitie”. Dar nu numai. Ci si in
lucrérile anterioare i posterioare ,Logicii sensului” si ,Diferentei si
repetitiei”, cele mai cunoscute fiind cele scrise impreuna cu psihiatrul
Félix Guattardi dintre care se detaseazd ,,Capitalism si schizofrenie”"’.

In fine, in al patrulea rand, trebuie si cer scuze si ingaduinti
cititorului pentru modul in care am abordat acest text cautand sd md
transpun, pe cat mi-a stat in putintd (fiind constient de precaritatea
reusitei mele), in modul si stilul lui Deleuze extrem de inventiv, inzestrat
cu originalitate, despre care Foucault a declarat: ,intr-o bund zi, acest
secol XX va fi cunoscut ca deleuzian”. Asta nu inseamnd insé ca trebuie
sd fiu de acord - si nici nu sunt, cum se va vedea pana in final - fard
discerndmant, cu acest discurs.

7.

Am ajuns, in fine, la Jocul Ideal. Dacd cele relatate anterior se
desfagurau la vedere, adica la Suprafati, un astfel de Joc se desfagoara in
Profunzimi. Iar la suprafatd apar numai vagi urme (efecte) ale acestui
joc.

Pentru a-1 descrie Deleuze apeleaza la Presocratici, Nietzsche
si...Alice in Tara Minunilor a lui Lewis Caroll.

»Filosofii presocratici nu ies din pesterd; din contrd, ei gdndesc ca
nu s-au implicat suficient in terenul care tinde sa-i inghita.

" Deleuze, Gilles, Guattardi, Félix, ,Capitalism si schizofrenie - Anti-Oedip”, Paralela 45,
2008.

Foucault, citat in David Bentley Hart, ,Critica ontologiei lui Deleuze”, in ,Idei in
Dialog”, nr. 12 (51), decembrie 2008.
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Presocraticii s-au plasat in interiorul cavernei si al vietii, in
adancimi. Ei cauta secretul apei §i focului. Si in cazul lui Empedocle ce
sparge statuile, ei filosofeaza cu ciocanul, ciocanul geologului si cel al
speologului. In curgerea apei si a focului, vulcanul scuipa afara o singurd
reamintire a lui Empedocle - sandala sa conducdtore. Pentru a invinge
sufletul platonician, sandala lui Empedocle i se opune; proband cd el a
fost pe pamant.

Sub bitaia aripilor lui Platon aici existd o corespondentd cu
lovitura de ciocan pre-socratic.... Prin lovitura adanca a lui Nietzsche,
ca o reala re-orientare a filosofiei, re-descoperirea pre-socratica trebuie
sd fie revigoratd in filosofia viitorului..... [Mai mult] se dovedeste, prin
N., cd «Sub fiecare caverna exista alta, mai adénca... Existd o lume vasts,
strdind, bogatd sub suprafatd si un abis pe care se sprijina orice fundatie»
(Bachelard)... Nietzsche a fost in stare si redescopere adancimile dupa
ce a cucerit suprafata. Dar nu a rdmas la suprafatd, suprafatd care l-a
impresionat puternic, ci a apreciat lucrurile dintr-o privire pregétindu-se

pentru adancuri’®.

8.

Si acum, Jocul Ideal. Plecand de la jocuri la care Alice participa.

»Nu numai cd Lewis Carroll inventeazd jocuri sau transforma
regulile jocurilor cunoscute, dar el invocd un fel de joc ideal al cérui
inteles si functie sunt, intr-o prima instantd, greu de priceput: de
exemplu, jocul caucus-race'® la care este invitatd sa participe Alice si in
care cineva incepe cind vrea si se opreste tot cand vrea sau jocul de
croquet in care mingiile sunt arici, crosele pasari flamingo, iar rundele -
soldati care fard incetare se inlocuiesc ei insisi unul pe altul, de la un joc
la altul.

Aceste jocuri au in comun cele ce urmeazi: (a) ele au un grad
ridicat de miscare, (b) par sa nu aibéd reguli precise si (c) nu permit
existenta unui cagtigator si a unui invins”".

> Deleuze, Gilles ,, The Logic of Sense”.

Denumire compusd, inventata pentru jocul absurd propus lui Alice (in cap. 3 al cartii
lui Levis Carroll) care conduce la o pluralitate evanescentd de sensuri: ,,What IS a
Caucus-race? said Alice; not that she wanted much to know, but the Dodo had paused
as if it thought that SOMEBODY ought to speak, and no one else seemed inclined to
say anything.”

Deleuze, Gilles, op. cit.
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In opozitie, jocurile, despre care stim: ,, (a) au doud seturi de
reguli bine precizate, (b) ele sunt derivate dintr-o teorie clard care are la
baza un numdr de principii, (c) o astfel de teorie se aplica in egala
masurd la invéitarea unui joc precum si asupra sanselor de castig; numai
seturile de reguli diferd.”

Si, mai departe, principiile jocurilor obisnuite ar putea fi:

»(1a) este necesar ca in fiecare caz sd pre-existe un set de reguli de
invétare si altul de joc pentru ca atunci cind cineva joacd si capete ceva
de valoare categoricé (de pierdere sau de castig);

(2a) seturile de reguli determina ipotezele care conduc la aparitia
sanselor de céstig;

(3a) aceste ipoteze organizeazd jucarea jocului in acord cu o
pluralitate de posibilitati care sunt reale §i numeric distincte; fiecare
dintre ele avand o distributie fixd a probabilitatii, corespunzatoare
fiecarui caz in parte. Chiar atunci cand jocul este bazat pe o singurd
incercare, aceasta incercare este bund numai daca ea se afld in punctul de
probabilitate maxima;

(4a) consecinta aplicarii regulilor dicteazd asupra sanselor de
victorie sau pierdere.”

Acum sa fim extrem de atenti deoarece Deleuze, referindu-se la
Jocul Ideal, spune:

»...este necesar s imaginam alte principii decét cele pe care se
bazeazd un joc obisnuit, chiar si unele ce par inaplicabile, prin care jocul
sd devind pur (ideal)”™ 8.

Aceste principii, dupé Deleuze, sunt:

»(1b) nu trebuie sé existe reguli preexistente; fiecare migcare va
inventa propriile reguli; ea este stipana pe propriile reguli;

(2b) departe de a analiza sansele numarului de incercari distincte
toate incercarile afirmd sansa i in final ea se ramificd cu fiecare
incercare;

(3b) incercdrile, prin urmare, nu sunt distincte numeric. Ele sunt
calitativ distincte si sunt forme calitative ale unei singure incercéri care
este ontologica. Fiecare incercare este ea insdsi inceputul unei serii dar
intr-un timp mult mai mic decadt un minim - timp conceptibil - al
continuului; §i acestui minim serial {i corespunde o distributie de
singularitati. Fiecare incercare emite puncte singulare — puncte ale

8 Ibidem.
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aruncarilor de zar de exemplu. Dar setul de incercéri este inclus in
punctul aleatoriu al unei unice prime incercéri care este finalmente
deplasat de-a lungul tuturor seriilor, intr-un timp mai mare decat timpul
conceptibil al unui maxim al continuului. Incercirile se succed in relatie
una cu alta §i simultan in relatie cu acest punct care intotdeauna
schimba regulile sau coordoneaza §i ramifica seria corespunzitoare ca o
sansa ce se insinueazd pe intreaga lungime a fiecdrei serii. Unica
incercare de inceput este un haos al carui fiecare incercare urmatoare
este un fragment (el insusi generator al altui haos). Fiecare incercare
opereazi o distributie de singularitéti, o constelatie spatiala. Dar in loc sd
divida un spatiu inchis intre roluri fixate care corespund ipotezelor,
rezultatele mobile sunt distribuite intr-un spatiu deschis al unei unice si
indivizibile incercari. Aceasta este o distributie nomadicd si non-
sedentard in care fiecare sistem de singularitati comunica si rezoneaza cu
altele si le implica in cea mai importantd incercare. Este un joc de
probleme si intrebari si nu un joc de categorii si ipoteze;

(4b) Un astfel de joc - fara reguli, fara castigator si pierzator, un
joc al inocentei, un cacus-race in care invatarea si sansa nu pot fi distinse
una de alta — pare a nu fi real. In plus el pare a nu amuza pe nimeni.
Cert, el nu este un joc jucat de un jucétor de noroc gen Pascal si nici al
unui Dumnezeu al lui Leibnitz. Ceea ce inseald este lipsa castigului
moralitatii lui Pascal. De asemenea, ceea ce ar fi o mutare gresitd nu
poate fi nicidecum o combinatie sau o combinatorica nefericitd prin care
sd nu se ajungd la cea mai buna dintre toate lumile posibile. Lumea nu
este un lucru de artd. Jocul ideal despre care vorbim nu poate fi jucat de
om sau de Dumnezeu. El poate fi gindit numai drept un nonsens.”

9.

Cine joacd acest ,,Joc Ideal”?

Raspunsul dat de Deleuze este clar: Haosul. Un ,,Haos Genial” ca
unic si infailibil Actor-Regizor asa cum am mai spus §i acum o repet
pentru cé este chiar esenta discursului sdu. Restul celor angrenati, iar
repet, sunt doar figuranti care actioneaza numai la ordinele Sale fara a
avea nici un fel de initiativa, supunandu-se fird cricnire indicatiilor
scenice ale Actorului-Regizor. Faptul cé figurantii ii inchipuie cé ar avea
de ales, este numai o iluzie. Astfel Jocul devine ,,0 mare agitatie inutilg, o
imensd intunecime §i ridceald [ce] se intinde peste combatanti care {i
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separa si ii strange la un loc in ordinea de a-i face mai indistincti...[Ea,
agitatia inutild este doar] calmul si indiferenta cerului gol”.

Unde, in ce topos, se afla Haosul?

»Prin instantaneitatea care se deplaseazi la nesfarsit, nu i se poate
afla un loc precis”, ne spune Deleuze. Si tot el aratd: ,Platon avea
dreptate sa spuna cé «instantul» este a-topos”.

Din cele de mai sus se poate deduce ci toposul Haosului este unul
ubicuu. El pare a fi similar cu «Vidul» budist; sau cu «Multimea Vida»
care este automat inclusa in orice multime; sau cu «Vidul» subcuantic';
sau cu a-toposul lui «UNU» platonician; sau cu locul ubicuu al
«Primului Motor/Miscatorul Nemiscat» aristotelic; sau cu...si aceste
«sauri» pot continua fird a ne putea furniza, din punct de vedere
conceptual, nici un fel de informatie pertinenta. (Eventual o astfel de
informatie ar putea fi furnizata de o intuitie revelatoare mistica/sacra pe
care, unii dintre noi, o pot avea; iar altii, nu).

Dar, tot din spusele lui Deleuze se mai poate infera un lucru
fundamental. S$i anume cé in acest a-topos al Haosului ar putea exista un
fel de «timp”, un rudiment al acestuia $i anume «instantaneitatea».
Adicd un timp fara duratd (cu duratd zero), fulgeritor pe care D. il
asimileaza cu Aionul; timpul «instantaneu» in care Haosul actioneazi.

In care topos actioneazd Haosul? In cel in care se afl3, sau in altul?

Daca s-ar afla in cel propriu, orice discutie discursiva ar fi de
prisos si ar trebui sa recurgem la «revelatie”. Pentru c4, altfel, am avea
de-a face cu mult indrégita formulare la moda a «autoreferentialitatii”.
Care nu spune nimic. Sau, in cel mai bun caz, spune mult mai putin
decat ,lucrul in sine” kantian; sau ... (nu vreau sd vd mai plimb prin
multimea tuturor multimilor care se «autocontie») etc.

Prin urmare, singura iesire, pe care insusii Deleuze o foloseste
(fard a apela la mistica sau sacralitate) este de a spune ca Haosul, dintr-
un ACOLO (neprecizat) in care se afld, actioneaza in alt topos.

Care ar fi acesta? Cel al Profunzimii (aga adduga: Adancimii daca
nu mi-ar fi teama de-un posibil pleonasm; si, se pare, ca n-ar trebui sa
mi tem deoarece se poate imagina si o «Profunzime a Inaltului»; de
exemplu, cel platonician).

Si acum sd incerc si descifrez — cit imi va sta in putintd —
desfagurarea Jocului. O incercare aproape imposibild de «gandit» acest

' Green, Brian, , The Elegant Universe”, Vintage Books, A Division of Random House,

Inc., 2003.
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»honsens”. Si totusi chiar Deleuze ma ajuta sa-1 vizualizez, cu greutate si
contradictoriu.

»...Existd o ... dezordine creatoare, un haos genial, care nu poate
niciodatd decét sa coincidd cu un moment al istoriei fira sa se confunde
cu el. Vesnicei reintoarceri a lui Nietzsche ii revine datoria de a opera in
avantajul selectiei... Extremul nu este identitatea contrariilor (ca la
Hegel, «tezd. <--> antitezd - -> sintezd» n.m., G.M.), ci mai degrabd
univocitatea diferitului: forma superioara nu este forma infinita, ci mai
degrabd vesnicul informal al vesnicei reintoarceri insesi de-a lungul
metamorfozelor si transformadrilor. Vesnica reintoarcere face diferenta
fiindcd ea creeazd forma superioara....Céci dacid vesnica reintoarcere
este un cerc, Diferenta se afla in centrul sau, iar Acelasi doar in
perimetru — un cerc mereu descentrat, in mod constant serpuitor, care
nu se roteste decat in jurul inegalului™.

Prin urmare selectia, in cazul Jocului Ideal, este reprezentatd de
«remanenta» unor elemente cu longevitate potentiala mai mare
(reverberatii de evenimente/ efecte) ale unei incerciri gen eveniment
«catastrofic» a Haosului in timpul fard duratd (Aion). Remanenta care
afirma o sansd calitativ noud in raport cu cea distribuitd, la inceput
uniform, in prima incercare. O asemenea remanentd este, evident,
complet diferitd de o balantare hegeliana, ajunsa la echilibru («tezd <--
>antitezd») denuntatd de Deleuze ca fiind doar o migcare a gandului si
care nu are nimic de-a face cu o migcare reald. Si astfel, printr-o
dialectica subtild, imperceptibild, care, de asemenea, «pare» a se
desfisura intr-un sir de evenimente «simple», departe de a favoriza sansa
initiald, in realitate intareste doar sansa celor care se incapatineaza sa nu
dispara. Pand cand? Péi pand cand numdrul si vigoarea elementelor
subversive depéseste, trecind de un punct critic de echilibru, pe cele ce
péreau, initial, infailibile. Si atunci apare o noua explozie — constelatie de
evenimente «catastrofice» — care ,schimba regulile jocului”. De aici
rizomaticul postulat de Deleuze. Prin imaginea sugestiva a unei pastéi
care face explozie imprastiindu-si semintele. Si toate acestea deoarece
“Fiecare incercare este ea insasi inceputul unei noi serii.... Dar setul de
incercari este inclus in punctul aleatoriu al unei unice prime incercari
care este finalmente deplasat de-a lungul tuturor seriilor ...”. Iar
»incercirile se succed in relatie una cu alta si simultan in relatie cu acest

»  Deleuze, Gilles, ,, Diferentd si repetitie”.
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punct de inceput.” Fard a se uita ca ,Unica incercare de inceput este un
haos a cérui fiecare incercare urmaitoare este un fragment (el insusi
generator al altui haos)?'“.

Dacé vom reveni la Suprafata, traseul incercarilor Haosului, prin
prisma acestei «vizualizdri”, va apdrea deci drept o ,linie serpuitoare” pe
care se inscriu, punct cu punct, incercérile «catastrofice» ale Haosului.
Fiecare punct, diferit de cel anterior, devenind «centrul» ,,descentrat” al
unei selectii (incercare «catastroficd»), ce pare a da loc unei invérti pe
perimetrul circular al unor evenimente simple; in cadrul cérora si, in
fiecare pas al ciclarii, fiind eliminate din constelatia existenta acele
elemente care s-au dovedit neviabile in raport cu acele care afirma noua
sansd ce se insinueaza pe nesimtite.

Astfel Deleuze incearcd si schimbe semnificatia ,,Vointei de
Putere” nietzscheniene. Ducand-o din domeniul psihologiei abisale a
unui Incongtient Colectiv — o existentd de ordin secund, creatd de om -
in cel al unei ontologii de ordin prim. Corectand astfel asertiunea
»Vointa de Putere este intoarcerea profundd a omului la sine sau actul
de supremad intoarcere asupra sa a Omenirii” si reprezinta ,, Un monstru
de fortd...; o suma fixa de fortd, tare ca bronzul, care nu sporeste si nu
scade, nu se toceste, ci se transforma, a carei totalitate este 0 marime
invariabila, o economie in care nu sunt nici cheltuieli, nici pierderi,
dar nici cresteri 7?2 Si o corecteazd, dindu-i o deschidere infinitd, o
creativitate fara margini a unui ,Haos genial”; un fel de ,revérsare fard

v

pierdere”, departaté de orice ,mérime invariabild” a ,,Vointei de Putere”.

10.

In loc de concluzii pot spune ca:

(1) Deleuze pune in evidenta lipsa de predictibilitate a
«schimbdrilor majore» in raport cu incercarile previzionale, fira sorti de
izbandsd, ale unui modernism (rationalist) iluminist, aflat intr-o agonie
postmodernisté ce pare a se prelungi nedeterminat in Postmodernitatea
in care am intrat §i in care ne simtim bulversati.

»...Pe vremea cand imi formulasem ideile despre perceptia
evenimentelor aleatorii majore, am ajuns la impresia vie cd mintea
noastra este o minunatd maginarie de producere a explicatiilor pentru

?' Deleuze, Gilles, “The Logic of Sense”.
* Friederich Nietzsche, ,Fragmente postume”, Aion, 1999.
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tot felul de fenomene, dar, in general, incapabild si accepte ideea
nepredictibilitatii” ne spune Nassim Nicholas Taleb, in bestsellerul sau
»Lebada Neagrd”>. §i, mai departe: ,Aceste evenimente erau
inexplicabile, dar oamenii inteligenti se considerau in stare sa furnizeze
explicatii convingatoare pentru ele — dupd ce faptele se petreceau. Mai
mult, cu cat persoana era mai inteligentd, cu atdt mai valabild era
explicatia. Mai ingrijorator este faptul cd toate aceste convingeri si
povestiri aveau in aparentd coerentd logicd, fiind lipsite de
inconsistente”. Ca sa incheie: ,Cine a prezis aparitia crestinismului ca
religie dominanta in bazinul mediteranean si mai apoi in lumea
occidentald? Cronicarii romani ai vremurilor respective nici macar nu
au observat noua religie. Se pare ca putini dintre mai-marii timpului au
luat ideile acelui evreu, aparent eretic, destul de in serios pentru a se
gandi cd vor lasa urme in posteritate. Avem o singurd referintd din acea
vreme la Isus din Nazareth — in ,Istoria razboiului iudeilor impotriva
romanilor”, a lui Josephus Flavius — care si ea ar fi putut fi adaugata mai
tarziu de un copist zelos. Dar dacd ne gindim la religia concurents,
apdruta foarte putin mai tarziu? Cine a prevazut ca o banda de caldreti
isi va extinde imperiul si legea islamicd din subcontinentul indian pana
in Spania doar in cativa ani? Raspandirea islamului (a treia editie, ca sa
spunem asa) a fost complet impredictibila, chiar mai mult decét aparitia
crestinismului, Multi istorici care au studiat fenomenul au rimas
surpringi de iuteala schimbdrii....Paul Veyene vorbeste despre o
raspandire a religiilor similara cu cea a bestsellerurilor - o comparatie
care demonstreazd impredictibilitatea...” Si, revenind la zilele noastre,
cine a previzut cdderea comunismului, care a dus la faliment cercetérile
futurologice pe termen lung, de mare succes la un moment dat, ale
celebrului Club de la Roma? Si, de curind, actuala crizd mondiald?
»Istoria si societitile nu se tarasc. Ele fac salturi”*. Din ce in ce mai
rapide in zilele noastre, ale globalizarii si exploziei tehnologice a
comunicatiilor, decét in trecut. Chiar si stiinta care, pAnd nu cu mult timp
in urma, se baza pe o presupozitie indiscutabila, de fapt o definitie, care
spunea ca orice teorie pentru a fi considerata stiintifica, trebuia sa fie, daca
nu complet explicativa, cel putin predictivd a trebuit sd abandoneze acum,
in unele cazuri, predictibilitatea. La inceput cu fereald. Trecand de la una

»  Taleb Nassim Nicholas, ,,Lebdda Neagrd - Impactul foarte putin probabilului”, Curtea

Veche, 2008.
2 Ibidem.
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certd, la una relaxata cu luarea in calcul a probabilitatilor statistice. Ca sé
ajungd apoi la teorii de genul , Catastrofelor” (R. Thom), ,Fractalilor”
(Mandelbrot), ,,Sistemelor disipative” (Prigojin) si chiar a ...Haosului si
auto-organizarii (plecind de la cele ce se petrec in domeniul
meteorologiei) a caror explicabilitate a devenit extrem de pregnantd dar cu
predictibilitate inexistentd. In sensul cd oricand se poate explica, post-
mortem, aproape perfect, de ce un eveniment semnificativ cu aparitie
aleatorie s-a produs, dar nu se poate prezice, nici cu cel mai redus grad de
probabilitate, cand va mai avea loc un asemenea eveniment, dacd va mai
avea vreodati loc. In acest sens, modelul propus de Deleuze pare a putea fi
un draft al unei noi variante de teorie a Haosului. Cu atat mai mult cu cit
si in cadrul ei se pare ca existd unele urme de «auto-organizare”. Ceea ce,
fie vorba intre noi, ridici anumite semne de intrebare daca asociem
Haosul cu predicatia «auto-organizarii”.

(2) In paragraful 6 spuneam ci perceptia «impersonald» a celei de
«a patra persoane singular» este marcata de un ironism tragic. Este vorba
de congtientizarea faptului ca existd un Singur Actor-Regizor iar restul
nu sunt decat figuranti intr-o piesa ce se joaca la nesfarsit, aparent fira
nici un fel de reguli si fira un invingétor si un invins. Sau, mai precis,
dupa reguli pe care le stie doar Singurul Regizor-Actor.

Ea, aceastd ironie, este §i mai mult accentuatd si dusid péani la
absurd daca ne referim la ,, Loteria din Babilon” a lui Borges® — amintita
si de Deleuze* - in cadru cdreia omul incearcd si imite Haosul dar
ajunge la un joc cu miza, pe viata si pe moarte.

Iatd, rezumativ, povestea lui Borges.

La inceput, Loteria a fost introdusd, in Babilon, in mod cinstit: cei
care castigau, cistigau; pierzitorii nu pierdeau decat o suma infima. S-a
considerat cd este prea banal. Si in plus, ne economic pentru
administratorii Loteriei. Asa ca s-a introdus o noud reguld: cei care
pierdeau, erau amendati cu o suma modicd. Daca nu o pliteau, ficeau
puscérie. Nici asa n-a mers. Puscdriile erau pline cici platile amenzilor
nu se achitau. In curand s-a renuntat la aspectul economic direct si jocul
s-a rafinat exploatdndu-se setea (si nu vointa) de putere sociald, inclusiv
satisfacerea altor dorinte. Astfel, un loz norocos putea sia aducd
promovarea in tagma «vrdjitorilor» (cei care administrau Loteria); ori

»  Borges, Jorge Luis, ,,Prozd completd”, vol. 1, Polirom, 2006.

*  Deleuze, Gilles, ,, The Logic of Sense”.



Deleuze: jocul ideal 41

arestarea unui dusman, ori intdlnirea cu femeia doritd etc; un loz
necastigitor putea aduce in schimb mutilarea, infamia sub cele mai
diverse forme, chiar moartea. Asa a luat nastere o teorie generala a
jocurilor. [B][I]A jocurilor cu mizi[/B][/I]. Si a aparut ,Hazardul”. Un
Hazard diferit de interventia neutrd, obiectivd, a Haosului, fira invins si
invingator (al lui Deleuze). Hazardul - pur si simplu un simulacru al
actiunilor Haosului; un simulacru introdus de om; §i care a devenit
«Pronie Divina», «Soartd», «Manipulare» etc. Pentru cd acest mod de a
lucra pe tacute, asemandtor cu cel al lui Dumnezeu, a starnit tot soiul de
presupuneri. Una dintre ele dddea de inteles cd de mult nu mai exista
Administratia Loteriei si cd sacra dezordine a vietilor noastre e pur si
simplu ereditara, traditionald; alta o socotea vesnica si ne invéta cé va
déinui pana la ultima noapte, cind ultimul zeu va nimici lumea....Alta,
prin gura ereticilor care umblau mascati, ci Administratia n-a existat
niciodata si nici nu va exista. In fine, alta — s-ar mai putea adduga - cum
cd Administratia ddinuie p4na in zilele noastre, in secret — de unde tot
soiul de teorii ale unei Conspiratii manipulatoare, sinistre, universale....

Aceasta ironie tragicd a lui Deleuze pare (si este) infinit mai
tragic-ironica decat orice teorie a ironismului postmodernist.

Mai mult, desi Deleuze incearcd sd depdseasca, printr-o «Lovitura
de Ciocan» mult mai profunda ontologic decat cea a lui Nietzsche,
»Conditia postmodernistd” teoretizatd, printre altii, de Lyotard”, el
ramane in ea, in mod tragico-ironic, ad4dncind-o.

(3) Deleuze spune intr-un loc: ,Idealismul este congenital cu
platonismul si cu litania inaltdrii si caderii; el este o boald maniaco-
depresiva. Mania il inspird si il ghideazd pe Platon. Dialectica [sa] este
zborul ideilor. Si chiar moartea lui Socrate este un traseu al sinucigas.”
Dar oare orice metafizica, in sensul cel mai larg posibil al cuvantului

»metafizica”, nu presupune un ridicat grad de speculatie mai mult sau
mai putin «idealistd»; evident, chiar si Jocul «Ideal» Deleuzian?

(4) Mi se pare cel putin uimitor faptul ca doud, sd le zic, sisteme
de gandire — ma refer la Budism si la Sistemul lui Deleuze — plecand de
la aceeasi supozitie de bazd, ajung si fie, in final atat de diferite.

7 Lyotard, Jean-Frangois, ,The Postmodern Condition”, Manchester University Press,

1984.
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Precizez: judec cele doud sisteme prin faptul ca par a fi la fel de
coerente i nu din alte puncte de vedere.

Iata aceasta premisd (repet) de bazd, in doud exprimari diferite
dar pe care le consider tautologice.

[B][I]Budismul[/B][/I] (Scherbatsky, doctrina ,of Instantaneou
Being”?®): ,,Only the instant is real. Every thing imagined, absent,
mental, conceptual, notional, every Universal whether a concrete
Universal or an abstract one, is unreal”

[B][I]Sistemul lui Deleuze[/B][/I]: Numai flashurile-evenimente
din timpul instantaneu (fard duratd) al Aionului sunt reale. ,Nu existd
evenimente private, particulare sau generale nici individuale §i nici
universale”

Mai departe, cu exceptia premisei mentionate pe care o voi nota
cu (a), apar diferente ca de la Cer la... Adincime (ca si md exprim in
termenii lui D.), asa cum se poate vedea mai jos.

Budism

(al) Numai instantul este real;

(b1) Inlantuirea «instanturilor» este realizati in conformitate cu
legea [B]morald[/B] a ,,Karmei”;

(c1) Durata unei «inlintuiri» este limitatd de legea ,Lipsei de
existentd inerentd a oricdrui lucru” (Orice lucru este pieritor);

(d1) Cauza aparitiei unui «instant» se conformeazd legii
»Cauzalitatii Totale” (Fiecare «instant» este rezultatul infinititii cauzelor
Totalitdtii; fiecare «instant» este efect dar, simultan, §i cauzd care face
parte din Totalitate; fiecare «instant» se oglindeste in el insusii, in fiecare
alt «instant» §i in Totalitate care, la randul sau, se oglindeste in fiecare
«instant» — ,,Reteaua lui Indra”).

Sistemul lui Deleuze

(a2) Numai flashurile-evenimente dintr-un timp instantaneu sunt
reale;

(b2) Inlintuirea evenimentelor se realizeazi in conformitate cu
afirmarea sansei;

(c2) Durata unei inlintuiri este infinita;

(d2) Cauza aparitiei unui eveniment este o actiune a Haosului.

*  Scherbatsky, F. Th., ,Buddhist Logic”, vol. 1, Dover Publication, Inc, 2003.
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(5) Alegerea, de catre fiecare in parte, a unui sistem filosofic de
gandire - si nu numai a unuia dintre cele doua de la punctul anterior -
poate fi facutd in diferite moduri: prin exprimarea unei opinii bazate, de
exemplu, pe coerentd; prin increderea intr-un anumit sistem, datd de
traditia in care ne nastem si/sau suntem educati; prin credinta bazata pe
experienta interioard revelatoare.

Ultima ne scoate din perimetrul filosofiei si ne trimite in cel al
experimentdrii Divinului (fie el si de natura unui [I]Deus Otiosus[/I]).
Cum procedeazd, de exemplu medievalul [I]Doctor Subtilis[/I] Duns
Scotus (considerat azi périntele ,,Voluntarismului”®) in cadrul disputei
initiate impotriva doctrinei «rationaliste» a lui Toma d’Aquino prin care
acesta cduta sa demonstreze existenta lui Dumnezeu.

(6) Ce ramane dupa Deleuze, probabil cel mai interesant si
profund dintre postmodernisti? Cred cd sistemul de gandire propus de el
s-ar putea sd marcheze, de acum incolo, nu numai filosofia, ci intreaga
gandire occidentald. Si aceasta mai ales prin relevarea «identitatii»
schimbétoare, dinamice in detrimentul uneia statice. JustificAnd si
extinzdnd convingdtor o intuitie pe care a avut-o Platon cand, in
dialogurile sale tirzii, a inclinat sa introducé heraclitismului in ,Lumea
(sa) a Ideilor™®,

(7) Nu pot sa inchei firda a mentiona analiza, insusirea sau
rejectarea (de fapt, intoarcerea pe dos precum o ménuse), de citre
Deleuze, a unor sisteme filosofice deosebit de importante ale gandirii
occidentale. De la presocratici §i pAnd la postmodernisti.

29

PN

A se vedea, de exemplu, Terez-Brandusa Palade, ,, Despre originile subiectivismului” in
»1dei in Dialog”, nr. 9(60), sepembrie 2009.

A se vedea, de exemplu, dialogul ,Parmenide” (Platon, ,Opere VI, 140 c”, ed.
Stiintifica si Enciclopedica, 1989) in care se analizeazd dacd UNU poate fi simultan
mai varstnic, mai tindr, ori de aceiasi varstd cu vreun lucru, analizd care se termind
destul de nedecis si neconvingator. $i dacd tocmai despre UNU care a generat ,,Lumea
Ideilor”/”Intelectul Cosmic” nu se poate preciza credibil ca Este fird nimic altceva, cu
atit mai mult nu se poate vorbi despre imuabilitatea unui «ceva» generat de EL
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