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ABSTRACT. It is useful for the scientific approach to group
together the tools used by the human mind into three levels: (1)
nonverbal, (2) colloquial, empirical, (3) logical, mathematical.
None of them is perfect, but they complement and check each
other. Only the first two levels describe the reality, and only the
third - dedicated to the ideal worlds — can be perfect when
operating with logic and mathematics to make novel predictions.
A scientific theory needs all three levels, with a “dictionary”
between the second and the third level, to “translate” between
reality and abstractions. Whereas an ideal world never fits
perfectly with reality, no theory can guarantee 100% any
predicted but yet unobserved phenomena of reality. Therefore
sentences as “the science proves that X is so “or“... Y cannot
exist” are not legitimate. The artificial intelligence has problems
because it uses only the third level, not all of them.

Limitele cunoasterii

Este incd destul de raspanditd prejudecata conform céreia
realitatea nu poate fi inteleasa cu adevarat decét prin prisma cuvantului,
logicii si matematicii, ca si aceea ca aceste instrumente ar fi omnipotente
si infailibile daca sunt bine manuite. Acesti trei ,,piloni” ai cunoasterii
sunt, fard indoiala, cele mai importante instrumente in cunoasterea
stiintifica, avand merite incontestabile. Totusi, ele au limite si existd
aspecte importante ale realitatii pe care nu le pot descrie.
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Doar ca un exemplu: matematicienii au propus, in decursul
timpului, mai multe matematici, alternative (logicism, formalism,
intuitionism), nefiind in stare si cada de acord asupra fundamentelor
acestora. Kurt Godel a demonstrat ca aritmetica nu poate fi descrisd
complet decat cu un numir infinit de axiome. Acest fapt sugereaza c4, in
mod analog, s-ar putea ca fenomenele din Univers sa nu poata fi descrise
exhaustiv, cu instrumente matematice, decat printr-un numar infinit de
legi. In privinta logicii, se stie ci ea incearca, fird succes, inci din
antichitate, sa scape de o serie de paradoxuri si antinomii. Dar lista
limitelor e mult mai lunga.

O altd prejudecatd, uneori subconstientd, este si cea care incearca
sd restrdnga cunoasterea (sau mdicar aceea care meritd consideratie) la
cunoagterea stiintifica. In realitate, din cunoastere, stiinta constituie doar
un mic fragment, chiar dacd cel mai glorios. Pe langd cunoasterea
stiintifica (folosind logica sau matematica), omul beneficiaza si de o
cunoastere inndscutd, transmisa filogenetic, de experienta personald
tacitd, ori de cunoagsterea primitd de la o alta entitate (imitare, antrenare
etc.). Dar cunoagterea omeneascd poate creste si prin mecanismele
neformalizate ale intuitiei §i creatiei. La sursa ei, cunoasterea este
totdeauna omeneasca si personald. Desigur, ea poate fi apoi transmisa
altor oameni §i poate fi acceptatd chiar de intreaga omenire, dar
adecvarea unui adevar la realitate nu depinde de sfera de acceptare. La
un moment dat se considera de toatd lumea ca Pamantul este plat sau ca
Soarele se invarte in jurul sdu. Copernic a fost singur, in gestul creator al
cunoasterii sale personale, care sustinea contrarul si avea dreptate.

Cercetarea stiintifica nu poate sa abordeze dect realitatea fizico-
chimica in care obiectul cunoasterii rimane acelasi, timp de milioane de
ani: aceleasi tipuri de fenomene, obiecte sau substante, aceleasi legitati.
Dar pentru oameni este important sa cunoascé si lumea ,,surprinderii”, a
indivizilor aflati in competitie, care-si schimba imprevizibil
comportamentul, in care nu e sigur cé ceea ce a fost adevarat azi va mai
fi si maine. $i ne intereseaza §i lumea ,,sinelui”, sau ,a introspectiei”, ori
a fenomenelor foarte rare, in care observabilitatea, repetabilitatea, sau
cuantificarea, cerute de stiintd, nu se pot aplica. Exista si o cunoastere
practicd: antrenamentul pianistului, a ochiului §i mainii chirurgului,
cunoagterea culorilor si simbolurilor grafice pentru un pictor, exista i o
cunoastere afectivd, o cunoagtere morald s.a.m.d.
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Ducind mai departe firul acestor argumentatii, vom descoperi si
faptul cé toate adevdrurile noastre, cit de cat generale, asupra realitatii
care ne inconjoard, chiar dacd se declard ,stiintifice”, ,,universale” si
»heutre axiologic”, sunt de fapt alcétuiri omenesti, componente ale unor
modele omenesti, construite in interiorul unor culturi omenesti
particulare si urmarind valori omenesti. Iar orice cunoastere omeneasca
este totdeauna, cel putin intr-o oarecare mdsurd, subiectiva,
antropomorfa, limitata, incertd, provizorie, deci imperfectd. Cu toate cele
spuse pana aici, devine important s examindm in ce masurd am putea
controla aceste imperfectiuni $i sa mérim adecvarea cunoagterii noastre
la realitate.

Adeviruri neverbale si palierul necuvintelor

In cultura europeand, mai ales de la Gutenberg incoace, prin
generalizarea cartii tipdrite si a scolii, oamenii au ajuns si creadd in
prejudecata ca orice adevir, pentru a merita numele de adevir, trebuie
sd fie exprimat, cit se poate de riguros, prin cuvinte sau simboluri
matematice.

In realitate si animalele sunt capabile uneori de performante
surprinzdtoare, printr-o ,gandire instrumentald”, bazata pe ,judeciti
configurationale” (,,pattern judgements”). Un soarece, intr-un labirint in
care nu a mai fost inainte, sesizeazd, asa cum a remarcat Edward
Tolman, analogii de ansamblu, aplicind pentru fiecare situatie
identificata conduitele care au fost incununate de succes in incercirile
din alte labirinturi. Asa cum a observat Jane van Lawick-Goodall, un
cimpanzeu aflat in libertate este capabil sd rezolve probleme destul de
complicate, cum ar fi modul de deschidere al unor incuietori cu
suruburi, piulite, cérlige etc., vazute pentru prima oard, dacd in felul
acesta poate ajunge la bananele ravnite. Rezolvarea nu se face prin
tatonari ci, aparent, prin operatii prealabile asupra unei reprezentari
mintale a incuietorii.

O vulpe poate pastra in minte, ca ,adevéruri” dispunerea carérilor
dintr-o péddure, a vizuinelor, a izvoarelor si a cotetelor de giini din
preajma, ori poate anticipa consecintele unor actiuni riscante. $i un om
poate si posede reprezentarea mintald a potecilor aceleiasi paduri, dar el
ar putea utiliza, in acelasi scop, si o hartd — reprezentare codificata,
echivalentd pana la un punct celei mintale. Prin urmare am putea
accepta ca existd si adevdruri care se exprima si altfel decat prin cuvinte.
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Animalele au acumulat, timp de aproape patru miliarde de ani,
astfel de adevdruri neverbale, ,tacite”, prin cunoasterea inscrisa in gene,
prin obiceiurile transmise urmasilor etc. Abia de cdteva sute de mii de
ani creierul nostru a cipatat si structuri adecvate graiului articulat.
Insusindu-si deprinderea vorbirii, mintea omeneascd nu a abandonat
instrumentele neverbale de comunicare, de construire ,tacitd” de
adevaruri si previziuni, ori de rezolvat probleme, adici toatd bogitia de
modele, inndscute si dobéndite, care permit animalelor superioare
performante uneori surprinziatoare. De la radiolog la cineast, de la
textilist la chirurg si de la mecanic la pictor sau muzician, exemplele de
cunoastere neverbald sunt nenumdrate. Un mecanic priceput géseste,
prin reprezentiri mintale, solutia unei probleme implicind nigte
angrenaje tehnice; elevul intuieste, in mod asemandtor, aproape
instantaneu, calea de rezolvare a unei probleme de geometrie in spatiu.
In formele lor evoluate, aceleasi mecanisme neverbale contribuie si la
performantele creatorului de geniu in picturd, arhitecturd, muzica, balet,
inventii tehnice etc. Doar o foarte micé parte din aceastd cunoastere este
(si chiar poate fi) explicitatd prin cuvinte. Asa cum scria Michael
Polanyi, ,,Stim mai multe decat suntem in stare sd spunem”.

Prin urmare, omul beneficiazd de o mare varietate de tipuri de
modele ale realititii: innascute si dobandite, inconstiente si constiente,
neverbale i verbale, metaforice, logice, matematice etc. folosite
simultan. Desi instrumentele mai recente par dominante, daca nu chiar
exclusive, in realitate, de pildd, conform unor studii, intr-o conversatie
sensul rational al cuvintelor reprezintdi doar 7% din informatia
transmisd, pe cand felul rostirii, mimica §i gesturile, aproximativ 93%.
Un alt argument ar putea fi binecunoscutul proverb chinez, dupa care:
»0 imagine spune mai mult decat zece mii de cuvinte”.

Am putea defini, cu cele de mai sus, un prim nivel al cunoasterii
omenesti - numit palierul necuvintelor — ca fiind cel care grupeaza
toate instrumentele mostenite de la necuvantitoare si perfectionate de
mintea omeneascd. Ele ne oferd o cunoastere ,,tacita” a realitétii.

Tandemul cuvint-necuvant

Un al doilea nivel al instrumentelor cunoasterii este palierul
cuvintelor care incearci si descrie realitatea. Inca din antichitate s-a
spus ca un astfel de cuvint este, cel putin la origine, un ,nume”, o

v

»etichetd”, care usureaza comunicarea unor idei pe care deja le avem in
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fata ochilor mintii. O conversatie se reduce doar aparent la un schimb de
replici. De fapt, inainte de a spune ceva, un om simte, isi imagineaza
s.a.m.d. neverbal ceea ce vrea si comunice. Abia apoi ,verbalizeazd”,
pentru a transmite prin cuvinte interlocutorului concluziile la care a
ajuns. Receptorul mesajului face o traducere inversd; el ,evocd” in
mintea sa imaginile, sunetele etc. corespunzatoare cuvintelor care i-au
fost adresate.

Atunci cand pronuntam un cuvant, in planul secund al constiintei
noastre invie imaginile, sunetele, afectele etc. numite si evocate prin acel
cuvant. Cand descriem, prin vorbe, o situatie, pe plan neverbal se
deruleaza in mintea noastrd acea situatie. De multe ori, intr-o
conversatie, suntem gata, intr-o fractiune de secunda, s& dim un raspuns
interlocutorului nostru; explicatia este ca acel rdspuns l-am elaborat de
fapt pe palierul neverbal, urméind doar si-l1 ,explicitim” prin
»verbalizare”.

Un cuvant sau o propozitie vor cdpita — de cele mai multe ori —
un sens in mintea mea doar in momentul in care voi fi in stare si-i pun
in corespondentd, direct sau indirect, o cunoastere de pe palierul
neverbal. Indeobste se consideria ci sensul unui cuvant rezulti din
definitia lui, iar aceasta poate fi ostensivi sau logicd. In modul ostensiv se
prezinta (neverbal) atitea exemple pina ce termenul devine clar. De
pilda, pentru a explica cuiva notiunea de ,cal”, i se vor ardta atatia cai
pand cel vizat va declara cd stie de acum inainte ce se intelege prin cal,
deci pentru acest concept, tandemul verbal-neverbal va functiona corect.
Definitia logicd determina insusirile proprii ale unui cuvant cu ajutorul
altor cuvinte (numite ,,gen proxim” si ,diferenta specifica”). Dar pentru
ca definitia logica sd fie eficace, aceste ,alte cuvinte” trebuie sa aiba - la
randul lor - sens pentru cel ce le ascultd (deci sd evoce substratul
neverbal potrivit).

Inviticelul care isi insuseste noi cunostinte, nu retine — in mod
normal — numai propozitii, ci si informatia neverbald aflati in spatele
lor. Atunci cind e pus si evoce cunostintele primite, el le va re-da (re-
verbalizdndu-le) prin cuvinte de reguld usor diferite de cele prin care a
primit acele cunostinte. Folosirea unor cuvinte diferite este chiar un soi
de test, prin care profesorul are dovada ca elevul ,,a inteles” ce i s-a spus.
Se mai intampla §i ca un elev sa invete pe de rost, ,papagaliceste”, un
text, de pildd o definitie, intrucit insd nu poseds, in spatele acestuia,
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»dublul” neverbal, el va fi incapabil sa foloseascd notiunea definita intr-o
situatie concreta.

»Reconstituirea”, ficutd de cel ce ascultd, dinspre cuvantul
receptionat spre necuvintele care constituie sensul sau, nu va fi niciodata
perfectd. Un prim motiv este cd puterea de imaginatie a oamenilor difera
mult; un al doilea motiv ca experienta de viata a interlocutorilor nu este
niciodatd identica; drept urmare, un acelasi cuvint va evoca in mintile
unor oameni diferiti, imagini usor diferite. Nici abilitatea de a evoca
mintal ,necuvinte generalizate” nu este egald la toti oamenii. Cand spun
»merele sunt bune de méancat”, informatia incid nu pune probleme, dar
majoritatea oamenilor nu se va mai gandi ca merele ar putea fi si verzi,
ori putrede, sau la faptul cd méancatul s-ar putea referi si la sugari, ori la
pisici.

Cunoasterea verbala este de cele mai multe ori oarba si lipsita de
continut dacd nu este insotitd de cunoasterea neverbald asociati.
Legatura dintre palierele verbal si neverbal ale mintii noastre este extrem
de puternica. Situatiile in care aceastd legédturi este abolita sau perturbata
sunt rare si adesea patologice. Cu toate acestea, incd ne mai intlnim
uneori cu prejudecata conform céreia in gandire, intr-o conversatie, sau
intr-un rationament ceea ce conteazd sunt doar ceea ce este exprimat
prin cuvinte. De pildd, ,sistemele expert” sperd sa faca ,inteligentd
artificiala” recurgand doar la cuvant, fara o referire la necuvintele care se
afla in spatele siau. Analogia cu performantele elevului nating, care a
invitat ,papagaliceste”, este evidenta.

Imperfectiunea perena a cuvantului

Ganditorii au remarcat incd din vechime imprecizia suparatoare a
cuvintelor. Francis Bacon sau Gotfried Leibniz incd sperau ca acest
neajuns sa poata fi remediat prin definitii mai riguroase. Aceastd
prejudecati mai reapare uneori si azi. In realitate cuvintele nu pot fi
fdcute perfecte, din cel putin trei cauze. Ne referim aici desigur la
cuvintele care denumesc ceva din realitate $i nu la abstractii ideale
construite de mintea omeneasca.

O prima cauzd, subliniatéd inca de Aristotel, este cd un numar finit
de cuvintele denumesc un numdr practic nesfarsit de lucruri si
fenomene, pe care nu le pot caracteriza deci complet. Ochiul distinge,
dupéd unele estimari, cateva sute de mii de nuante de culoare; pentru céte
dintre ele existd oare cuvinte in dictionar, si le numeasca? Sau, cine s-ar
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incumeta si numere cite nuante poate avea o crispare a fetei sau un
zambet, nuante pe care le intelegem atat de bine, chiar daca excludem
cuvantul? Ce este de pildd o ,casd” (pentru a lua o notiune foarte
simpld)? Oare un iglu, o iurtd, un far locuit de pe o stdnca, un
zgarie-nori ori un castel de pe Valea Loarei sunt ,case”? La a cata
caramids, tigld sau barna o constructie pe cale de a fi indltatd devine
»casd”, de unde cu o clipd inainte incd nu era? Ori, in cazul unui
incendiu distrugator, care este clipa exactd in care constructia nu mai
poate fi numita casa?

Sau cand spunem ,,mdr”, toatd lumea are impresia cé stie exact
despre ce este vorba. Totusi, cine va putea spune vreodats, exact si in aga
fel, incat toatd lumea sé fie de acord, din care clipd o floare fecundata
devine fructul numit ,,mar”? Sau, din care clipd marul, putrezind ori
fiind méncat, inceteaza sa mai merite sa poarte acest nume? Dar nu este
vorba doar de cuvintele ,casda” ori ,mir”. Unde este granita dintre
HAndr” si ,bétran”, dintre ,chel” si ,nechel”, dintre ,inalt” si ,,scund”,
»greu” si ,usor”, ,lung” si ,scurt”, ,cald” si ,rece” ori dintre ,zi” si
»noapte”, pentru care (atentie!) avem instrumente precise de mésurare,
ca sd nu mai vorbim de granita dintre ,placut” si ,neplacut”, ,bun” si
Lrau”, Lfrumos” si ,,urat”, ,,destept” si ,prost”, ,,curajos” si ,las” etc.

A doua cauzd pentru care un cuvant nu poate fi definit perfect
este aceea ci el evocd in mintile unor oameni diferiti experiente de viatd
diferite, deci ele nu pot transmite adevarurile decét cu erori. Vorbind o
aceeasi limb4, oamenii au adesea impresia céd au priceput corect mesajul
care le-a fost adresat, desi, de fapt, in mintile lor un acelasi cuvant se
asociazd cu necuvinte diferite. Aceasta duce - in mult mai multe cazuri
decat ne-am imagina - la un dialog intre surzi.

A treia cauza este ci prin inductie si generalizare (in care Bacon
vedea temeiul intregii cunoagteri corecte), erorile initiale se inmultesc,
deoarece cu cét o notiune este mai generald, cu atat va face abstractie de
mai multe detalii considerate ,nesemnificative”, dar care intr-un alt
context s-ar putea razbuna.

Erorile cuvintelor se transmit adevdrurilor si intregii cunoasteri
exprimate prin cuvinte. Astfel, de reguld, un adevar privind realitatea, cu
cat este mai general, cu atit este mai imprecis (desi este mai important).
Desigur, impreciziile sunt, de obicei, tolerabile in viata de toate zilele,
dar este bine sé nu le ignoram existenta.
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Complementaritatea cuvint-necuvant

Deci omul poseds, in paralel, o cunoastere articulatd (verbald) si
una tacitd (neverbald), pe care le putem concepe ca asezate pe doud
paliere, intre care existd o permanenta corespondentd. Astfel, in mintea
unui om, cuvdntul si necuvintul formeazd un tandem de instrumente
inseparabile. Fiecare are limite, avantaje si dezavantaje, in buna parte
complementare; dar lucrand impreuna, aceste limite pot fi partial
depadsite.

Adevarurile neverbale posedd un plus de fidelitate, in detaliile cu
care pot descrie fenomenele, un plus de suplete si 0 mai mare capacitate
de adaptare la schimbdrile din mediu, deci o mai bund adecvare la
realitate. Instrumentele tacite folosesc simturile externe si interne ale
omului foarte aproape de rezolutia lor maxima. Adevédrul neverbal
pdstreazd si intr-o mai mare masurd integralitatea reprezentarii realitétii.

In acelasi timp insd adevarul neverbal, daci nu este memorat pe
un ,,suport extern” (cum ar fi o fotografie, o hartd etc.), se va altera mai
repede in timp, tocmai deoarece adevdrurile neverbale posibile, potential
infinit de multe, se invecineazd §i ,alunecd” unul intr-altul prin
contiguitate. Dimpotrivd, cuvintele sunt in numar finit, bine delimitate,
propozitiile sunt alcituite dupd reguli bine definite, iar adevirurile
verbale se controleaza reciproc; fiecare vorba si fiecare fraza beneficiaza
de coerenta vocabularului, a gramaticii i a logicii grupului de adevéruri
verbale cu care se relationeaza. Aceasta permite chiar si regenerarea,
intre anumite limite, a adevérurilor verbale, in cazul unor alterari.
Rezistenta cuvantului are insd doud taisuri intrucdt si eventualele
prejudeciti sau anacronisme — exprimate prin cuvint — se elimind mai
greu decat erorile tacite.

In lipsa cuvantului, experienta acumulatd de omenire ar fi crescut
exasperant de incet. Adevarurile verbale au avut, in schimb, marea
calitate cd au putut fi multiplicate si transferate de la o generatie la alta
nealterat sau cu modificiri minime, ceea ce a dus la acel salt calitativ pe
care l-am numit culturd i civilizatie.

Adevarurile bazate pe cuvant sunt organizate liniar. Un
rationament logic, sau o argumentare, sau rezolvarea unei probleme
utilizand un algoritm (in particular programul unui calculator
electronic), dar chiar §i o simplda poveste sau descriere verbald, se
construiesc sub forma unor succesiuni parcurse ,pas cu pas’. Prin
opozitie, adevérurile neverbale asigurd o abordare globald, de ansamblu,
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cu multe mici actiuni partiale efectuate simultan, in paralel, nu intr-o
ordine impusa.

Adevarurile verbale si cele neverbale, prin insusirile lor diferite,
pot lumina o aceeasi realitate, in moduri diferite. Atunci cand se
contrazic, inseamnd cd (cel putin) unul dintre adevéruri e gresit.
Tandemul celor doua paliere este astfel un excelent instrument pentru a
semnala §i a inlatura erorile din judecétile noastre.

Palierul neverbal nu este deci un simplu auxiliar al celui verbal.
Uneori chiar cunoasterea tacitd poate fi atit de elocventd incat nu mai
este necesara insotirea ei de elemente verbale si/sau ea nu poate fi
verbalizata decat extrem de sardcacios. Exemple sunt trairile personale,
mergind péani la extaz, ale celui ce ascultd o muzicd elevatd, ale celui ce
face dragoste, ale schiorului care ocoleste pericolele etc. etc. Exista si o
cunoagtere tacitd superioard - cunoasterea artisticd. Ea poate fi
autonoma, utilizind exclusiv instrumente neverbale, ca in artele vizuale
(dansul, pictura, arhitectura etc.), in cele auditive (muzica
instrumentald) etc. In alte arte, cum ar fi poezia, cuvintele sunt cele care
declangeaza reprezentirile mintale. In acest caz palierele verbal si
neverbal sunt colorate afectiv si se potenteaza reciproc.

Paradoxul lui Bierce si paradoxul merelor

Dar cele doud paliere — necuvantul si cuvantul - nu epuizeaza
instrumentele cunoagterii omenesti. La un moment dat, ca urmare a
avansului gandirii omenegti, s-a conturat si necesitatea unui al treilea
palier, aflat deasupra celorlalte doud. Vom intelege mai bine de ce a avut
nevoie cunoagterea umand de incd un palier, cu ajutorul a doud
paradoxuri.

O prejudecata foarte raspanditd este aceea cd e recomandabil sa
folosim logica asupra oricaror propozitii, corect construite, privind
realitatea. Ilustram ce se poate intimpla uneori in astfel de cazuri prin
ceea ce am numit paradoxul lui Ambrose Bierce. In cartea sa
»Dictionarul Diavolului” (1911), vrand si ironizeze pedanteria logicii si
matematicii, Bierce dd urmaitorul exemplu de ,silogism”: Premisa
majord: ,60 de oameni fac o treabd de 60 de ori mai repede decat un
singur om”, premisa minord: ,,un om sapa o gaurd de stilp in 60 de
secunde”, concluzie: ,60 de oameni sapd o gaurd de stilp intr-o
secunda”.
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Premisele aveau, la prima vedere, acele erori omniprezente dar
»acceptabile” ale adevarurilor asupra realititii, de care aminteam mai
sus; dar, prin operatia logica, erorile s-au amplificat dramatic, ducand la
o concluzie absurda. Cititorul acestor randuri, in timp ce a parcurs textul
lui Bierce, a efectuat de fapt doua actiuni in paralel: pe palierul verbal, a
verificat desfasurarea logica a silogismului, iar pe palierul neverbal, si-a
imaginat saizeci de oameni bulucindu-se spre a sipa impreund o groapa.
Cei doi agenti mintali au ajuns la concluzii opuse. Contradictia a
declangat comicul, dar ne-a si ficut si intelegem modul in care
complementaritatea verbalului §i neverbalului ne pot ajuta sa depasim
greselile pe care le-am comite daca am rdméne doar pe un singur palier.

Ne putem intreba din nou: oare un calculator, dotat cu un
program pentru operatii logice, ar fi descoperit eroarea? Nu, deoarece un
astfel de program pleacd de la premisa cd propozitiile folosite sunt
perfect adevdrate sau false (ceea ce, dacd ne referim la realitate, nu se
intdmpld niciodata).

Din paradoxul lui Bierce rezulta deci un adevar extrem de
ingrijorator i de important: logica nu poate fi folositd fird erori asupra
unor propozitii de o oarecare generalitate privind realitatea, intrucat orice
astfel de propozitie este purtitoare de erori. Dar atunci unde poate fi
folosita?

Inainte de a incerca un rispuns, propun si mai examinim si un
alt paradox, inrudit, pe care l-am numit paradoxul merelor. Atunci cand
suntem invitati sa ne gindim la un adevar incontestabil, prima idee care
ne vine in minte este ceva de genul ,,1 + 1 = 27, semn al respectului
general fatd de modul riguros in care aritmetica trateazd conceptul de
adevar.

Este insd faimosul ,,1 + 1 = 2” chiar atat de incontestabil? Cand
am invatat pentru prima daté acest adevar, ni s-a ardtat o plansd cu doud
mere rosii, identice, spundndu-ni-se cd ,un mdr si cu un mar fac doua
mere”. Iatd un excelent exemplu de hipnoza culturald impusa de scoald
si de traditie. Oare cati si cAnd se mai intreabd ulterior daca ,un mér
sdnatos plus un mar putred fac oare doud mere?”, sau ,un mar mare si
rosu plus unul paduret fac doud mere”? $i ce anume ar insemna in acest
caz ,doud mere”? mere bune de méncat? mere abstracte?

Tot la gcoald ni s-a spus cd nu avem voie sd adunam mere cu pere.
Avem voie totusi sa adundm mere padurete cu mere sinatoase, ori mere
mici cu mere mari? sau - in general - doud mere diferite? Or, atentie!



Trei paliere ale cunoasterii: necuvintele, cuvintele si abstractiile

doud mere perfect identice nu se gasesc nicdieri. Atunci ce ne este permis
sd adundm si ce nu? lar rezultatul adunarii ce va fi, in mod exact? de
doua ori un ce mar?

Incepaind cu 1+1=2, toate adevirurile avand infatisare
matematicd (cladite, in ultima instantd, pe aceastd egalitate si variatiunile
sale) sunt de fapt alcatuiri omenesti, purtitoare ale unor limite omenesti,
valabile in mai putine situatii decit ne imaginam. In situatii din realitate,
adevarurile matematice nu dau rezultate perfecte practic niciodata.
Exceptiile sunt doar situatiile in care oamenii au ficut tot posibilul sa
standardizeze realitatea: un leu plus un leu fac doi lei, sau un surub plus
un surub, de acelasi tip, fac doud gsuruburi, eroarea fiind neglijabila.

Cele doua paradoxuri de mai sus ilustreaza de fapt contradictia
dintre faptul c&, pe de o parte, logica si matematica nu pot lucra corect
decat cu adeviruri perfecte si ca, pe de altd parte, orice adevir, cit de cat
general, asupra realitatii este imperfect. Cu alte cuvinte, nu putem folosi
nici logica nici matematica asupra adevarurilor care descriu realitatea,
fard a risca erori suparitoare. Sa ne lipsim atunci de logicd, o datd ce nu
mai putem avea deplind incredere in rezultatele ei? Ar fi nu doar o
prostie ci chiar o imposibilitate. Logica si matematica sunt cele mai
performante si utile instrumente de previziune de care dispune
omenirea. Ele au devenit, mai ales de vreo trei-patru sute de ani incoace,
principalul motor al progresului, cel putin in fizica si in disciplinele
inrudite... Ce este atunci de facut?
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Lumile ideale

Toatd cunoagterea stiintificd sau filosoficd, tot ce cunoastem mai
general despre realitate, s-au cladit cu ajutorul logicii $i matematicii. Or
aceste instrumente nu pot lucra corect decat asupra unor adeviruri
perfecte. Pe de altd parte, doar adevirurile reale au acces imediat la
realitatea inconjuratoare, dar ele poseda intotdeauna un anumit grad de
aproximare, dat de imprecizia aparatelor de masurd, a cuvintelor etc.
deci asupra lor nu pot fi folosite matematica si logica decét cu riscul
unor erori suparatoare... Asadar nu putem avea deplind incredere in nici
un rezultat al unui rationament sau al unui calcul referitor la ceva
descriind realitatea. ..

Aceastd situatie s-a dovedit (chiar daca nu a fost totdeauna
congtientizatd ca atare) una dintre cele mai formidabile provocari pe
care mintea omeneascd le-a intalnit de-a lungul aventurii cunoasterii.
Solutia de compromis pe care invitatii au gésit-o a fost bizara si
neasteptatd: s-a ajuns si se considere ca omul, atunci cand vrea si
foloseasci logica, trebuie sd ia in considerare, in paralel, de fapt doud
lumi si anume: realitatea, independentd de noi si o lume ideald,
ipoteticd, imaginata ca fiind perfectd.

Cunoasterea realitdtii se face prin ,,denumiri” ale unor lucruri,
fenomene etc. reale i prin (ceea ce am putea numi) adevaruri reale (sau
empirice) construite folosind aceste denumiri. Adevirurile reale
(concordante sau practice) sunt purtitoare de erori, deci asupra lor
logica se poate utiliza doar prudent si riscant. In schimb, o lume ideald
este descrisd cu ajutorul unor ,abstractii”, concepte riguroase, din care
se alcatuiesc adevaruri ideale (numite §i teoretice), adevaruri perfecte,
asupra cdrora operatiile logice si matematice se pot efectua, nelimitat,
fira teama de a acumula erori. In acelasi timp, o lume ideald este
reflectatd in mintea si creatiile oamenilor si prin necuvinte abstracte,
numite uneori arhetipuri.

O lume ideala trebuie sa fie cdt mai asemdndtoare cu putintd cu
acea parte din realitate pe care doreste s-o dubleze si in acelasi timp
trebuie sd fie cat mai simpla. Gratie acestei asemandri, intre cele doua
lumi se vor defini numeroase punti de legatura, pe care le putem reuni
sub numele de ,dictionar”. Putini oameni sunt congtienti de faptul ca
scoala ne-a inzestrat cu doud vocabulare, cu doud grupe de cuvinte cu
totul deosebite, unele potrivite lumii reale, altele lumilor ideale.
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Un exemplu de lume ideald este geometria. Atunci cand spunem
»punct” sau ,,dreaptd”, oricine care a trecut prin scoald stie exact despre
ce este vorba. Totusi, in lumea reald nu existd nici o ,dreapta”; existd
poate o razd de lumina, muchia dreapta a unui obiect s.a.m.d. La fel,
»punct” nu este nici coltul unui cristal, nici semnul de punctuatie de la
sfarsitul frazei, nici un electron, deoarece toate acestea au dimensiuni si
proprietati, care punctului din geometrie ii lipsesc. Dar multe obiecte
din realitate (mai ales din cea creatd de mina omului) pot fi aproximate
multumitor si cu folos prin conceptele geometrice care li se pun in
corespondentd prin ceea ce am numit ,dictionar”. O camera poate fi
consideratd un paralelipiped dreptunghic, o roatd de bicicletd un cerc
s.a.m.d. Existd anumite erori in aceste substitutii, dar ele sunt
acceptabile.

De fapt toate stiintele care folosesc (corect) logica sau matematica
recurg la lumi ideale. Oamenii au construit si descris, pe parcursul
avansului cunoasterii $i pentru domenii specializate, tot mai multe
perechi lume reald - lume ideald, fiecare cu ,dictionarul” corespunzator,
prin care fiecarei abstractii ii corespunde o clasa de denumiri: obiecte,
fenomene, proprietati etc. iar fiecirui adevar ideal un evantai de
adevaruri reale. Aceste ,dictionare” sunt de reguld practic invizibile,
considerate ,,de bun simt” sau tindnd de cunostintele proprii fiecérei
specialitati.

Prin ,dictionarul” care stabileste relatii intre notiunile,
adeviarurile, actiunile, previziunile etc. din cele doud lumi, problemele
din lumea reald sunt traduse in lumea ideald, iar rezultatele obtinute prin
operatii in lumea ideald sunt retraduse in adevéruri reale. De pilda,
volumul unei camere poate fi considerat egal cu cel al ,traducerii” sale:
un anumit paralelipiped dreptunghic; pentru acesta, calculul se face fara
erori in lumea ideald a geometriei. Valoarea gasitd, ,retradusd” in
realitate nu va fi perfectd dar va fi satisfiacdtoare pentru scopul urmarit.

Uneori lumea ideala este atat de apropiata de lumea reald pe care
o imitd incat existd posibilitatea unor confuzii. Un criteriu simplu
pentru a sti dacd avem de-a face cu o ,,denumire” sau cu o ,abstractie”,
cu un adevér real sau unul ideal, este criteriul perfectiunii, faptul ca o
abstractie sau un adevar ideal sunt totdeauna perfecte in contextul lor.

Lumea abstractiilor si lumea denumirilor au reguli diferite. Ca un
exemplu, dacd un mar real nu poate fi niciodata perfect identic cu un alt
mdr real, o dreapta, de pilds, este totdeauna identicd cu o altd dreapta
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(difera cel mult pozitia), cu anumite ,transformari”, un pétrat se poate
suprapune perfect peste un alt patrat, un ,,gaz ideal” se comporti exact la
fel ca alt ,,gaz ideal” s.a.m.d.

O altd deosebire importanta este ca — de regula — denumirile
poartd dupd ele o incdrciturd emotionald importanta, diferita intr-o
oarecare masurd de la un om la altul, transmitdnd nu doar adevaruri ci si
stari de spirit. Beletristica, in special poezia, dar si oratoria sau gazetaria
fac uz din plin de aceastd insugire. Dimpotrivd, cel putin de la Socrate
incoace, se presupune cid abstractiile, respectiv adevirurile ideale
(singurele admise intr-o adevirata stiintd...) nu este permis sa fie
asociate cu nici un fel de emotii omenesti, riménand ,,neutre axiologic”.

Criteriul perfectiunii

Obligativitatea de a lua in considerare o lume ideala atunci cand
folosim logica o constatase deja si Platon. Numai ca el credea cd lumea
ideald este una singura, absoluta, neschimbatoare si e premergitoare
lumii reale, care ar fi doar o copie imperfectd a celei ideale. Pluralitatea
logicilor, a matematicilor, paradoxurile de neinldturat, dar si numeroase
alte argumente au facut ca oamenii sd inteleagd, peste timp, cd exista mai
multe lumi ideale, eventual chiar pe un acelasi domeniu (de pilda
geometriile euclidiene si neeuclidiene), cd imaginea acestor lumi ideale
se schimba pe mdsura avansului cunoasterii, deci, mai pe scurt, ca toate
lumile ideale sunt creatii ale mintii omenegti, ele insele purtdnd limitele
oricdrei creatii omenesti, chiar dacé le socotim perfecte.

Platon a fost criticat inca de contemporanii sdi: Aristotel sau
filosofii cinici, care nu puteau accepta realitatea lumii ideale si a ideilor.
Disputa a continuat in Evul Mediu intre realisti, adepti ai lui Platon, si
nominaligti, continudnd péand in zilele noastre intre rationalisti si
empiristi. Pe parcursul acestor controverse practic niciodatd nu s-a
subliniat faptul cé lucrurile puteau fi vazute si altfel, ca intr-o sinteza,
daci se accepta cd exista dualitatea lume reald — lumi ideale, ca nu putem
vorbi de cuvinte ,in general”, toate de un fel sau toate de alt fel, ci ar
trebui sd acceptdm ca vocabularul contine doud categorii de cuvinte,
potrivite fiecdreia dintre aceste lumi, categorii egal de indreptatite si de
utile, dar avind roluri diferite. De pild4, atunci cdnd spun ca ,.fatadele
blocurilor din cartierul X sunt toate dreptunghiulare”, md situez in
domeniul lumii reale chiar dacd am ficut o generalizare; in acest caz
cuvantul ,dreptunghiular” este o denumire (a unei calititi in lumea
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reald), denumire acceptatd cu imperfecta sa adecvare la realitate. Dar
cand spun cum se calculeazd (in geometrie) aria unui dreptunghi, ma
gasesc intr-o lume ideald, iar ,dreptunghi” este o abstractie, un concept
perfect. Cand din ,,acest cal” si ,,acel cal” generalizez la ,cabaline”, atit
timp cat denumesc astfel totalitatea exemplarelor din specia cailor ma
situez in zona imperfecta a lumii reale, dar in momentul in care
construiesc o teorie asupra speciilor de animale, teorie in care voi dori sd
folosesc logica si matematica, dacd voi folosi conceptul de ,cabalina”,
acesta va fi o abstractie, o alcdtuire omeneasca, presupusa perfectd, iar
adevarurile despre ea presupuse fira erori, astfel incat logica si
matematica sd poata sa le foloseasca fard griji, dar numai in interiorul
teoriei. Chiar daca deosebirile dintre cele doua categorii de cuvinte par
uneori mici, criteriul perfectiunii va opera totdeauna distinctia.

Cele trei paliere si teoria stiintifica

Sper ca cele de mai sus si fi convins cititorul de faptul ca
diferentele dintre denumiri si abstractii, ca si cele dintre adevarurile
verbale descriind lumea reald §i cele descriind lumile ideale, sunt
profunde si ne dau dreptul s le considerdm ca fiind situate pe doud
paliere diferite ale cunoagterii. Recunoastem asadar ca in cunoagtere
dispunem de un palier verbal colocvial-metaforic, apdrut in acelasi timp
cu graiul articulat si un palier ideal, logico-matematic, desprins si
cristalizat din primul doar de vreo doui-trei milenii.

Cunoasterea stiintifica nu poate fi conceputa fara tandemul dintre
palierele doi si trei, in acelagi mod in care primele doud paliere erau de
nedespartit, conferind sens cuvintelor si continut adevarurilor. Mai mult
decat atat, fird a mai intra in detalii, in alianta dintre primele doud
paliere se gasesc $i mecanismele creatiei §i descoperirii stiintifice.

O teorie stiintificA maturd, relativ la un anumit aspect al
realitdtii, are obligatoriu elemente de pe palierul empiric, adevaruri
rezultate din observatie §i experiment, ca si probleme care isi asteapta
rezolvarea. Acestea sunt dublate - printr-un ,dictionar”, uneori
subinteles — cu o lume ideald, cu concepte abstracte, adevéruri ideale
(legi, formule etc.). Fiecare adevar real cunoscut din domeniul abordat
trebuie sa fie confirmat printr-un adevér ideal. Din adevérurile ideale
existente se pot deduce, logic sau prin calcul, alte adeviruri ideale,
inedite. Avind in vedere ca intr-o lume ideald operatiile logice si
matematice curente se efectueaza fara erori, sau cu un control riguros al
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acestora, noile adeviruri ideale deduse pot fi uneori foarte departe de
premise. Ele se traduc (prin ,dictionar”) in adevéruri reale inedite, care,
de cele mai multe ori se valideazd in practica. Aceasta a fost, in ultimele

doua secole, principala cale de descoperire, cel putin in fizica.

ARTA STINTA
—> CUNOSTINTE S —- METAFIZICA
PRACTICE RELIGIE
1 PATRIMONIUL UMANITATII 1
INDIVID UMAN r=n
aldown
y MM L
MODELE VERBALE | [ MODELE LOGICE | |
| cuvinte, metafore |, | abstractii, logic4, 'T
matematica
frima
procastizane
M TAI;DEMU
VERBAL
M NEVERBAL
neENEdNANERNg,
UMAN 8/
ANIMAL 4
palierul 1 L‘i@ﬂ@g palierul 1A
AN MODELE NEVERBALE| =+ | I MODELE
fenomene si imagini, | _INEVERBALE IDEALE
adeviruri neverbale CO:N:CRETiZARE fenomene, arhetipuri
L " | si imagini abstracte
FENOMENE . NIVEL ACCESIBIL : Ii L\‘:\
(perceptie ACTIUNE  SIANMALELOR n MNELULPUR ), 4
; SUPERIOARE UMAN / o
cu erori) & B

/

,/i_'ijw IDEALE ™
!?}fMlv'RTUA'jEI' . IMAGINARE

LUMEA REALA

\

-

v d
lll.....-.

.

LUME |NACCESIBILI\ LUMI CREATE DE
»IN SINE” 1 OAMENI

Un exemplu ilustrativ binecunoscut este descoperirea, in 1846, a
planetei Neptun. Astronomul francez Urbain Le Verrier a calculat,
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plecand de la perturbérile miscérii planetei Uranus, pe baza teoriei
newtoniene mecanicii §i gravitatiei (cu o lume ideald si legi perfecte),
pozitia pe cer a unei planete noi, pand atunci de nimeni observata
(adevdr ideal inedit). Le Verrier a comunicat aceasta astronomului
german Johann Galle, care dispunand de un telescop puternic, a
descoperit vizual planeta (deci ca adevdr real, concordant), in chiar
prima seard, foarte aproape de locul indicat (deci cu o eroare
acceptabild). Coincidenta uimitoare dintre adevarul ideal al traiectoriei
prevazute si adevarul real al traiectoriei observate, a intarit increderea nu
doar in teoria lui Newton ci §i in principiile si puterea de predictie a
adevdrurilor stiintifice. Se vorbeste mai putin despre faptul cd acelasi Le
Verrier a prezis, in acelasi mod, si existenta unei alte planete, pe care a
numit-o Vulcan, in imediata apropiere a Soarelui. Planeta nu a fost
gasitd niciodata.

Este important deci de subliniat cd lumea ideala este foarte apropiata
dar niciodatd identicd cu lumea reald pe care o dubleazd. Deci daci
adevarurile ideale nou construite, traduse in adevaruri reale se valideaza in
practicd de cele mai multe ori, exista si situatii in care aceasta validare nu se
produce. Dacé situatia devine supéritoare, se impune crearea unei noi lumi
ideale, a unei noi teorii construite pe ea. Asa s-a intimplat, de pilda, atunci
cand mecanica lui Einstein a inlocuit-o pe cea a lui Newton, care la viteze
comparabile cu cea a luminii nu mai corespundea.

Cateva concluzii

Putem accepta asadar utilitatea grupérii marelui numar de
instrumentele diferite folosite de cunoasterea umana pe trei paliere:
(1) neverbal, (2) colocvial, empiric, (3) logico-matematic, aparute istoric
in aceastd ordine. Niciunul dintre cele trei paliere nu poseda
instrumente perfecte, dar acestea sunt complementare. Cu cét un palier
e mai recent, cu atit adevarurile sale contin mai multe abateri fatd de
realitate, dar, prin compensatie, $i o putere sporitd de a transmite
cunostinte, dar mai ales de a face previziuni. Instrumentele niciunui
palier nu le pot inlocui complet pe ale celorlalte. Pentru a pastra atit
avantajele adecvirii le realitate cat §i pe cele ale puterii de previziune,
trebuie sd cultivim si sd folosim concomitent instrumentele din toate
cele trei palierele, fard a avantaja in mod exagerat niciunul dintre ele.

Matematica si logica ni se reveleaza astfel ca instrumente potrivite
unor lumi ideale. In principiu pot exista o infinitate de lumi ideale,



fiecare cu matematica lui. Cat timp o lume ideald nu-si gaseste partea
din realitate cireia i se potriveste ea rdméne un simplu joc gratuit.
Lumile ideale si matematicile ori logicile construite pe ea sunt coerente,
elegante si adesea fascineazd, dar frumusetea lor este datorata coerentei
interne si nu adecvirii la realitate. Simplitatea §i frumusetea nu sunt in
mod necesar criterii ale unui adevar real, ci mai degraba semne ale
limitelor pana la care putem construi lumile ideale. Psihologul Edwin R.
Guthrie rezuma aceastd idee spunand: ,,oamenii sunt simpli, nu natura”.

Intdlnim adesea (mai rar totusi in randul oamenilor de stiinti
rigurosi) o confuzie pe care am putea-o numi ,epistermologie paranoicd’”.
Cineva construieste o lume ideald, prin definitie coerentd si probabil
elegantd, pe baza citorva adevéruri reale insuficient verificate. Apoi ia
aceastd lume ideald drept garantia tuturor adevarurilor reale care pot fi
»traduse” din ea spunand ,teoria demonstreazd cd...”. Notdm in primul
rand cd operatia ,demonstreaza” este valabild, la modul riguros, doar in
interiorul unei lumi ideale, nu si in lumea reald. Apoi, faptul ci o teorie nu
este corect construitd dacd nu am verificat, prin ,dictionar”, corespondenta
dintre toate adevérurile reale din domeniul abordat si cele ideale din teorie.
In sfarsit, extrem de important, nu existd nicio teorie care si garanteze cu o
certitudine de 100% un fenomen incd neobservat din realitate.

In cunoasterea realitatii, nu existd certitudini decat cel mult
punctuale. E recomandabil deci sa evitim propozitiile generale de tipul
»X este aga”, spunand mai degraba , X este imaginea noastrd despre...”
ori ,dupd toatd stiinta noastrd X este aga, dar in viitor am putea
descoperi ca poate fi si altfel” sau eventual ,,in conformitate cu traditiile,
valorile si limitele mele, am acest model despre X”.

Certitudini exista doar in lumile ideale; ,traducerea” acestora in
realitate in schimb nu dé garantia adecvirii, deoarece o ,rupturd” este
oricand posibild. Lumile ideale nu se suprapun niciodata perfect realitatii.
Numai pe baza unor adevéruri dintr-o teorie, nu se poate ,demonstra” ca
ceva din realitate existd sau nu. Deci propozitiile de tipul ,,teoria X arata ca
Y trebuie si existe” ori ,... dovedeste cd Z nu poate exista” nu au
legitimitate §i facem o eroare de rationament daca le folosim. Teoriile,
lumile ideale, matematica si logica, ne ajuta s tatondm realitatea, dar un
adevir real nu poate fi obtinut decat prin observatie, experiment i poate
pe alte cdi, dar numai abordand nemijlocit realitatea.



