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ABSTRACT: Burebista (around 82-44 B.C.) - ,,a Getic man”,
according to the ancient author Strabo, has been an impressive
political and military personality of the region comprised
between the Carpathians and the Danube and a contemporary to
Caesar and Pompey.

In the vision of Burebista, the offensive actions constituted an
important factor in achieving a ,,great dominion”, geographically
centered on the Inferior Danube and an adjacent area through
the liberation of the territories temporary occupied by the Celts,
the Scythes and the Bastarns. To this purpose, force groups have
been formed relative to the organization and the available
military technique of the hypothetical adversary, as well as to the
necessities of each military action theater. Based on historical
written information, the author of the present study, is
attempting the reconstruction of the Burebista’s army’s action
direction, considering the fact that Burebista led two campaigns
against the Celts (the first one — against the Scordisci tribe and
the second one against the Boii and the Taurisci tribes), as well as
a campaign against the Greek poleis of the Pontus Euxinos shores
(Olbia, Tyras, Histria, Tomis, Callatis, Dionysopolis, Odessos,
Messambria and Apollonia), the last one developing on two
military action theaters. The author is consequently presenting
the differentiated, nuanced and complicated attitude of Burebista
towards the Pontic fortresses, in the way that the military leader
had no reason to destroy the Greek polis of Histria, He is also
presenting the hypothesis of an itinerant capital, that moved
according to the different stages of Burebista’s great dominion
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achievement, (Argedava (in the Dobrudja area) - Popesti (on
Arges River) - Costesti (the ,Cetituie” spot), the inner
Carpathian area — Zargidava (Moldavia).

The defensive preparation played an important role in
Burebista’s vision, during his leadership being initiated a trully
strategical system based on the use of the landscape’s military
advantages as well as on the construction of a diversified
fortification subsystem, based on the evaluation of the most
probable offensive direction of an eventual military agression.

KEYWORDS: Burebista, Critasiros, Acornion, Caesar, Pompey,
Inferior Danube, Histria, defense, ofensive, military action
theater, Getae, Dacians, Celts (Scordisci, Boii, Taurisci), Pontic
poleis..

1. Strategia apararii in viziunea lui Burebista

In viziunea lui Burebista, pregitirea pentru apirare a jucat un rol
important. Campaniile pe care le-a purtat in vestul si in estul teritoriului
sdu nu ar fi avut succesul scontat daca nu si-ar fi pregatit din timp baza
de plecare la actiune. Aceastd pregatire s-a desfasurat, in opinia noastra
pe doud coordonate: pregatirea oastei §i pregatirea teritoriului. Din
pécate, sursele istoriografice ne dau foarte putine lamuriri asupra acestor
aspecte. In ceea ce priveste pregitirea oastei sale, putem si apelim la
informatia pe care ne-a transmis-o Strabon: ,/.../ Burebista, bdrbat get,
luand in mdini cdrma neamului sdu, a ridicat poporul coplesit de nevoi
din pricina nesfarsitelor rdzboaie si atdt de mult l-a indreptat prin
anumite deprinderi' viatd cumpdtatd si ascultare de porunci, incdt, doar
in putini ani, a faurit o mare impdrdtie>. In legiturd cu pregitirea
teritoriului, stau marturie numeroasele dovezi arheologice, descoperite
si cercetate, atdt in interiorul arcului carpatic, precum si in afara
acestuia. Astfel, putem aprecia cd cetitile si agezarile fortificate se
incadreazd foarte bine intr-un sistem concentric, in jurul unui reduit

Strabon, Geografia, VII, 3, 11; Suceveanu, Al, Unele reflectii in legaturd cu regatul lui
Burebista, in AMN, 15, 1978, p. 107-114; Istoria Romdniei de la inceputuri pand in
secolul al VIII-lea, (coordonator prof. dr. doc. M. Petrescu-Dimbovita), 1995, p. 165;
in loc de sintagma ,,si atdt de mult i-a indreptat prin anumite deprinderi”, se foloseste
sintagma: ,,i-a indltat atdt de mult prin exercitii”, de unde rezultd foarte clar aluzia
unei discipline militare foarte ferme, impusé de Burebista supusilor sai.

?  Strabon, Geografia, VI, 3, 11.
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central, aflat in Muntii Oréstiei. De asemenea, trebuie remarcat faptul cd
fortificatiile au fost construite intr-o asemenea manierd, incét
supravegheau si aparau drumurile de pétrundere in interiorul
Carpatilor, atét de o parte cat si de cealaltd a acestor munti®.

Organizarea oastei. Oastea lui Burebista a fost alcituita, asemenea
altor organisme militare ale epocii, din pedestrime si calareti (Anexa nr.
20). Thucydides ne-a lasat informatia conform céreia: ,,getii sunt vecini
cu scitii, au aceleasi arme si sunt toti arcasi cdldri™, informatie care se
referd la o realitate existentd in secolele V-IV a. Chr. Organizarea
militard a geto-dacilor a cunoscut o ampla dezvoltare, mai ales, in timpul
lui Burebista (82-44 a. Chr.), si apoi sub Decebal (87-106 p. Chr.). In
aceasta perioadd, efectivele sub arme au atins cifre deosebit de mari. Cat
despre geti si daci, ne spune Strabon, puteau sa trimitd la luptd pana la
200.000 de oameni’, cifra pe care Vasile Parvan o socoteste mai degraba
modestd decat exageratd®. Formatiunea statald de sub conducerea lui
Burebista dispunea de o armatd permanentd puternicd, care i-a permis
obtinerea victoriei in luptele cu celtii, in expeditiile de la sud de Dunire,
precum si in supunerea cetitilor grecesti de pe litoralul pontic. Armata
lui Burebista era formati din doud categorii principale de forte: oastea
regelui’, cu caracter mai mult sau mai putin permanent si o oaste

Parvan, V., Dacia. Civilizatiile antice din tdrile carpato-danubiene, ed. a 4-a revizutd si
adnotatd, Bucuresti, 1967; Daicoviciu C., Noi contributii la problema statului dac, in
SCIV, 6, 1955, 1-2, p. 47-60; Vulpe, R., Getul Burebista, conducdtor al intregului
neam geto-dac, in St. Com., Pitesti, 1, 1968, p. 33-35; Idem, Studia Thracologica,
Bucuresti 1976, p. 39-61 Daicoviciu, H., Dacii, Bucuresti, 1965; Idem, Dacia de la
Burebista la cucerirea romand Cluj, 1972; Crisan, L. H., Burebista si epoca sa, ed. a 2-a,
Bucuresti, 1977; Babes, M., Unitatea si rdspdndirea geto-dacilor in lumina
documentelor arheologice (secolele al II-lea i.e.n. - I e.n.), in SCIVA, 30, nr. 3, 1979, p.
327-346; Glodariu, 1., Consideratii privind organizarea statului dac, in AMN, 17,
1980, p. 433-439; Idem, Sistemul defensiv al statului dac si intinderea provinciei Dacia,
in AMN, 19, 1982, p. 13-38; Suceveanu, Al, Burebista et la Dobroudja, in Thraco-
Dacica, 4, nr. 1-2, 1983, p. 45-48.
*  Thucydides, Razboiul peloponeziac, ed. N.1.Barbu, Editura Stiintifica. Bucuresti, 1966,
11, 96.
°  Strabon, Geografia, V11, 3, 13.
¢ Parvan, V., Op. cit.
Crisan, I. H., Op. cit,, p. 179: ,,Ni se pare neindoielnic un fapt si anume cd Burebista isi
baza puterea, mai cu seamd pe oastea sa. Aceasta, trebuie sd fi fost de proportii foarte
diferite in timp de pace, fatd de cea pe care o putea mobiliza pe timp de rdzboi. Nucleul,
in ambele situatii trebuie sd- fi constituit armata personald a regelui. Datele pe care le
poseddam cu privire la cea din urmd sunt foarte putine si se reduc, de fapt, numai la
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alcétuitd din ,,contingente conduse de fostele mari cipetenii de formatiuni
politice devenite acum generali ai lui Burebista™.

Ca structurd pe arme’, oastea era compusd, in principal, din forte
terestre (pedestrime i cavalerie), nefiind exclusé insd §i o componenta
navala'®, mai ales dupd cucerirea litoralului pontic, dar despre care
izvoarele antice nu ne prezintd informatii''.

Burebista a asigurat o largd bazd materialda pentru armata sa,
alcdtuitd dintr-un sistem de cetdti agsezate pe mai multe linii concentrice
in afara §i in interiorul arcului carpatic, avand ca principal scop apérarea
centrului politic si religios din zona Muntilor Orastiei. Dezvoltarea
impetuoasa a vietii economice a permis inzestrarea armatei cu un
diversificat armament si echipament de luptd, inclusiv cu magini de
asediu'?.

In fruntea armatei era regele care, in calitatea sa de stipan al
intregii tdri era si comandant al armatei. Lui i se subordonau atit
capeteniile locale, cat si comandantii numiti direct de catre acesta. De
asemenea, in conducerea nemijlocitd a oastei, regii daci erau ajutati de
un grup de specialisti in treburile militare, un fel de ,,stat major general”,
fapt prezent si la alte armate ale lumii antice. Element component al
suprastructurii, armata juca un rol deosebit in viata politica statala.

analogii imprumutate de la alte neamuri. In nici un text al unui autor antic ori al
vreunei inscriptii nu se mentioneazd armata permanentd a regelui. Cu toatd lipsa de
care vorbeam, pare mai presus de orice dubiu cd ea a existat si cd trebuie sd fi fost
alcdtuitd, ca §i cea a regilor ori a cdpeteniilor celtice, din clienti si datornici”. In
continuare, autorul nu exclude prezenta, ca formatiune distinctd, a unei girzi
personale a lui Burebista, dar despre care nu se cunosc detalii.

8  Stefan, Alexandra, Zahariade, M., Vladescu, C., art. ,Armata”, in EAIVR. I (A-C)/

1994, Editura Enciclopedicd, Bucuresti, p.110.

Ciobanu, N. (colonel), Popa, C. (colonel), Giurcd, I. (maior), Istoria artei militare, vol.

1, Arta militard romdneascd si universald in epoca veche si medie, Editura Academiei

de Inalte Studii Militare, Bucuresti, 1991, p. 63, sunt de pirere ci oastea lui Burebista

era compusd din: trupe pedestre (infanteria), trupe céléri (cavaleria), trupe destinate

ménuirii maginilor de luptd, asedierii cetitilor si specialisti in constructia

fortificatiilor, cat §i o anumita flotild de Dundre si o flota in Marea Neagra.

Birdeanu, N., Nicolaescu, D., Contributii la istoria marinei romdne, vol. I, Editura

Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti, 1979, p. 31.

In ceea ce ne priveste, avand in vedere precaritatea informatiilor in sursele antice relative

la acest aspect, consideram cd aprecierile celor cinci istorici militari, referitoare la cele

doud categorii de forte navale (flotila de Dunire, respectiv, flota de Marea Neagra),

formulate indeosebi inainte de anul 1989, sunt tendentioase si exagerate.

12 Zahariade M., art. cit., in EAIVR.I (A-C)/1994, p.111.
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Pedestrimea era recrutatd din intreaga populatie libera, aptd sa
ménuiascd armele; redusa initial, ca efective, in oastea geto-dacd avea
ponderea cea mai insemnata in perioada lui Burebista §i Decebal®.

Structura organizatoricd este greu de reconstituit, insd putem
aprecia, prin similitudine cu alte armate ale antichitétii, ca unitatea de
bazi era ceata de luptitori, compusa la randul sdu din subdiviziuni de
ceati Anexa nr. 20. In legiturd cu oastea lui Burebista, Ion Horatiu
Crisan formuleazi ipoteza cd unitétile erau comandate de ,tarabostes”,
iar subunititile de cétre ,comati”, oamenii de rand formand corpul
luptatorilor propriu-zisi'.

Céldrimea, gen de armai care la inceputul organizarii militare era
amintitd ca avind o pondere deosebitd, era mai redusi ca efective in
oastea dacicd. Ea se recruta cu precidere din zonele de deal si cAmpie
unde se cresteau rase de cai. In luptd se folosea pentru actiuni de
cercetare, asigurarea legiturilor dar, mai ales, pentru héirtuirea prin
surprindere a inamicului. Deseori, calul era folosit ca mijloc de deplasare
pana in apropierea obiectivului de atac, unde luptitorii descilecau si
luptau ca trupe pedestre.

Corpul maginilor de lupté s-a constituit treptat ca gen de arma de
sine stdtatoare, mai ales in contact cu arta militard a Imperiului roman.

Structura interni a oastei este putin cunoscuti. In mod cert
aceasta se diviza intr-o serie de corpuri luptitoare, functie de
organizarea administrativd, de structura §i compozitia diferitelor
elemente ale formatiunilor statale, de médrimea garnizoanelor existente
in numeroase cetiti etc. Probabil céd au existat o serie de cete (unitati)
specializate in méanuirea diferitelor categorii de arme, constituind cete de
sulitasi, ldncieri, arcasi, prastieri etc.

Inzestrarea si instruirea oastei. Inzestrarea oastei reflecta nivelul
de dezvoltare al societatii din spatiul de vietuire al geto-dacilor, dar si
intensitatea relatiilor de schimb cu popoarele contemporane, vecine sau
mai indepartate.

o Arcul cu sdgeti era folosit cu multd iscusinta de geto-daci, fapt
sesizat §i de marele poet latin Horatiu care afirma intr-una din ode cé

Xenopol, A. D., Istoria romdnilor din Dacia Traiand, vol.l, Editia IV, Editura
Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti, 1985, p.106. considera ci “armata dacd era mai
toatd pedestrd”. Zahariade M., art. ,Infanteria”, in EAIVR, II (D-L)/1996, p. 259.

Ion Horatiu Crisan, op. cit., p. 184.
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»dacii se pricep mai bine decdt toti la aruncarea sagetilor™>. Varfurile
sagetilor erau din metal si aveau forme si dimensiuni variate, cu profil
elicoidal, cu trei muchii, cu pinten sau dinte curbat etc.

o Se foloseau, de asemenea, ldncile, iar pentru aruncat, sulitele,
arheologic fiind prezente citeva exemplare chiar de tipul pilum'®.

o Sdbiile erau drepte si curbe. Sébiile drepte erau de tipul: cu lamd
lungd, cu lamd dreaptd si sectiune triunghiulard, cel de-al treilea tip fiind
asemanator gladiului roman. Cele curbe (falces-coase), aveau lama lungé
si ingusta pe partea concava'’.

e Pumnalele folosite de daci erau ca i sabiile drepte si curbe. Cele
drepte erau de doud tipuri: cu lame in sectiune lenticulara si de tip cu
lama lata. Pumnalele curbe specifice dacilor purtau denumirea de sicae,
aveau forma unor cutite cu lama curbd, cu sectiunea lamei
triunghiulara'®.

o Cutitele de luptd erau si ele drepte sau de tipul putin curbat; ca
lungime, erau aseménétoare pumnalelor (nu depéseau 30 cm).

e Scuturile constituiau principalele mijloace de protectie ale
luptétorilor daci; erau confectionate din lemn sau piele tabécitd, cu o
parte centrald - wumbo - din metal ca si bordura. Existau scuturi
dreptunghiulare de paradd. Exemplarul descoperit la Piatra Rosie,
impodobit cu motive vegetale sau zoomorfe, demonstreazd maiestria si
capacitatea creatoare a mesterilor autohtoni, rafinatul gust artistic,
nivelul tehnic si gradul inalt de civilizatie al populatiei autohtone.

'* Horatiu, Ode, 111, 6, 13-16. (Putin a lipsit ca Roma, sfasiatd de lupte interne, / s fie
nimicitd de cdtre daci si etiopieni: / acestia sunt de temut prin flota lor, iar aceia / se
pricep mai bine decdt toti la aruncarea sdgetilor)

Glodariu, I, Taroslavschi, E., Civilizatia fierului la daci (sec. II i.e.n. - I e.n.), Cluj-
Napoca, 1970. Virfuri de sulite au fost descoperirite cu prilejul sapiturilor efectuate la
Costesti si Racitau, iar cele de tipul pilum roman - la Costesti.

Ibidem, p. 138-139. Un exemplar de sabie cu lama lunga, care masoara in lungime
0,89 m, din care lama 0,76 m, datat inaintea razboaielor romane a fost descoperit in
cetatea identificatd la Piatra Rosie (com. Bosorod, jud. Hunedoara). Din cel de-al
doilea tip, cu lama dreaptd §i sectiune tringhiulard, se cunosc doud exemplare,
descoperite — unul la Costesti, jud. Hunedoara, celalalt la Brasov, iar din cel de-al
treilea tip, asemdnator cu gladiul roman - tot dod exemplare; unul la Gradistea
Muncelului, jud. Hunrdoara si unul la Piatra Craivii, jud. Alba. Ambele exemplare au
fost datate in dimeperioada secolelor I a. Chr. - I p. Chr., exemplarul descoperit la
Gréadistea Muncelului, cu lungimea de 0,784 m, distingdndu-se prin marimea
neobignuitd a manerului.

Ibidem, p. 137-138. Mai multe exemplare cu lungimea intre 0,24-0,30 m au fost
descoperite Gradistea Muncelului, Capalna, Piatra Craivii, Piatra Rosie, Popesti (jud.
Giurgiu) si Tilisca.
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o Coifurile erau, de asemenea, folosite destul de frecvent, fiind
confectionate mai ales din metal.

o Armurile erau formate, in special, din cdmdsi de zale. Se
foloseau, de asemenea, pentru protectie, cnemidele.

e Magsinile de luptd au fost folosite chiar in confruntarile cu
Imperiul roman si s-au dezvoltat mai ales in contact cu acesta. Intre cele
mai des folosite, amintim: berbecul de luptd, balista, turnul de luptd,
carul de luptd etc.

o In luptd, cetele purtau steaguri specifice — binecunoscutul
»balaur” dacic (draco), alcatuit dintr-o piesa de bronz (un cap de lup) si
una dintr-o tesdturd sau fasii din piele (un fel de corp si coadd), prinsa
de cap; acest steag era purtat in varful unei hampe. In goana cavaleriei
sau iuregul luptei curentul de aer patrundea prin gura deschisé a capului
de lup si datoritd efectului turbionar care lua nagtere se producea un
suierat de o anumitd intensitate care se rasfrangea asupra psihicului
luptatorilor, incurajindu-i pe cei obisnuiti cu acest suierat si
inspaimantiandu-i pe ceilalti. Acest efect psihologic era amplificat si prin
zgomotele si sunetele specifice actiunilor de lupta.

In concluzie, considerim ci armamentul din inzestrarea oastei in
vremea lui Burebista era variat si cuprindea mijloacele de lupta existente
in dotarea marilor armate ale epocii. Stadiul inalt atins in dezvoltarea
economica si, in special, in arta prelucarii metalelor a facut posibil ca pe
teritoriile locuite de geti si daci sd se producd cea mai mare parte a
armamentului si mijloacelor de lupti de care oastea avea nevoie'®.

1.1. Sistemul de fortificatii - element de bazd al apdrdrii
statului dac

In perioada infloririi civilizatiei clasice geto-dace sistemul de
fortificatii era format din agezari fortificate §i cetati, el constituia parte
componentd a sistemului militar si detinea un rol de seama in conceptia
militard geto-daca.

Din punct de vedere tipologic, cele peste 100 de fortificatii
descoperite pe teritoriul Daciei si care sunt datate intre secolele II a. Chr.
- II p. Chr,, extrem de diverse din punctul de vedere al functiilor
indeplinite, al realizdrii tehnice si al dimensiunilor, pot fi impartite in
cinci categorii, astfel**:

' Ciobanu, N., Popa, C., Giurcj, L., Op. cit., p. 62-65.
» Apud Marinescu, Fl., 1979,“Tipologia arhitecturii geto-dace”, in SMMIM nr. 12/1979,
p. 114-123. Autorul adaugi inca o categorie, a sasea — cetiti in ale cdror fortificatii din
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I - asezari fortificate ale ciror elemente defensive sunt executate

intr-o manierd tehnica traditionald cu santuri de aparare, valuri, palisade
sau chiar ziduri din lemn si pdmént (Barbosi*!, Margaritesti*, Pecica®,
Piscul Crasani*, Poiana®, Popesti*, Ricdtau®, Tinosul®®, Clit¥®, Marca®,
Séicélasul Nou®, Arpasul de Sus®, Stenca Liubcovei*, Brad**);
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piatrd se poate surprinde o influentd elenisticd, categorie in care sunt incluse cetitile
Banita, Costesti, Capalna, Ocnita si Piatra Craivii.

Gostar, N., Cetdti dacice din Moldova, Editura Meridiane, Bucuresti, 1969, p. 29-35;
S., Sanie $., Cetdtuia dacicd de la Barbosi (III), in AM, XIV, 1991, p. 45-55; Idem,
Cetdtuia dacicd de la Barbosi (IV), in AM, XV, 1992, p. 71-96; Sanie, S., art. Barbosi
(sau Bdrbosi), in EAIVR I (A/C), 1994, p. 157-158.

Preda, C., Geto-dacii din bazinul Oltului Inteferior. Dava de la Sprancenata, Bucuresti,
1986, p. 100-109; Idem, art. Mdrgdritesti, in EAIVR, III (M/Q), 2000, p. 38.

Crisan, 1. H., Ziridava - centrul dacilor din campia Aradului, in Ziridava, 11, 1979,
p. 87-79; Idem, art. Pecica (jud. Arad), in EAIVR III (M/Q), 2000, p. 285-286.
Andriesescu, L, Piscul Crdsani. Descoperirile arheologice din vara anului 1923, in
AARMSI, 13, t. 3, m. 1, 1924; Parvan, V., Op. cit.,, p. 173-220; Vulpe, R., Aseziri getice
in Muntenia, Bucuresti, 1966, p. 42-45; Conovici, N., Piese ceramice de interes deosebit
descoperite la Piscu Crdsani, in SCIVA, 32, 1981, 4, p. 571-579; Preda, C., art. Crdsanii
de Jos, in EAIVR1 (A/C), 1994, p. 371.

Parvan, V., Op. cit, p. 240, 267, 285; Vulpe, R., Piroboridava. Consideratiuni
arheologice si istorice asupra cetdtii de la Poiana in Moldova de Jos, Bucuresti, 1931;
Vulpe, Al., art. Poiana, in EAIVR 11T (M/Q), 2000, p. 335.

Vulpe, R., Asezdri getice in Muntenia, Bucuresti, 1966. P. 27-38; Vulpe, Al, art.
Popesti 2, in EAIVR III (M/Q), 2000, p. 352-354.

Capitanu, V., Principalele rezultate ale sapdturilor arheologice in asezarea geto-dacicd
de la Rdcatdu (judetul Bacdu) in Carpica, 1976, p. 49-120; Cépitanu, V., Ursachi, V.,
O noud cetuie dacicd pe Valea Siretului (jud. Bacdu, sec. I i.e.n. - sec. I e.n.), in Carpica,
2, 1969, p. 93-130; Idem, Descoperiri geto-dace in judetul Bacdu, in Crisia, 2, 1972, p.
97-114.

Vulpe, R., Vulpe, Ecaterina, Les fouilles de Tinosu, in Dacia, I, 1924, p. 116-223;
Vulpe, R., Asezdri getice in Muntenia, Bucuresti, 1966, p. 47-49.

Dumitrascu, S., Cetdtuia dacici de la Clit (jud. Arad), in Lucr. $t. Oradea B, 1970, p. 147-
161; Idem, Asezdri fortificate si cetdtui dacice in partea de vest a Muntilor Apuseni, in Crisia,
2,1972, p. 121-148; Crisan, L. H., art. Clit, in EAIVR (A/C), 1994, p. 322.

Pérvan, V., Op. cit., p. 538; Dumitrascu, S., Asezdri fortificate si cetdtui dacice in partea
de vest a Muntilor Apuseni, in Crisia, 2, 1972, p. 138 si 140; Conovici, N., art. Marca,
in EAIVR III (M/Q), 2000, p. 22-23.

Dumitragcu, S., Op. cit., p. 136-137.

Macrea, M., Glodariu, 1., Asezarea dacici de la Arpasu de Sus, Bucuresti, 1976, p. 10-
16; Preda, C., art. Arpasu de Sus, in EAIVR I (A/C), 1994, p. 120.

Guma, M., Cercetdri arheologice pe Stenca Liubcovei (jud. Caras-Severin), in Banatica,
4,1977,p. 76-77.

Céapitanu, V., Ursachi, V., Descoperiri geto-dace in judetul Bacdu, in Crisia, 2, 1972,
p. 7-114; Ursachi, V., Noi elemente de fortificatii in asezarea dacicd de la Brad, jud.
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IT - cetati ale caror incinte sunt realizate in tehnici traditionale cu

ziduri seci facute din blocuri de piatra nefasonata si legate cu lut, valuri
de pamant si piatrd, palisade, santuri de aparare si uneori terasiri
(Bodoc®, Ciceu, Tusnad-Bai*”’, Covasna®, Cimpuri-Surduc®, Cugir?,
Dealul Cozia*, Ghindari*>, Jigodin®, Leliceni*, Piatra Neamt®,
Polovragi®, Zetea®);

IIT - cetdti si turnuri ale céror ziduri cu paramenti de piatra

ecarisatd sunt realizate in tehnicd elenistici (Piatra Rosie®, Blidaru®,
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Bacdu, in MCA, XIV, 1980, p. 178-182; Vulpe, Al, art. Brad 1, in EAIVR (A/C), 1994,
p. 200-201.

Macrea, M. si colaboratorii, — Despre rezultatele cercetdrilor intreprinse de santierul
arheologic Sf. Gheorghe — Brefcu: Bodoc ,, Virful cu comoara”, in SCIV, 2, 1951, p. 302-
303.

Horedt, K., Befestigde Siedlungen der Spitbronze-und der Hallstattzeit im
interkarpatischen Rumdnien, in Symposium zu Problemen der ziirgeren Hallstattzeit,
in Mitteleuropa, Bratislava, 1974, p. 216; 222-226;

Ibidem, p. 216 i 226.

Székely, Z., Cetatea dacici de la Covasna, in SCIV, 23, 1972, 2, p.201-214;
Crisan, I. H., art. Covasna, in EAIVR, I (A/C), 1994, p. 368.

Valea, M., Mirghitan, L., Asezarea dacicd de la Cimpuri-Surduc, in Sargetia, IV, 1966,
p. 65-72; Crisan, L. H,, art. Cimpuri-Surduc, in EAIVR, 1 (A/C), 1994, p. 311.

Péarvan, V., Op. cit,, p. 114, 601; Crisan, I. H., art. Cugir, in EAIVR, I (A/C), 1994,
p. 387-388.

Marghitan, L., Vestigii dacice de pe cursul mijlociu al Muresului, in Sargetia, VII, 1970,
p. 14-15; Idem, Fortificatii dacice si romane. Sistemele de pe cursul mijlociu si inferior
al Muresului, Bucuresti, 1978, p. 25 ¢i urm.

Székely, Z., Asezirile si cetatile dacice din sud-estul Transilvaniei, in Cumidava, III,
1969, p. 103; Crisan, L. H., art. Ghindari, in EAIVR, II (D/L), 1996, p. 189.

Macrea, M. si colaboratorii, Op. cit., p. 307-310; Székely, Z., Op. cit. p. 105-106.
Rédulescu, A., art. Leliceni, in EAIVR, II (D/L), 1996, p. 306.

Gostar, N., Cetdti dacice din Moldova, Editura Meridiane, Bucuresti, 1969, p. 9-22.
Marinescu, Fl., Cercetdrile de la Polovragi (1969-1971) (jud. Gorj, Vestigii dacice), in
Crisia, 2, 1972, p. 79-95; Idem, Date noi in legdturd cu cetatea dacicdi de la Poplovragi,
in SMMIM nr. 4-5, 1971-1972, p. 5-13; Idem, Cetatea dacicd de la Polovragi, jud.
Gorj, in SMMIM, nr. 10, 1977, p. 25-32; Preda, C., art. Polovragi, in EAIVR, III
(M/Q), 2000, p. 344-345.

Székely, Z., Op. cit. p. 103.

Daicoviciu C., Cetatea dacicd de la Piatra Rogsie. Monografie arheologicd, Bucuresti,
1954; Preda, C., art. Piatra Rosie, in EAIVR, III (M/Q), 2000, p. 315-316.

Daicoviciu C. si colaboratorii, Santierul arheologic Grdidistea Muncelului, in SCIV, 5,
1954, 1-2, p.125-136; Daicoviciu, C., Daicoviciu, H., Sarmizegetusa. Cetdtile si
asezdrile dacice din Muntii Ordgtiei, ed. a 2-a, Bucuresti, p. 22-24; Preda, C., art.
Blidaru, in EAIVR, I (A/C), 1994, p. 188.
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Griadistea Muncelului®®, Costesti®!) sau in constructia cirora se poate
surprinde o influentd elenisticA (Batca Doamnei*’, Cetateni®,
Polovragi®, Covasna™);

IV - cetiti care, intr-o primd etapd au fost construite in
conformitate cu tehnicile traditionale pentru ca si fie reficute intr-o
etapd ulterioard in tehnicd elenisticd (Binita®, Costesti, Cédpalna®’,
Ocnita®®, Piatra Craivii*®);

V - fortificatii in a céror elemente defensive se pot observa
influentele altor arii cultural (Saritel®, Banita, Blidaru)®'.

o Asezdrile fortificate foloseau, de reguld, avantajele terenului,
fiind protejate de o prapastie. Malul abrupt al unui rau, o mlastina etc.
De cele mai multe ori se gdseau pe un promontoriu, fiind aparate pe trei
laturi prin configuratia terenului inaccesibil sau foarte greu accesibil.
Partea vulnerabild era baratd printr-un val de pamant sau piatra, pe
coama caruia se ridica, de cele mai multe ori, o palisada. Nu lipseau insé

" Daicoviciu, C., Daicoviciu, H., Op. cit., p. 29, 31; Daicoviciu, H., Dacia de la Burebista
la cucerirea romand Cluj, 1972; 138-140; Crisan, 1. H., Burebista i epoca sa, ed. a 2-a,
Bucuresti, 1977, p. 286-287; 339-356.

! Teodorescu, D.M., Cetatea dacici de la Costesti, in ACMIT, 1929, p. 265-292;
Daicoviciu C., Asezdrile dacice din muntii Ordstiei, Studiul topografic al agezdrilor,
Bucuresti, 1951, p.8-19; Daicoviciu, H., Op. cit.,, p. 127-133; Crisan, 1. H., Op. cit,,
p- 328-332; Preda, C.,, art. Costesti 1, in EAIVR, I (A/C), 1994, p. 360.

2 Gostar, N., Cetdti dacice din Moldova, Editura Meridiane, Bucuresti, 1969, p. 9-22;
Idem, Cetatea dacicd de la Piatra - Neamt - Bitca Doamnei, in Omagiu lui Petre
Constantinescu-lasi, Bucuresti, 1975, p. 81-86.

> Chitescu, L., Cetatea de piatrd de la Cetdteni, jud. Arges - centrul unei formatiuni
statale geto-dace dinainte de Burebista, in MN, 5, 1981, p. 71-76.

> Marinescu, FL, Op. cit.

> Székely, Z., Cetatea dacicd de la Covasna, in SCIV, 23, 1972, 2, p. 201-214.

¢ Floca, Oct., Cetatea dacicd de la Bdnita, in Macrea, M., Floca, Oct., Lupu, N., Berciu,
L., Cetdti dacice din sudul Transilvaniei, Bucuresti, 1966, p. 23-33.

7 Daicoviciu C., Ferenczi, L., Asezdrile dacice din Muntii Ordstiei, Bucuresti, 1951,

p. 115-116; Macrea, M., Berciu, 1., La citadelle celtique de Cdpdlna, in Dacia, NS, 9,

1965, p. 201-231; Glodariu, I, art. Cdpdlna, in EAIVR, I (A/C), 1994, p.269-270.

Berciu, D., Buridava dacicd, Bucuresti, 1981, p. 35 ¢i urm.

*  Berciu, L, Popa, Al,, Daicoviciu, H., La forteresse dace de Piatra Craivii (Transylvanie,
Roumanie), in Celticum, 12, 1965. p. 115 si urm.; Berciu, L, Cetatea dacicd de la Piatra
Craivii, in Macrea, M., Floca, Oct., Lupu, N., Berciu, L, Op. cit., p. 45-57.

% Daicoviciu, H., Dacia de la Burebista la cucerirea romand Cluj, 1972, p. 142.

' Marinescu, Fl, 1979,“Tipologia arhitecturii geto-dace”, comunicare prezentatd la cel
de-al XV-lea Congres International de studii clasice, Bulgaria, Nesebar, sept. 1978;
idem, in SMMIM nr. 12/1979, p. 114-123.
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nici ocalititile intarite, inconjurate complet de elemente defensive de tip
val de padmant, sant, palisada. Asemenea asezdri fortificate au fost
construite la Arpasu de Sus (jud. Sibiu)®?, Tdsnad (jud. Bihor)®*, Marca
(jud Salaj)**, Bernadea (jud. Mures), Racu (jud. Hunedoara), Barbosi
(jud. Galati)®, Popesti (jud. Arges).

o Cetdtile au fost construite in toate zonele locuite si s-au
caracterizat prin varietatea solutiilor de constructie, ingeniozitatea in
folosirea avantajelor terenului si gamei de materiale disponibile. Intre
cele mai importante cetati geto-dacice din secolele I a. Chr. — I p. Chr,, in
afara complexului din Muntii Orastiei amintim pe cele de la Cetdteni
(jud.Arges)®, Polovragi (jud.Gorj)®, Cadmpuri-Surduc (Jud. Hunedoara),
Buridava (Ocnita - Jud. Valcea), Pietroasele (Jud. Buzau), Petrodava
(Batca Doamnei - Jud. Neamt)®, Tg. Ocna (Jud. Bacdu), Mdndstioara si
Candesti (Jud. Vrancea), Teliu (Jud. Bragov), Cdpdlna (Jud. Alba)%.

De-a lungul Carpatilor Orientali §i Meridionali, atit cetatile, cat si
agezarile intdrite, erau dispuse astfel incit cele din interiorul arcului
carpatic aveau un ,corespondent” in afara inelului carpatic, blocand
comunicatiile in lungul trecatorilor respective. Bundoara, cetitile de pe
inédltimile Batca Doamnei §i Cozla inchideau accesul prin trecatoarea
Bicaz, spre Depresiunile Giurgeului si Ciucului, la intrarea dinspre est,
in timp ce in depresiunile respective, accesul era blocat de cetatea de la
Racu si fortificatiile de la Jigodin’; cetatea de la Téargu Ocna bloca

62

Macrea, M., Glodariu, L, Asezarea dacicd de la Arpasu de Sus, Bucuresti, 1976, p. 10-16.
® Horedt, K., Befestigde Siedlungen der Spdtbronze-und der Hallstattzeit im
interkarpatischen Rumdnien, in Symposium zu Problemen der ziirgeren Hallstattzeit,
in Mitteleuropa, Bratislava, 1974 ,, p. 216 si 226.

Dumitrascu, S., Asezdri fortificate si cetdtui dacice in partea de vest a Muntilor
Apuseni, in Crisia, 2, 1972, p. 138 si 140.

% Gostar, N., Cetdti dacice din Moldova, Bucuresti, 1969, p.29-35.

% Chitescu, L., Cetatea de piatrd de la Cetdteni, jud. Arges - centrul unei formatiuni
statale geto-dace dinainte de Burebista, in MN, 5, 1981, p. 71-76.

Marinescu, Fl., Cercetdrile de la Polovragi (1969-1971) (jud. Gorj, Vestigii dacice), in
Crisia, 2, 1972, p. 79-87; Idem, Date noi in legdturd cu cetatea dacicd de la Poplovragi,
in SMMIM nr. 4-5, 1971-1972, p.5-13; Idem, Cetatea dacicd de la Polovragi, jud.
Gorj, in SMMIM, nr. 10, 1977, p.25-32; Idem, Tipologia arhitecturii militare geto-
dacice, in SMMIM, 12, 1979, 117 si urm.

% Gostar, N., Op. cit., 9-22; Idem, Cetatea dacici de la Piatra - Neamt - Bitca Doamnei,
in Omagiu lui Petre Constantinescu-lagi, Bucuresti, 1975, 81-86.

Macrea, M., Cetatea dacici de la Cdpilna, in Macrea, M., Floca, Oct., Lupu, N., Berciu,
L., Cetdti dacice din sudul Transilvaniei, Bucuresti, 1966, p. 9-23.

Macrea, M. si colaboratorii, Despre rezultatele cercetdrilor intreprinse de santierul arheologic
Sf. Gheorghe - Brefcu: Bodoc ,, Virful cu comoara”, in SCIV, 2, 1951, p. 302-303.
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intrarea in trecatorile Ghimes-Faget si Uz care, spre interiorul Carpatilor
erau pazite de cetatea de la Casinul Nou; trecdtoarea Oituz era asiguratd
de cetatea Méndstioara la est de Carpati si cetatea Covasna si Cernatu la
Vest de aceiasi munti; pasul i trecatoarea Buzau erau strajuite de cettile
Cindesti-Teliu; trecdtoarea Novaci-Sebes era apératd dintr-o parte de
cetatea Polovragi, iar in cealalta parte de cetatea de la Capalna; cetatea de
la Banita supraveghea accesul prin trecatorile Vilcan si Merisor, acces
care, spre Transilvania, era interzis de fortificatiile complexului din zona
Muntilor Orastiei. Asadar, acest sistem de fortificatii constituia o
adevdratd centurd de apérare in jurul zonei centrale, intracarpatice, a
statului dac, arie in care forma de organizare statald s-a mentinut si in
perioada care separa disparitia lui Burebista de urcarea pe tronul Daciei
a regelui Decebal.

Centrul principal al rezistentei dacilor in timpul lui Decebal era
format din reduitul central situat in Muntii Oréstiei, la Gradistea
Muncelului”'. Principalele elemente ale acetui reduit erau cetatile de la
Costesti’?, Blidaru™, Piatra Rosie”™, Fetele Albe, Varful lui Hulpe, care
protejau de jur imprejur cetatea Gradistea Muncelului (Sarmizegetusa).

In afara acestui sistem complex de fortificatii, exista un mare

numair de cetdti izolate, turnuri, bastioane si localititi intérite. Lucrarile
de fortificatii au constituit un sistem complex orientat, mai ales, spre
cdile probabile de patrundere a inamicului spre zona centrald a Daciei.
Astfel, pe directia dinspre sud-vest, care constituia axul principal de
legaturd a capitalei statului dac cu Imperiul roman au fost construite
cetatile Arcidava (Véradia), Berzovis (Berzovia) si Tibiscum (Jupa); spre
sud, o eventuald patrundere pe Valea Jiului urma si fie interzisd de
7' Daicoviciu, C., Daicoviciu, H., Sarmizegetusa. Cetdtile si asezdrile dacice din Muntii
Ordgtiei, ed. a 2-a, Bucuresti, 1977, p. 29-31; Daicoviciu, H., Dacia de la Burebista la
cucerirea romand, Cluj, 1972, p. 138-140; Crisan, I. H., Burebista si epoca sa, ed. a 2-a,
Bucuresti, 1977, p. 286-287; 339-356.
7> Teodorescu, D.M., Cetatea dacici de la Costesti, in ACMIT, 1929, p. 265-292;
Daicoviciu C., Asezdrile dacice din muntii Ordstiei, Studiul topografic al agezdrilor,
Bucuresti, 1951, p.8-19; Daicoviciu, H., Op. cit, p. 127-133; Daicoviciu, C,
Daicoviciu, H., Op. cit.,, p. 19-22; Crisan, I. H., Op. cit., p. 328-332.
Daicoviciu C. si colaboratorii, Santierul arheologic Grddistea Muncelului, in SCIV, 5,
1954, 1-2, p.124-147; Idem, Santierul arheologic Grddistea Muncelului, in MCA, 5,
1959, p. 380; Ferenczi, St., Lucridrile de consolidare si sdpdturile de pe dealul Blidaru, in
MCA, 8, 1962, p. 463-466.

Daicoviciu, C., Cetatea dacicd de la Piatra Rosie. Monografie arheologicd, Bucuresti,
1954.
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cetdtile Catina si Banita-Dealul Bolii; in defileul Oltului, la sud si la nord
de Boita, au fost construite turnuri de piatrd, iar pe directia de
patrundere dinspre est, pe cursul mijociu al Oltului, au fost iniltate
cetatile de la Tilisca si Capalna; pe valea Muresului au fost de asemenea,
construite o serie de ageziri fortificate.

Organizarea sistemului de fortificatii intr-o conceptie unitara, la
care se adduga si intérirea cu ziduri, santuri, valuri de pamant si barne
etc., a unor localitati mai mari alaturi de terasarea i fortificarea etajatd a
unor inaltimi dominante, a dat posibilitatea dacilor si reziste timp
indelungat presiunii Imperiului roman, ostile acestuia fiind nevoite sa
cucereascd munte cu munte, cetate cu cetate, pentru a ajunge in capitala
Daciei. In acelasi timp cetitile dacice demonstreazi caracterul luptelor
de aparare duse de daci impotriva expansiunii romane, potentialul
inventiv al geto-dacilor. Fortificatiile dace, mai ales cele din zona
Sarmizegetusei Regia erau lucrate dupa cele mai avansate metode
constructive ale lumii antice. Reduitul central din zona Gridistea
Muncelului era astfel organizat incat transforma o suprafata de circa
200 km patrati intr-o cetate cu multiple incinte succesive. De asemenea,
fortificatiile dacice erau agezate pe inaltimi dominante - Blidaru
(703 m), Piatra Rosie (821 m), Dealul Bolii (904 m)” etc. ceea ce le ficea
greu abordabile. Erau constructii foarte variate ca suprafata, sisteme de
fortificatie, orientare, tinind seama de relieful din zona, Zidurile erau
destul de groase, atingdnd chiar 3,50 m. Cetatile dacice aveau insd un
mare neajuns; nu aveau surse proprii de apa, ceea ce le fiacea vulnerabile
la un asediu de durata.

Greu abordabile, dominante prin pozitia lor, puternice datorita
zidurilor masive, aceste cetiti — adevarati munti intariti cu ziduri -
constituiau un formidabil obstacol pentru orice armatd a antichitatii.
Prin dispunerea si scopul in care au fost construite — de a bara directiile
principale de patrundere a dusmanilor, centre de concentrare a efortului
militar - prin varietatea lor, cetatile si asezarile fortificate au
constituit un sistem militar de apérare, conceput la scara intregului
teritoriu al formatiunii politico-militare conduse de Burebista. Existenta
sistemului de fortificatii alaturi de alti factori, a ficut posibild
organizarea si ducerea luptei de rezistentd, creand conditii favorabile de
alungare a agresorului dincolo de hotarele tarii.
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Cetitile si asezdrile fortificate realizate in vremea lui Burebista ne
indeamnd sd opindm cd acestea au fost integrate unui sistem strategic,
bazat pe formele de relief, ale cdror obstacolele naturale au fost puse si
mai mult in evidentd prin amploarea si amplitudinea acestora. Sistemul
strategic, in opinia noastrd, a fost un sistem de apérare, care a fost
conceput inainte de prima campanie impotriva celtilor si a prins contur
abia dupa cucerirea cetitilor de la Pontul Euxin (Anexa nr. 1). In final,
apararea statului dac a fost conceputi de Burebista pe zone circulare, pe
directii de patrundere al unui eventual agresor, astfel;

— zona indepartata, pe creasta Muntilor Haemus, Apollonia,
Olbia, Carpatii Boemiei, cu misiunea de a interzice, dinspre sud si
dinspre est, eventualele infiltrdri ale armatelor romane spre teritoriul
Dunarii de Jos, folosind pentru aceasta, triburile trace din zona Muntilor
Haemus si, eventuala flotd maritimd constituita, probabil, din navele
cetatilor vest-pontice sau de a interzice expansiunea celtilor, dinspre
Dunirea de Mijloc si nordul Carpatilor, avand la dispozitie, pentru
aceasta, apardtorii cetdtilor din zond, precum si cetele de pedestrasi si
céldreti, dispusi in interiorul arcului carpatic. Actiunile din zona
indepértatd ar viza intarzierea pétrunderii agresorului spre interiorul
statului geto-dac, prin trecatorile Muntilor Haemus si pe culoarul
Dunirii de Mijloc, folosind, din punct de vedere tactic, procedeele
specifice apérarii pe pozitii inaintate §i pe aliniamente intermediare din
teren, nefiind exclus nici procedeul hértuirii adversarului;

- zona medie, constituitd de Istros, Tyras si Tisia sau ,cercul
apelor”, cu misiunea de zddarnici actiunile agresorului pe un aliniament
greu de strapuns si usor de apdrat, avind in vedere latimea, meandrele si
vadurile cursurilor de ape respective, cu ajutorul fortelor getice si dacice
din zona extracarpaticd;

- zona apropiata, constituitd din arcul Muntilor Carpati, bazata
de sistemul circular de cetiti si agezdri fortificate, cu misiunea de a
interzice patrunderea agresorului prin defileele si pasurile acestor munti
spre centrul de putere al statului geto-dac, folosind, pentru aceasta
efectivele de aparatori, precum si cetele permanente ale pedestrasilor si
céldretilor. Zona apropiatd mai are o caracteristicd importanta si anume
cd, pe directiile principale de pétrundere a agresorului, in cadrul
sistemului de apérare au fost construite binomuri de cetéti i asezéri
fortificate, atit la intrarea, cit si la iesirea din defilee, creindu-se
impresia unei retele radiale;
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- nucleul, reduitul sau zona centrald, constituitd din cetitile care
aparau accesul catre centrul politic si religios din Muntii Orastiei.

In principiu, actiunile de luptd erau concepute si fie executate
incepand cu incercarea de rezistentd in zona indepértatd, continuatd
apoi, progresiv cu manevrele pe directii interioare, pe spatii intinse si
apararea pe aliniamente succesive din teren pina la ocuparea zonei
urmatoare, crescand progresiv in intensitate.

2. Strategia ofensivei in viziunea lui Burebista

In viziunea lui Burebista, actiunile ofensive au constituit un factor
important in unificarea statald, pentru eliberarea teritoriilor intrate
vremelnic in stipanirea celtilor, scitilor si bastarnilor. In acest scop, au fost
constituite grupdari de forte in raport cu organizarea, dotarea ipoteticului
adversar, precum $i cu cerintele fiecirui teatru de actiuni militare’®.

2.1. Campania lui Burebista din anul 60 a. Chr. impotriva
celtilor

Cea mai ampld invazie petrecutd in spatiul Dunirii de Jos in
secolele III-II a. Chr. a fost fara indoiald aceea a triburilor celtice”. Din
tinuturile lor initiale de locuire - cursurile superioare ale Rinului si
Dundrii -, acestea s-au extins in toate directiile incepand din secolul al IV-
lea a. Chr. si pana la inceputul secolului al III-lea a. Chr., cind

76 Tudor, Gh. (colonel), Armata geto-dacd, Editura Militara, Bucusti, 1986, p. 204.

77 Referitor la invazia celticd: Berciu, D., Lumea celtilor, Bucuresti, 1970, p. 169-171;
Farrer R., Keltische Numismatik der Rhein und Donaulande, Strassburg, 1908; Hubert,
H., Les Celtes depuis I'époque de la Tene, Paris, 1932; Idem, Celtii si civilizatia celticd,
Bucuresti, 1983; Zirra, V., Un cimitir celtic in nord-vestul Romdniei, Ciumesti, I,
Bucuresti, 1967; Idem, Les Celtes dans le Nord-Ouest de la Transilvanie, in Actes VII,
vol. II, Praga, 1971; Idem, Noi necropole celtice in nord-vestul Romdniei, in St. Com.
Satu Mare, 2, 1972, p. 151-205; Idem, Aspects of the Relation between Dacians and
Celts in Transylvania (4" - 2" Centuries B.C.), in Relations between the Autochtonous
Population and the Migratory Population of the Territory of Romania, Bucuresti, 1975,
p. 25-34; Idem, Locuiri din a doua epocd a fierului in nord-vestul Romdniei. (Asezarea
contemporand cimitirului La Tene de la Ciumesti si habitatul indigen de la Berea, jud
Satu Mare), in St. Com. Satu Mare, 4, 1980, p. 39-84; Crisan, 1. H., Necropola celtici
de la Apahida (jud. Cluj, sec. III-II i.en.), in AMN, 8, 1971, p. 37-70; Idem, In
legdturd cu datarea necropolei celtice de la Ciumesti, in Marmatia, 2, 1971, p. 55-92;
Idem, Contributii la problema celtilor din Transilvania, in SCIV, 22, 1971, 2, p. 149-
164; Idem, Asa-numitul mormant de la Silivas si problema celui mai vechi grup celtic
din Transilvania, in Sargetia, 10, 1973, p. 45-78.
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expansiunea lor a atins punctul culminant. Triburile $i uniunile de triburi
celtice au reusit sa invadeze un teritoriu imens, din insulele britanice pand
in Asia Mica. De atacurile lor nu a fost scutitd nici lumea mediteraneeans;
in anul 387 a. Chr. Roma a fost pradata, iar un secol mai tarziu (278 a.
Chr.) aceeasi soarta au avut-o sanctuarele de la Delphi.

Patrunderea celtilor in spatiul Dunarii de Jos a avut loc pe mai
multe directii, simultan sau consecutiv si cu intensitati diferite. Astfel,
grupuri importante, venite dinspre centrul Europei, au invadat in cea
de-a doua jumatate a secolului al IV-lea a. Chr. zonele de campie dintre
Tisa si Carpatii Apuseni, scurgdndu-se apoi prin vaile Muresului si
Somegului in spatiul intracarpatic, unde au ocupat terenuri mai fertile”.
Este posibil ca celtii patrunsi aici sa fi apartinut puternicului grup tribal
al anartilor, asa cum rezultd din unele texte antice mai tarzii®. Alte
grupuri au inaintat dinpre sud, din Peninsula Balcanica®'.

In momentul invaziei lor pe teritoriile geto-dace amintite mai sus
celtii se aflau la apogeul democratiei militare. Buni agricultori, crescétori
de vite si megtesugari — Cultura La Téne celticd a influentat, in unele
cazuri puternic zone intinse pe continentul european -, ei erau, totodata,
excelenti luptatori. Armamentul lor, indeobste din fier, era foarte variat
§i caracteristic acestei populatii razboinice®.

In prima fazd, invaziile celtilor aveau un caracter extrem de
distrugator. Desi adeseori erau inferiori din punct de vedere numeric
populatiilor autohtone, ei reuseau sa le infrdngd prin atacuri

7 Berciu, D., Op. cit, p. 169-171; Drimba, O., Istoria culturii si civilizatiei, Editura

Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti, vol. II, 1987, p. 22.

Nestor, L, A propos de I'invasion celtique en Transylvanie, in Dacia, 9-10, 1941-1944,
p. 547-549; Popescu, D., Celtii in Transilvania, in Transilvania, 75, 1944, p. 639-666;
Russu, M., Bandula, O., Mormdntul unei cipetenii celtice de la Ciumesti, Baia Mare,
1970; Zirra, V., Les Celtes dans le Nord-Ouest de la Transilvanie, in Actes VII, vol. II,
Praga, 1971; Idem, Noi necropole celtice in nord-vestul Romdniei, in St. Com. Satu
Mare, 2, 1972, p. 151-205.

Ptolemeu, Geographia, 111, 8, 3.

Nicolaescu-Plopsor, C. S., Antiquités celtique en Oltenie, Repertoire, in ,Dacia“, 11-12,
1948.

Printre altele, in dotarea luptatorilor intrau: o spadé din fier cu doua taisuri; o lance
lungs de fier; aga numitul cutit de lovit — un cutit greu ce se folosea in lupte. Iscusiti in
lupta calare, celtii au folosit de timpuriu zébalele si pintenii, iar carele de lupta au fost
intrebuintate pana in perioadele tarzii ale prezentei lor in centrul i sud-estul Europei.
Ca mijloace de apérare ei au utilizat coifurile (adeseori ornate cu motive specidfice),
ciamadgile de zale si scuturile.
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fulgeritoare, soldate cu masacre, jafuri si devastiri ce aveau si un
puternic impact psihologic asupra adversarilor potentiali. ,,Ei sunt un
neam de oameni aspri, indrdzneti si rdzboinici, care au trecut peste
culmile nepdtrunse ale Alpilor si prin locuri inaccesibile din pricina
frigului/... / Insusi numele de galli inspira atdta groazd incat chiar regii
care nu erau atacati de ei le cumpdrau pacea, din proprie initiativd, cu un
pret foarte mare®. Ulterior, atunci cind se fixau mai indelung pe
anumite teritorii, celtii incepeau si dezvolte relatii mai pasnice cu
autohtonii, cdrora le impuneau plata unui tribut dar i alte obligatii de
ordin economic si politic.

O desfasurare asemdnitoare au avut invaziile celtilor si in
teritoriile intracarpatice. Violenta patrunderii lor este atestatd
arheologic, pe de o parte, de distrugerea asezdrilor in care populatia
locald li s-a opus, iar pe de altd parte, de mormintele de luptatori celti
descoperite pana acum, ceea ce demonstreazi ci relatiile cu populatia
autohtona nu au avut in nici un caz un caracter pagnic. Mai frecvent, in
inventarul mormintelor apar varfurile de lance, sabiile §i cutitele de
lupta - la Aiud, Heria, Silivag (jud Alba), Apahida, Sic (jud. Cluj), Arad,
Pecica (jud. Arad), Mogna (jud Sibiu), Brad, Papiu Ilarian (jud. Mures),
Ciumesti, Piscolt (jud. Satu Mare), Sintandrei, Sintion (jud. Bihor) si
altele. Nu lipsesc insd nici coifurile (Aiud, Silivas, Apahida, Ciumesti,
Hateg, Ocna Sibiului), zalele si cnemidele (Ciumesti), zibalele, carele de
lupta, pumnalele etc..

2.1.1. Celtii - inzestrarea si modul de luptd al rdzboinicilor

Informatiile pe care le prezintd Diodor din Sicilia despre
armamentul §i echipamentul celtilor sunt detaliate si precise®. ,Scuturi
inalte cat un om si care sunt pictate in tot felul”, sau sunt ,,impodobite cu
reliefuri din bronz, reprezentind animale®; de asemenea, ciudate ,,coifuri
de metal cu mari proeminente/.../ La unele coifuri sunt fixate coarne, la

% Pompeius, Trogus, XXIV, 4, 4-7.

% Din bibliografia referitoare la celti, inclusiv la armamentul acestora descoperit in
spatiul carpato-danubian, pe langé lucrarile citate, vezi si: Chidiosan, N., Ignat, D.,
Cimitirul celtic de la Tdrian, in SCIV, 23, nr. 4, 1972; Crisan, I. H., In legdaturd cu
datarea necropolei celtice de la Ciumesti, in Marmatia, 2, 1971, p. 55-92; Idem,
Contributii la problema celtilor din Transilvania, in SCIV, 22, 1971, 2, p. 149-164,
Idem, Asa-numitul mormant de la Silivas si problema celui mai vechi grup celtic din
Transilvania, in Sargetia, 10, 1973, p. 45-78.

% Drimba, O., Op. cit., p. 25-29.
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altele — capete - in relief - de pdsdri sau de dobitoace”. Mai departe:
~Multi isi acoperd pieptul cu zale de fier. Altii, drept platosd au doar
pielea lor si se luptd goi/.../ au sdbii foarte lungi care atdrnd de lanturi de
fier sau de bronz/.../ Aruncd sulite al cdror fier e lung de un cot, iar
lemnul si mai lung/.../ Aceste sulite sunt cind drepte, cdnd rdsucite pe
intreaga lor lungime/.../ pentru ca omul, atunci cnd loveste cu sulita, nu
numai sd taie carnea, dar o si sfasie ®®.

Tot de la Diodor din Sicilia aflim si unele detalii privind modul
de lupta al celtilor chiar daca uneori, acest autor antic nu rezistd tentatiei
anecdoticului sau senzationalului. Fortificatiile erau atacate cu ajutorul
scarilor din lemn. In atac, luptitorii inaintau unul langa altul cu scuturi
din care ficeau o pavdza comuni. Urmdreau si-si demoralizeze
adversarii scotand urlete si aruncand asupra lor, atunci cind apérau
lucriri de fortificatie, pacura fiartd sau ficlii aprinse. ,,In luptd ei folosesc
carul tras de doi cai, pe care, in afard de vizitiu se mai afld un luptdtor.
Dacd in cursul luptei se intdlnesc cu un cdldret i aruncd mai multe sulite,
iar apoi sar jos si incing lupta cu sabia. Unii dintre ei dispretuiesc atdt de
mult moartea, incdt se avantd cu totul goi in luptd/.../ Cand se afld in
linie de bdtaie, obisnuiesc sd iasd din rdand si sd-i cheme la lupte in doi pe
cei mai viteji dintre dusmani. Ridicd armele si le agitd in fata lor, ca sd-i
sperie/.../ totodatd zvdrl ocdri dusmanului, spre a-l injosi si pentru a-l
face sd fie cuprins de teamd/.../ Dusmanilor cdzuti in luptd le taie capul,
pe care il atdrnd de grumazul cailor/.../ Cat priveste trofeele, dupd ce le-
au dus acasd le atdrnd pe pereti/.../ Capetele celor mai de seamd
vrdjmasi, le imbdlsdmeazd cu ulei de cedru si le pdstreazd cu multd grija
intr-o ladd; cdnd ei aratd scdfarliile acestea vreunui strdin, isi fac o mare
fald si se laudd cd nici pentru atdta aur cdt cantdreste un cap nu l-ar
vinde cuiva®’.

2.1.2. Conceptia actiunilor de luptd

Burebista s-a afirmat ca un stralucit conducidtor politic §i militar.
Campaniile organizate §i conduse de el au avut un rol insemnat in
reunirea teritoriilor geto-dace care, in diverse perioade, fusesera ocupate
de alte semintii. Izvoarele antice amintesc un sir de rizboaie victorioase
purtate de oastea lui Burebista impotriva celtilor, oragelor grecesti vest si

8  Diodor din Sicilia, Biblioteca istoricd, V, fr.; XXX, 2-4.
8 Ibidem, V, 29.
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nord-pontice, precum si a aliatilor acestora. Toate aceste actiuni militare
au fost declansate din ratiuni politice, deosebindu-se de obisnuitele
expeditii de pradd, si au vizat ca obiectiv fundamental cuprinderea
teritoriilor ce apartinuserd geto-dacilor. Apare si mai limpede, din
examinarea politicii militare externe promovate de Burebista®, ca el nua
urmarit crearea unui mare stat alcituit dintr-un conglomerat de
populatii, cum erau despotiile orientale, ci a unei structuri omogene din

din punct etnic.

Mai putin gravd In perspectiva istoricd, primejdia celticd era totusi, mai
apropiatd de leaganul statului dac, cici boiii i tauriscii ajunsesera incd
de prin secolul al III-lea a. Chr. pand la Tisa, extinzdndu-se tot mai mult
peste teritorii locuite din vechime de geto-daci. Cel dintai obiectiv vizat
de Burebista era deci inlaturarea pericolului celtic si el 1-a atins printr-o
ofensivd impetuoasa si, probabil, neasteptatd pentru adversari, in jurul
anului 60 a. Chr.®.

In acest sens, el a adoptat o strategie ofensivé, declangand operatii
de directii §i pe spatii intinse, dinspre zona de centru a regatului spre
extremitdtile acestuia pentru a redobindi teritorii ce fuseserd smulse
anterior de la populatia autohtona (Anexa nr. 2).

2.1.3. Confruntarea cu scordiscii, boii si tauriscii

Din pécate, sumara informatie pe care o avem de la Strabon, nu a
permis stabilirea exactd a cronologiei acestei campanii si nici care a fost
ordinea de nimicire a triburilor celtice. De altfel, aceasta campanie este
pomenitd dupd incursiunile ficute de Burebista pe alt teatru de actiuni
militare. Pentru a nu da nagtere niciunui echivoc, reproducem mai jos,
textul lui Strabon care spune: ,,/.../ Ba chiar si de romani era de temut,
deoarece trecea neinfricat Istrul si prdada Tracia pdnd in Macedonia si
Illyria. A pustiit astfel pe celtii care se amestecau cu tracii si illyrii, iar pe
boiii, care se aflau sub ascultarea lui Critasiros, precum si pe taurisci, i-a
sters de pe fata pamantului‘®.

In lumina acestor informatii sumare, sunt foarte greu de
reconstituit, atat itinerarul urmat de oastea lui Burebista, precum si locul
sau locurile unde s-au purtat bataliile. Aceastd operatiune este si mai

% Strabon, Geografia, VII, 3, 11; Daicoviciu, H., Dacia de la Burebista la cucerirea

romand Cluj, 1972, p. 7-76; Vulpe, R., Decenée, conseiller intime de Burebista, in
Vulpe R., Studia Thracologica, Bucuresti 1976.
% Macrea, M., Burebista si celtii de la Dundrea de mijloc, in SCIV, 7, 1956, 1-2, p. 119-136.
% Strabon, Geografia, VI, 3, 11.
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mult ingreunata de faptul ca, istoriografic vorbind, istoricii romani nu
au cézut de acord in ceea ce priveste localizarea centrului de putere al lui
Burebista, precum s§i in ceea ce priveste etapele acestei campanii
impotriva celtilor. De asemenea, nu putem deduce dacd avem de-a face
cu una s-au mai multe campanii impotriva acestor adversari.

La o analizd mai atentd a acestui citat, din punct de vedere militar
putem deduce cid avem de a face cu doud doud campanii impotriva
celtilor, prima impotriva scordiscilor, localizati de Strabon pe malul
drept al Dundrii, acolo unde se varsa ,,fluviul Parisos™' — de fapt Tisa - gi
cea de-a doua - impotriva boiilor si tauriscilor, localizati de acelasi autor
antic in zona de vest a Campiei Pannonice, intre Dunire si Tisa®.

Desi, pe intreg parcursul Cartii a VII - a, a Geografiei sale,
Strabon nu este consecvent atunci cand descrie Dunérea de la izvoare,
pana la Pontul Euxin, numind-o c4nd Danubiu, cand Istru, in mometul
cand se referd la Burebista si la epoca sa, face o diferentiere clara intre
cele doud denumiri: ,Cdci pdrtile de sus si de la izvoare ale fluviului,
pand la cataracte si mai cu seamd pe portiunea lui de la daci, se cheamd
Danubius; pdrtile lui de jos, care se afld la geti, si pand la Pont, se numeste
Istru”®®. Daci la cele doud informatii prezentate mai sus o addugim si pe
a treia, respectiv ca: ,,Getii sunt cei asezati spre Pont i spre rdsdrit, daci,
cei din partea potrivnicd, adicd dinspre Germania s§i spre izvoarele
Istrului™*, putem afirma ca Burebista, in aceastd primd campanie
impotriva celtilor scordisti, a pornit din zona Cadmpiei Muntene. Avand
in vedere cd in scurt timp (cca. 20 de ani, intre perioada accederii la tron
- consulatul lui Sulla (80 a. Chr.), pand la prima actiune impotriva
celtilor - cca. 60 a. Chr.), acesta isi faurise o mare impdratie, avand
centrul, probabil, la Popesti. Nu este exclus, ca la inceputul domniei sale
sd fi fost stapanul unui teritoriu in zona Dobrogeana, in vecinitatea
teritoriului Histriei avind capitala la Argedava®™ ¢i, pe masurd ce
stipanirea sa s-a extins, atat de o parte si de alta a Istrului, prin unirea
tuturor formatiunilor getice, din ratiuni politice si strategice este posibil
sa-si fi mutat capitala in Campia Munteand. Din punct de vedere politic,

' Ibidem, V11, 5, 2.

2 Ibidem, V, 1, 6.

%3 Ibidem, V11, 13.

% Ibidem, V11, 12.

% Suceveanu Al, A propos d’Argedava a la lumiere d’une inscription inedite, in RRH, 14,
nr. 1, 1975, p. 111-118.
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pe mdsura maririi spre vest a stipanirii lui Burebista, Argedava
Dobrogeand devine excentricd, neputandu-se controla intregul teritoriu
locuit de geti, iar din punct de vedere militar, fiind dispusd pe malul
drept al Dunarii, ar fi ingreunat foarte mult actiunile de aparare
impotriva unor eventuali agresori. Prin mutarea capitalei, probabil la
Argedava de la Popesti, pe raul Argesis, se rezolvau cel putin doud
probleme - una de naturd politicd, prin plasarea sa aproximativ in
centrul teritoriului, formatiunile getice de pe ambele maluri ale Dunarii
puteau fi coordonate mai usor, cea de-a doua, de naturd militard, in
sensul cd fiind plasatd pe malul stang al fluviului, pe 1angd faptul ca ar fi
fost foarte ugor de aparat, fluviul constituind un obstacol greu de trecut
de un eventual agresor care ar fi actionat dinspre est spre vest sau
dinspre sud spre nord, ar fi asigurat, totodata, o mai buna mascare a
intentiilor sale privind pregitirea bazei de plecare la actiunile pe care
avea sd le intreprinda spre Tracia, Macedonia si Illyria.

Trecerile dese ale fluviului, de care aminteste si Strabon, sunt
orientate, fatd de baza de plecare, fie pe directia nord-sud, spre Tracia,
fie pe directia nord-est — sud-vest, spre Macedonia si Illyria. Aceste
actiuni ale lui Burebista au ca scop, controlul intregului spatiu geografic
al Dunarii de Jos, prin fixarea limitei de sud a acestui spatiu, pe crestele
Muntilor Haemus, cu exceptia unei fasii de litoral in zona Dobrogei care,
in aceasta perioada se afld sub influenta mithridatica. Cele trei limite ale
stdpanirii sale sunt relative stabile. Altfel sta situatia cu zona de vest din
vecindtatea spatiului Dunarii de Jos, tulburata adesea de raidurile de jaf
ale scordiscilor, orientate dinspre vest spre est, altfel spus, dinspre
Dunirea de Mijloc spre Dunarea de Jos.

Momentul campaniei impotriva acestora se pare ca este bine ales,
deoarece acestia nu puteau beneficia de ajutorul boiilor si tauriscilor,
comandati de cétre Critasiros §i care erau fixati pe teatrul de actiuni
militare din Campia Pannonic, fiind opriti temporar pe aliniamentul
Tisei, de cétre triburile dacice din zona.

Cunoastem de la Strabon, ca Burebista a pornit campania
impotriva scordiscilor din zona Munteniei, deoarece a trecut Istrul, intr-
o zoni aflatd in aval de cataractele fluviului. In situatia ci acest autor
antic ne-ar fi spus cd ar fi trecut Danubiul, adica printr-o zona aflata in
amonte de cataracte, atunci cu sigurantd, ar fi pornit campania din zona
intracarpatica si atunci, prima actiune ar fi fost indreptatd impotriva
boiilor §i tauriscilor i, in acest fel, ar fi fost justificatd enumerarea
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scordistilor dupa cele doua triburi celtice si nu inaintea lor, dupa cum
afirma Strabon®.

Avand in vedere permanentul impact intre populatia autohtona si
triburile celtice, care nu de putine ori, in atacurile lor devastatoare
nimiceau totul in calea lor, pentru a putea fi infrinti, celtii trebuiau
surprinsi prin actiuni in forta. In acest sens, inclindim si credem ci
Burebista, cunoscandu-le modul de a lupta, precum ¢i impactul
psihologic care l-ar fi avut o asemenea intreprindere, a procedat la fel.

O asemenea actiune in forta, pentru a avea impactul scontat de
Burebista, adicd de anihilare totala a celtilor scordisci, trebuia executati
in ascuns si cu foarte mare rapiditate. In acest sens, fortele pe care le-a
folosit au fost cetele de calareti, al céror efectiv se ridica probabil la cca.
2000-4000 de oameni si de cai, avand avantajul cd aceste formatiuni
puteau manevra cu usurintd in campul tactic, fiind exclusd prezenta
trupelor pedestre, care ar fi necesitat o anumita asigurare logistica si ar fi
ingreunat deplasarea intregului dispozitiv, ceea ce ar fi dus la
desconspirarea inainte de vreme a directiei de actiune a regelui get.

Probabil ca fortele lui Burebista au pornit de la Argedava
(Popesti, pe Arges) si s-au deplasat spre vest, pe un itinerar paralel cu
fluvial Istru. O asemenea actiune nu ar fi trezit niciun fel de suspiciune,
deoarece se executa in teritoriul stipanit de geti, fiind mascatd si de
faptul ca se desfasura pe malul stang al fluviului. Nu cunoastem locul sau
sectorul de trecere al acestuia. Presupunem cé acest loc a fost ales de
Burebista, intr-un sector cit mai apropiat de cazane, probabil printr-o
zona din actualul judet Mehedinti. Orice alt sector aflat in aval de acest
sector, i-ar fi dezvéluit intentiile, deoarece, chiar daca traversirile sale
prin Campia Tracd erau de notorietate, la un moment dat, ar fi trebuit
sd-si schimbe directia de deplasare spre vest si nu ar mai fi reusit sd
realizeze surpriza in campul tactic.

Atacul impotriva scordiscilor amestecati cu tracii si illyrii, s-a
realizat prin surprindere, probabil pana la Singidunum (Belgrad), astfel
cd acestia au fost infranti, dar nu nimiciti total, ,pe acestia din urmd si i-
a facut aliati™’.

Probabil ca aceastd victorie de prestigiu impotriva unui neam
celtic, a inlesnit procesul de uniune cu triburile dacice din zona

% Strabon, Geografia, VI, 3, 11.
% Ibidem, V11, 5, 2.
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intracarpatica si posibil, ca din aceastd perioada si-1 fi asociat pe unul
dintre liderii spirituali ai dacilor - Deceneu si, totodatd, pentru a lupta
cu succes impotriva boiilor si tauriscilor, sa-si mute centrul de putere in
zona intracarpaticd, probabil la Costesti®®.

In opinia noastrd, cea de-a doua campanie a lui Burebista
impotriva celtilor a pornit din zona intracarpaticd si s-a desfasurat pe
teatrul de actiuni militare din zona Cimpiei Pannonice. Acest teatru de
actiuni militare are forma unui patrulater cu latura de cca. 2000 km,
marginit la nord si est de Muntii Carpati, la vest si sud de Muntii Alpi,
Alpii Dinarici, iar la sud-est de Muntii Haemus, suprapunindu-se pe
cursul mijlociu al Dunarii. Ca o particularitate, Cimpia Pannonica are
un fundament faliat si cdzut in trepte, cu compartimente mai joase (sub
150 m), si mai inalte (intre 150 $i 300 m) dominate de masive cristaline
si munti insulari (Bakony 704 m, Vertes 480 m,). CAmpia prezintd mai
multe diviziuni: Campia Tisei, Campia Dunirii de Mijloc, Campia
Bratislavei etc. i este traversaté la mijlocul ei, de la nord la sud, de cursul
mijlociu al Dundrii a cirei retea hidrografica, pe acest sector (12 afluenti,
din care sapte din partea stingd si cinci din partea dreaptd), este
prezentatd in Anexa nr. 3 b). De asemenea, dintre afluentii din partea
stangd, cel mai important este Tisa care, pana la vérsarea sa in Dunare,
curge paralel cu aceasta, la o distanta aproximativ egald fata de Carpatii
Occidentali, avind o orientare nord-sud®.

Strabon, descriind migratia unor triburi celtice, referindu-se la
localizarea boiiilor si tauriscilor, spune cé acestia se aflau deja in zona de
vest a Campiei Pannonice, intre Dunare si Tisa'®, fiind opriti temporar
pe aliniamentul Tisei. Ulterior, dupéd depdasirea acestui aliniament, aveau
posibilitatea si patrundd in zona intramontand, fie prin nordul
Carpatilor Occidentali, respectiv pe cursul Somesului, fie pe la sud, pe
cursul Muresului.

Pentru a contracara aceste actiuni probabile ale celtilor, Burebista
a executat un mars fortat, fie spre nord-vest, probabil pe itinerarul:
Costesti — Apulum - Potaissa — Napoca — Porolissum, ca apoi, sd iasa in

% Aceastd ipotezd a capitalei itinerante nu este noud. Detalii la Suceveanu, Al,

Tpwros kat pueyiorog (Baocidevg) tov ent Opakns Baoilewv, in Pontica, 33-34/
2000-2001, p. 319-335; Glodariu, 1., Burebista: c. Politica internd, in Istoria romdanilor,
1/2001, p. 641.

Popp Nicolae, Bazinul Dundrii - naturd si om, Editura Litera, Bucuresti, 1988, p. 27-28.
19 Strabon, Geografia, V, 1, 6.
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Campia Pannonica, prin poarta Somesului, fie a urmat, spre vest, cursul
Muresului, pAni la virsarea acestuia in Tisa. In opinia noastra, Burebista
si-a dispus fortele, al cirui element predominant era célarimea, pe doud
grupari care s-au deplasat concomitent pe cele doua itinerarii, pentru a
interzice cele doud cai principale de inaintare a celtilor spre zona
intramontana. Atat valea Somesului, cat si valea Muresului
au o lungime de 84 km, respectiv, 108 km, dar si o litime
medie, aproximativ egald (3-7 m). Aceste caracteristici au o influenta
foarte mare in ceea ce priveste marimea coloanelor de mars, precum si
in ceea ce priveste viteza de deplasare. Chiar daca un calaret poate
parcurge pe zi cca. 150 de km, iar un pedestras echipat de luptd — pana la
30 km, datoritd ingustimii trecdtorilor respective, coloanele in mars
aveau o lungime si o viteza de deplasare variabile. In ceea ce priveste
efectivele, este imposibil ca la aceasta campanile sa fi participat intreaga
oaste de 200.000 de oameni (din care, 1/10 era reprezentatd de cetele de
céldreti) pe care Burebista ar fi putut sd o mobilizeze la un moment dat,
cel putin din trei motive: primul - spatiul geografic intramontan,
respectiv zona Muntilor Orastiei §i depresiunea Hategului nu ar fi
permis o asemenea concentrare de forte, care ar fi necesitat o logistica
speciald; al doilea — spatiul geografic al Dunarii de Jos, nu putea fi lasat
fara aparare, mai ales impotriva unor invazii dinspre vest sau dinspre
sud de Muntii Haemus si, al treilea — timpul avut la dispozitie. Pentru a-
si péstra initiativa in cAmpul tactic si a realiza surprinderea, mai ales ca,
dupai recenta victorie impotriva scordiscilor, celelalte triburi celtice din
zona Dundrii Mijlocii erau in alertd, Burebista trebuia sd actioneze cu
impetuozitate pentru a-si mentine avantajul psihologic.

In acest sens, cele doud grupiri, formate preponderant din
cilirime s-au deplasat fie concomitant, fie la diferentd de 1-2 zile
(gruparea care se deplasa spre nord-vest, spre Poarta Somesului plecand
prima), ajungand, probabil, in acelasi timp pe aliniamentul Tisei,
presandu-i pe taurisci in flancurile dispozitivului lor de lupta, in timp ce
pedestrimea dacilor din Campia Tisei, in contact cu acestia, ii fixa de
front. Prin impetuozitatea si forta acestui atac neagteptat, Burebista i-a
infrant pe taurisci, ulterior a continuat actiunile ofensive, trecand la
urmarirea adversarului, pAnd spre spre Cadrilaterul Boemic, unde i-a
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surprins pe boiii lui Critasiros, aliati cu ramadsitele tauriscilor,
infringind-i, undeva in zona Bratislavei de astdzi, probabil Zemplin'™.

Este posibil ca traseul urmat de oastea lui Burebista si fi fost
marcat de ingroparea unor tezaure monetare la Totfalu, Stupova,
Bratislava, Simmering etc'®.

Efectul acestor actiuni a fost nimicirea totald a tauriscilor si
boiilor, fapt ce nu i-a scapat lui Strabon, care ne relateazi:
LStramutdndu-se atunci in imprejurimile Istrului, boiii locuird acolo
impreund cu tauriscii ducdnd lupte impotriva dacilor, pand ce furd
nimiciti cu intreaga semintie; pdmdntul lor, care apartinea Illyriei, il
lasard pustiu pe seama vecinilor ca sd-l pdsuneze™®.

Rezultatul campaniei a fost o masiva dislocare a semintiilor celtice
din aceastd zon4, resturile tauriscilor ajungand pand la Noricum, iar ale
boiilor pand in Gallia. Dar dislocarea nu a fost totala: in teritoriile pe
care Burebista le-a integrat in hotarele statului pana la Dunérea mijlocie
si Morava au continuat sa locuiascé celti, asa cum dovedesc materialele
celtice si dacice asociate, descoperite in zonele repective!®. Totodats,
integrand in cadrul stapanirii sale si teritoriul Dunarii de Mijloc, din
necesitati strategice, este posibil ca Burebista, pornind de la aspectul
geografic al stapanirii sale, sd initieze un sistem propriu de aparare, bazat
atat pe formele naturale de teren, cét i pe diferite forme de fortificatii.

Recuperand, in felul acesta, tinuturi locuite demult de daci, dar
incluzdndu-le acum intr-o formatiune statald, Burebista si-a invecinat
stdpanirea cu aceea a suebului Ariovistus. La Roma, unii asteptau cu
speranti ciocnirea celor doud petenii, altii — cu teama — alianta lor. In
orice caz, Burebista era privit §i singur, fird Ariovistus, drept un
amenintator pericol pentru statul roman, si Caesar (100 - 44 a. Chr.),
care se apropia de sfarsitul consulatului sdu, ficuse sa-i fie atribuite
provinciile Galliei Cisalpine si Illyriei, de unde putea urmari si zadarnici
mai usor eventualele actiuni ale suebilor si dacilor!'®.

% Lamiova-Schniedlova, Maria, ,Dacii pe teritoriul Slovaciei de astdzi”, in AMP/1997, p.

755-754. care presupune ci cetatea a fost construitd in secolul I a. Chr., infirmand
ipoteza lui I.H. Crisan, prin care aceasta a fost ridicatd mai devreme.

Glodariu, L., Politica externd. Actiunile lui Burebista in vestul Daciei, in Istoria
romdnilor, I, 2001, p. 642.

19 Strabon, Geografia, V, 1, 6.

104 Glodariu, L., loc. cit.

Carcopino, J., Histoire romaine, t. I1,, Paris, 1936. p. 698 - 700.
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Pand la urmad, Burebista si Ariovistus nici nu s-au aliat, nici nu au
intrat in conflict. Capetenia sueba a patruns in Gallia, unde a fost
zdrobitd in anul 58 a. Chr. de armata lui Caesar; cit despre Burebista, el
si-a indreptat privirile spre rdsdrit si, mai ales spre sud-est, unde
pericolul roman se contura tot mai clar'%.

2.2. Campania lui Burebista din anul 55 a. Chr.

2.2.1. Situatia politico-militard inainte de inceperea campaniei

Campania din anul 55 a. Chr., purtatd de Burebista spre est,
impotriva cetatilor de la Pontul Euxin ,nu poate fi inteleasd decdt pe
fondul vacuumului de putere cauzat de cdderea lui Mithridates VI
Eupator si de retragerea lui Pompei din Orient, precum §i ca o consecintd
a revoltei reugite din anii 62-61 a. Chr. impotriva lui C. Antonius
Hybrida“".

Inca din anul 74 a. Chr. trupele romane comandate de generalul
C. Scribonius Curio ajunsesera la Dundre, dar se temuserd si treacd

fluviul din pricina codrilor intunecosi'®. Doi ani mai tirziu litoralul

vest-pontic, fird a fi cucerit, ajungea totusi sub influenta Romei'®.

Pentru a rezista presiunii romane, coloniile grecesti din Pontul
Sting au intretinut relatii cu Mithridates al VI-lea Eupator, regele
Pontului, a cdrui autoritate s-a extins un timp si asupra lor (chipul lui
Mithridates este reprezentat pe stateri de aur emisi de Histria, Callatis si

1% Parvan, V., Dacia. Civilizatiile antice din tdrile carpato-danubiene, ed. a 4-a revizuta si

adnotatd, Bucuresti, 1967 p. 129-158; Daicoviciu, H., Dacii, Bucuresti, 1965, p. 69.
Strobel, Karl, Dacii. Despre complexitatea mdrimilor etnice, politice si culturale ale
istoriei spatiului Dundrii de Jos, in SCIVA, 49, nr.1, 1998, p.85; Suceveanu Al,
[pwros kat pueyiorog (Baoidevg) tov ent Opakns Baocilewv, in  Pontica, 33-
34/2000 - 2001, p. 330.

Florus, Epitomae, 1, 39.

Parvan, V., fnceputurile vietii romane la gurile Dundrii, ed. a II-a, ingrijita si adnotata
de Radu Vulpe, Bucuresti, 1974, p. 33 si urm.; Vulpe, R., Getul Burebista, conducdtor
al intregului neam geto-dac, in St. Com., Pitesti, 1, 1968, p. 33-35; Trynkowski, J., La
chute de Burebista, in ,,In memoriam Constantini Daicoviciu”, Cluj, 1974, p. 381-388;
Pippidi, D. M., Getes et Grecs dans Uhistoire de la Scythie Mineure a "epoque de
Byrebistas, in Dacia, NS, 15, 1981, p. 255-262; Suceveanu, Al., A propos d’Argedava a
la lumiere d’une inscription inedite, in RRH, 14, nr. 1, 1975, p. 111-118; Idem, Unele
reflectii in legdturd cu regatul lui Burebista, in AMN, 15, 1978, p. 107-114; Idem,
[lpwros kat pueyiorog (Baoidevg) tov ent Opakns Baocilewv, in  Pontica, 33-
34/2000-2001, p. 331 §i urm.
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Tomis)"’, arheologic fiind atestatd chiar o garnizoand a acestuia la
Apollonia''’. Includerea coloniilor grecesti intr-o vastd uniune politica
dirijatd de Mithridates presupunea, fira indoiald, asistenta militara a
regelui acordatd acestora, dar si alinierea lor la politica antiromand.
Tocmai aceastd situatie a determinat o expeditie vest-pontica a unitatilor
romane comandate de generalul Marcus Terentius Varro Lucullus in
anii 73-72 a. Chr.'?, eliminandu-l, practic, pe Mithridates al VI-lea
Eupator de pe esichierul politic vest — pontic'”® si avand ca efect
inglobarea oragelor din zona ponticd in sistemul de aliante al Romei,
ceea ce echivala cu statornicirea unui veritabil control roman asupra lor.

Cit de apasator era — sau putea fi — acest control o dovedeste
peste un deceniu rascoala antiromana a cetitilor grecesti de pe litoralul
vestic al Pontului, care nu mai puteau suporta abuzurile lui Caius
Antonius Hybrida, guvernatorul Macedoniei. Acesta a venit cu trupe
asupra lor, cu intentia de a ocupa intregul tinut dintre Dunére si Marea
Neagra (62 a. Chr.), dar in primévara urmétoare a suferit, langa Histria,
o gravd infrangere din partea unei coalitii, in cadrul careia, pe langd
bastarni si greci, se presupune ca ar fi participat si contingente getice.
Steagurile capturate de la romani au ajuns in cetatea Genucla'*.

In acest context, al credrii unui vid de autoritate in zona vest-
ponticd, Burebista intrevede posibilitatea de a-si extinde autoritatea
asupra coloniilor grecesti de la Pontul Euxin, asigurdndu-si astfel, din
punct de vedere strategic, limita de est a marii sale stipaniri. Aceastd

19 Avram, Al, Bounegru, O., Mithridates al VI-lea Eupator si coasta de vest a Pontului

Euxin. In jurul unui decret inedit de la Histria, in Pontica/1997, p. 155-165;
Suceveanu, Al, ITpwtos kat peyiorog (Baoidevg) twv ext Opakns Baoiiemv, in
Pontica, 33-34/2000 -2001, p. 326.

" IGB, I3, p. 392; Suceveanu, Al, Loc. cit.

"2 Strabon, Geografia, VI, 6, 1; Sallustius, IV, 18, 19.

3 Apud Suceveanu, Al., Op. cit., p. 326.

14 Cassius Dio, Istoria romand, studiu introductiv de Gh. Stefan, traducere si note de
Adelina Piatkowski, Editura Stiintificd si Enciclopedicd, Bucuresti, 1974-1977, LI, 26;
Pippidi, D. M., Berciu, D., Din istoria Dobrogei, vol.I: Geti si greci la Dundrea de Jos
din cele mai vechi timpuri pdnd la cucerirea romand, Bucuresti 1965, p. 280-282, 291;
Preda, C., art. Genucla in EAIVR 1I/1996, p. 173. Genucla, cetate geticd situata in
nordul Dobrogei, pe malul Dunarii, resedinta a regelui Zyraxes si a carei pozitie nu a
fost inca identificata deoarece descoperirile arheologice de pand acum au rdmas fird
rezultat. Se presupune ca aceasta sa se afle sub complexul arheologic roman si bizantin
de la Noviodunum (Isaccea).
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actiune i-ar fi adus, pe langd mari avantaje economice'’® si un avantaj

strategic defensiv. Astfel, din punct de vedere militar, litoralul ar fi putut
fi aparat cu mijloace umane si materiale putine impotriva unei invazii de
mare anvergurd dinspre Pontul Euxin, in acea perioads, aceastd actiune
fiind cel putin exclusi, daca nu chiar imposibila. Se pare cd Burebista nu
si-a inceput campania pontica indatd dupa victoriile asupra boiilor si
tauriscilor din vest. Timp de cativa ani el a fost ocupat cu treburile
interne ale stapanirii sale, pentru a o consolida din punct de vedere
politic si militar. Probabil cd, in aceastd perioadd, au fost infrante
ultimele rezistente ale autonomiilor dacice locale din zona intramontana
sau getice din cAmpia munteana.

In acest caz, dupd pregitiri care trebuie si fi fost minutioase,
Burebista a declansat, nu mai devreme de anul 55 a. Chr., campania
militara pentru cucerirea litoralului pontic.

2.2.2. Cucerirea cetdtilor de la Pontul Euxin

Campania din anul 55 a. Chr. sau campania ponticd, s-a
desfagurat pe un front sub forma unui arc de cerc cu o deschidere de cca.
700 de km pe o alta directie strategica, aceea spre cetitile vest-pontice
(Anexa nr. 2), dusé in scopul asigurarii unui control absolut al gurilor
Dunarii si a zonei adiacente acestora, incheindu-se astfel un proces care
avea sd aducd, in final, intregul teritoriu al Dunarii de Jos sub stdpanirea
si autoritatea lui Burebista.

Pentru realizarea acestui obiectiv strategic, Burebista a conceput
campania ca pe o ingenioasd manevrd de invaluire, executata in doud
etape la flancul stdng al stapanirii sale, actionand succesiv, pe doua teatre
de actiuni militare; primul - in partea de nord-est a Pontului Euxin,
respectiv, al doilea — in fasia de litoral de vest a Pontului.

Este greu de identificat raionul de concentrare al fortelor inainte
de declansarea actiunii, dar avind in vedere cd identificarea ipoteticd a
acestuia in zona intracarpatica ar ingreuna foarte mult explicarea
modului de actiune, am putea considera, tot ipotetic, ca baza de plecare
la actiune ar putea fi identificatd, fie in Campia Munteand, fie in zona

"> Condurachi, Em., Burebista i orasele pontice, in SCIV, 4, nr. 3-4, 1953, p. 515-524;
DID, I, p. 277-289; Daicoviciu C., La politique étrangere des “rois” daces, in RREI, 1-2,
1967, p. 139-153; Daicoviciu, H., Burebista si Dobrogea, in Pontica, 4, 1971, p. 8-96;
Petre, Aurelian, Cucerirea oragselor pontice de cditre Burebista, in “Pontica”, 4, 1971,
p. 97-104.
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extracarpatica a Moldovei. In situatia ci acest raion de concentrare ar fi
identificat in zona Campiei Muntene, actiunea lui Burebista s-ar fi
desfagurat de la vest spre est, pe un itinerar paralel cu fluviul Dundrea,
pana la varsarea acesteia in mare, apoi schimbandu-si directia de
inaintare, ar fi urmat tirmul mdrii spre nord-est, iar prima cetate pe care
ar fi cucerit-o, ar fi fost, indiscutabil, cetatea Tyras. Ulterior si-ar fi
continuat deplasarea spre nord-est, pand la cetatea Olbia, colonie
milesiana in nordul Marii Negre, pe malul drept al fluviul Hypanis.

Avand in vedere cd sursele antice se referd, fira echivoc, la faptul
cd prima cetate cuceriti de Burebista ar fi fost Olbia!’® gi nu cetatea
Tyras, putem aprecia cd baza de plecare a acestei actiuni de mare
anvergura, ar putea fi identificata, cu probabilitate in zona extracarpaticd
a Moldovei, mai precis in zona davelor de pe Siret (Zargidava,
Tamasidava si Piroboridava).

Prima etapd se desfisoard pe teatrul de actiuni militare din nord-
estul Pontului Euxin, caracterizat de Strabon, in Geografia sa, astfel:
JIntreaga regiune ce se intinde mai sus de portiunea dintre Borysthenes si
Istru cuprinde mai intdi stepa getilor, apoi pe a tyragetilor, dupd care
urmeazd iazygii, sarmatii i asa-zisii (sciti) regali si urgi, care sunt in cea mai
mare parte nomazi si numai putini dintre ei se ocupd cu agricultura...”™".
Din acest pasaj, aflam nu numai adversarii potentiali ai lui Burebista, dar si
conditiile de relief ale acestui teatru de actiuni militare. La prima vedere, am
fi inclinati sé credem c4, fiind vorba de un tinut de stepa, resursele de apa ar
fi inexistente, insa teritoriul este strabatut aproape de la nord la sud, de trei
rduri mari: Prutul, Nistrul, Bugul, a caror retea hidrograficd ar fi asigurat
resurse suficiente pentru desfasurarea campaniei.

Daca admitem aceastd varianta, Burebista s-ar fi deplasat spre est,
a trecut Prutul intr-un sector cuprins intre localitatile actuale Ungheni -
Galati, apoi s-a deplasat spre est, a trecut Nistrul, probabil intr-un sector
in zona localititilor actuale Bender-Tiraspol, continuand inaintarea
péana la Olbia (actuala localitate Parutino), pe care a luat-o cu asalt. Dupa
distrugerea Olbiei, probabil §i cu ajutorul unor triburi locale (bastarne!!®?),

"¢ Chrysostomos, Dion, Orationes, 36, 4. ,./.../ getii au luat atat orasul Borysthenes, ct si

alte cetdti asezate pe tarmurile Pontului Stang, pand la Apollonia”.

7" Strabon, Geografia, V11, 17.

" Despre bastarni si prezenta lor la gurile Dundrii: Babes, M., Noi date privind
arheologia si istoria bastarnilor. (O “fibuld pomeraniand” descoperitd in Romdnia), in
SCIV, 20, 1969, 2, p. 155-217; Idem, Dacii si bastarnii, in MA, 2, 1970, p. 215-236;
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poate si cu acela al elementelor nemultumite din oras, Burebista s-a
deplasat spre sud-vest, de-a lungul tdrmului Pontului Euxin si a cucerit
cetatea Tyras (Cetatea Albd). Este posibil ca, dupd ce si-a asigurat
autoritatea asupra Olbiei, flota olbiopolitana si fi urmat oastea lui
Burebista pe un itinerar paralel de-a lungul coastei.

Cea de-a doua etapd a campaniei pontice a lui Burebista se
desfagoara pe teatrul de actiuni militare din zona Dobrogei, limitat din
punct de vedere geografic — la vest si nord de fluviul Istru, la est de
Pontul Euxin, iar la sud de pantele estice ale Muntilor Haemus. Singurul
teritoriu care nu se afla in stdpanirea lui Burebista, era o fagie de litoral,
de o litime variabild aflati sub controlul cetatilor Histria, Tomis,
Callatis, Dionysopolis, Odessos, Messambria, si Apollonia.

Prezenta lui Burebista pe litoralul pontic, in fruntea unei armate
puternice, avea darul sa anihileze aproape total capacitatea de rezistenta
a cetatilor grecesti. De altfel, chiar Burebista a avut o atitudine nuantata
fata de acestea, in functie de ostilitatea manifestatd sau nu de fiecare in
parte. Dacd Olbia si Messembria au fost asediate, nu avem temei sa
consideram c4, in cazul celorlalte cetati ar fi procedat la fel, dupd cum nu
putem generaliza excelentele relatii pe care le-a avut cu Dionysopolisul,
care si-a deschis portile fira si opuna rezistenta'".

La Histria situatia trebuie nuantatd in comparatie cu celelalte
cetati grecesti de la Pontul Euxin, deoarece pinad acum ,nici un
document, nici epigrafic, nici arheologic nu confirmd cu certitudine
distrugerea Histriei de cdtre Burebista“?. Pe langd argumentele de
natura arheologici si istoriograficd, enumerate in lucrarea citata, trebuie
sd avem in vedere §i un fapt de natura logica, in sensul ca Burebista a
avut intotdeauna o atitudine binevoitoare fatd de Histria, mai ales cd
punctul de unde plecase pentru a-si fauri marea stapanire isi avea
originea, la Argedava, undeva in hinterlandul Histriei.

Asedii au avut loc la Messembria (Nesebir) si Apollonia. Orasul
Dionysopolis (Balcic), care intretinea de multd vreme relatii de prietenie
cu getii, a intrat firesc sub autoritatea lui Burebista. De la Olbia pand la
Apollonia, litoralul pontic era sub autoritatea marelui rege Burebista,

Idem, Die Poienesti — Lukasevka — Kultur. Ein Beitrag zur Kulturgechichte im Raum
Ostlich der Karpaten in den letzen Jarhunderten von Christi Geburt, Bonn, 1993.

19 Suceveanu Al., [lTpwrog kat usyioros (Baoidevg) tov emt Gpakns Baoilewv, in
Pontica, 33-34/2000-2001, p. 331.

12 Idem, Burebista et la Dobroudja, in Thraco-Dacica, 4, nr. 1-2, 1983, p. 45-58.
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finalizdndu-se victorios campania de eliberare a unor strivechi teritorii
getice. In acest sens se poate vorbi de revenirea armatei lui Burebista ca
fortd redutabilé la Marea Neagra.

3. Abilitate diplomatica la Dunarea de Jos in secolul I a. Chr.

Statul roman, aflat in plind expansiune, a urmadrit cu atentie, iar
de la un anumit moment si cu ingrijorare, incercarile de inchegare a
unei formatiuni politico - statale in imediata vecinatate a zonelor lui de
stipanire si de interes. Totusi, timp de peste un deceniu el nu a
intervenit impotriva lui Burebista, ceea ce i-a usurat acestuia
concentrarea efortului militar pentru zdrobirea adversarilor care se
impotriveau politicii sale de unificare a teritoriilor locuite de geti si daci.

Aceastd atitudine s-a datorat unor imprejurari complexe. La
inceput actiunile lui Burebista, intreprinse pe un spatiu ce nu se invecina
nemijlocit cu frontierele romane, vor fi apdrut la Roma nepericuloase.
Dar dupa ce Burebista gi-a intins stipanirea asupra unei portiuni a
litoralului pontic si a spatiului dintre Istru $i Haemus, devenind vecin al
statului roman, situatia s-a schimbat radical. Pe continent aparuse o a
doua mare putere care, dispundnd de o oaste numeroasi si de un
conducdtor de exceptie, se ridica in fata expansiunii romane. Ajungand
sd stdpaneaca litoralul pontic si spatiul dintre Istru si Haemus, ea se
inscrisese in mod obiectiv in rdndul adversarilor Romei, iar izbucnirea
unui conflict intre cele dou puteri se contura a fi, mai devreme sau mai
tarziu, inevitabila.

Dupa instituirea in anul 60 a. Chr. a triumviratului lui Caesar,
Pompeius si Crassus, Roma a reusit si-si infranga adversarii treptat. In
vreme ce, sub conducerea lui Pompeius indeosebi, armata romand a
repurtat mari victorii in Orientul Apropiat, unde puterea Romei a
devenit succesoarea statelor elenistice, legiunile comandate de Caesar s-
au afirmat in vest, unde au cucerit un intins spatiu dupa lupte indarjite
purtate cu galli si alte populatii.

Dar, ca urmare a mortii lui Crassus, intr-o luptéd datd in anul 53 a.
Chr. impotriva partilor, triumviratul gi-a incetat existenta, iar Caesar si
Pompeius au inceput sa-si dispute tot mai aprig puterea. Declangarea
unui nou razboi civil a devenit inevitabild. In anul 49 a. Chr. Caesar si-a
trecut legiunile peste Rubicon, indreptandu-se spre Roma, iar Pompeius,
care nu dispunea de suficiente forte in Italia a trebuit sa plece spre
Peninsula Balcanicd, unde si-a concentrat fortele care-l sprijineau in
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vederea confruntdrii armate cu rivalul sdu. Nu dupd multd vreme l-a
urmat peste Adriatica si Caesar. Prima luptad s-a dat la Dyrrhachium
(Durres) in ziua de 7 iunie a anului 48 a. Chr. si s-a incheiat cu victoria
lui Pompeius. Victoria de la Dirrhachium a sporit, fireste, numarul
aliatilor lui Pompeius, proclamat de armata sa imperator.

Burebista a urmarit cu atentie evolutia acestor evenimente, pentru
cd teatrul confruntirii celor doi rivali, unde se concentrasera mari
armate, era Peninsula Balcanicd, in imediata vecindtate a Dundrii de Jos.
Pentru Burebista se punea problema de a obtine din partea Romei
recunoasterea hotarelor stapénirii sale i, in special, a autorititii asupra
oraselor grecesti care intrasera, cum s-a vazut, inca din 73 - 72 a. Chr,,
in sfera intereselor si a influentei romane. In conditiile competitiei
pentru putere dintre Caesar §i Pompeius, Burebista era obligat si ia
partea unuia dintre ei.

O aliantd cu Caesar era greu de conceput, cici acesta se
manifestase constant ca un promotor al politicii de expansiune si era
limpede ca el nu va tolera niciodatd existenta unei structuri puternice
in apropierea fruntariilor balcanice ale Statului roman. In schimb,
Pompeius dovedise in Orient cd prefera o politica de organizare a unui
sistem de state aliate sau clientelare. Invingitorul de la Dyrrhachium era,
pentru Burebista, singurul aliat posibil si, dealtminteri, in acel moment,
pozitia lui militard parea mai puternicd. Burebista s-a decis, agadar, sa
sprijine pe Pompeius impotriva lui Caesar.

Conditiile aliantei militare au fost perfectate la Heracleea
Lyncestis (Bitolia) in Macedonia, intre trimisii lui Burebista in frunte cu
ambasadorul siu, grecul Acornion'?, si Pompeius, intre 7 iunie si 9
august 48 a. Chr.'%

Faptul cd Burebista s-a angajat in contacte diplomatice de
avengura continentald cu exponentii puterii statului roman a fost
perceput la adevératele sale dimensiuni de cétre Caesar i Pompeius, cei
doi conducatori angajati in lupta pentru suprematie la Roma.

Decizia lui Burebista - alianta cu Pompeius demonstra o
cunoagtere temeinica a raporturilor de putere si a evolutiei inregistrate
in conflictul dintre cei doi rivali. Deznoddmantul razboiului dintre
Caesar §i Pompeius s-a petrecut insd inainte ca Burebista sa fi putut

21 IGB L, nr. 13.
22 Vulpe, R., Studia Thracologica, Bucuresti 1976, p. 48; Suceveanu, Al, Burebista et la
Dobroudja, in Thraco-Dacica, 4, nr. 1-2, 1983, p. 53.
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interveni cu armata dacd pe teatrul de operatii din Macedonia. La 9
august 48 a. Chr., Caesar si-a luat revanga asupra lui Pompeius, de data
aceasta intr-o luptd care s-a dovedit a fi decisivd, desfasuratd la
Pharsalus. Epilogul conflictului a avut loc mai tarziu, in anul 45 a. Chr.
cand ultimele resturi ale sprijinitorilor lui Pompeius au fost strivite la
Munda, dar dupa Pharsalus, Caesar devenise unicul stapanitor al celei
mai mari puteri a timpului.

O confruntare intre Burebista §i statul roman datoritd contradictiilor
acumulate anterior §i indsprite de alianta dintre Burebista si Pompeius
devenise acum iminentd. Supunerea Daciei §i a Partiei — celdlalt adversar
redutabil al Romei, din Asia - s-a inscris ca obiectiv central in politica
externd promovati de Caesar'?. In acest sens, el a concentrat in Illyria forte
militare considerabile — 16 legiuni §i 10 000 de calareti. Pregitiri intense
pentru a intimpina grava primejdie care ameninta statul siu va fi facut si
Burebista, pe aceastd linie inscriindu-se i incursiunile executate de acesta in
provinciile romane din Balcani. Arheologic se constatd ca, pregatindu-se
pentru apérare impotriva unei primejdii externe ce nu putea veni decat din
partea romanilor, Burebista a vidit o deosebitd preocupare pentru
consolidarea vastului siu sistem de fortificatii.

La mijlocul lunii martie 44 a. Chr., cu patru zile inainte de data
fixatd pentru plecarea sa peste Adriatica pentru a prelua personal
comanda puternicei armate concentrate in Illiria, Caesar a fost ucis in
Senat de complotistii condusi de Brutus si Cassius. Si tot cam in aceeasi
vreme a fost inlaturat — probabil asasinat — de un grup de complotisti si
Burebista'*%.

4. Concluzii

Prin monumentala sa operd, Burebista apare peste veacuri ca una
din marile personalititi ale istoriei nationale. Marea stidpénire fauritd si
condusd de el s-a afirmat ca o mare putere politicd §i militard a
antichitatii, care i§i exercita autoritatea pe un vast teritoriu.

122 Suetonius, Caesar, 44, 6.

2 Trynkowski, J., La chute de Burebista, in ,In memoriam Constantini Daicoviciu”, Cluj,
1974, p. 381-388.

' Crisan, L. H., Burebista si epoca sa, ed. a 2-a, Bucuresti, 1977.
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Din punct de vedere militar, Burebista s-a dovedit a fi inzestrat cu
un dezvoltat spirit organizatoric si o patrunzitoare gandire strategici. In
marele efort militar el a adoptat o strategie ofensiva, declangand operatii
pe directii si pe spatii intinse, dinspre zona de centru a stiapanirii sale
spre marginile acesteia pentru a redobéndi teritoriile care apartinuserd
getilor sau dacilor. Strategia militara a lui Burebista avea la bazd apérarea
teritoriului prin toate fomele, metodele si procedeele de lupta.

Extinderea hotarelor pand la litoralul pontic avea pe langi
importanta ei politicd si o certa insemnatate militara: aceea de a folosi
cetitile existente impotriva eventualelor pericole dinspre mare. In
vederea realizarii planurilor sale strategice de anvergurd, Burebista a luat
sub control organizat cea mai mare artera continentald de penetratie
dinspre vest catre est, Dunérea, incepand de pe cursul ei mijlociu pana la
varsarea ei in mare. Se contureaza deci o conceptie destul de clara de
aparare strategicd prin interceptarea si controlul principalelor directii de
patrundere incd de la distante destul de mari. Din faptul cd nucleul
politic si militar al stipanirii sale era intr-o pozitie centrala, decurgea
posibilitatea de a interveni cu forta militara pe linii interioare spre a face
fata oricaror eventuale invazii.

Folosirea judicioasa a avantajelor oferite de un vast si variat
teritoriu a reprezentat un obiectiv important al politicii militare a lui
Burebista. El s-a preocupat intens de buna pregitire a armatei sale, in
vederea infruntirilor cu adversarii potentiali, de dotarea ei cu
armamentul necesar, de fundamentarea unei tactici adecvate. Trupele
erau instruite si foloseasca pe scard largd formele de manevra, s
loveascd adversarul prin surprindere si cu rapiditate acolo unde se
agtepta cel mai putin.

In aceasti viziune, Burebista a programat priorititile de efort
militar tindnd seama de taria si pericolul potential reprezentat de diversi
adversari, precum si de confruntérile din zonele invecinate.

Instrumentul principal in realizarea planurilor strategice -
ostirea, ale cérei efective s-au ridicat, ipotetic, la 200 000 de luptatori, a
executat actiuni complexe, pe un vast teritoriu, caracterizat printr-o
mare diversitate a formelor de relief. Desigur, necesitati strategice si
tactice reclamau mentinerea unor trupe in diferite zone ale teritoriului
sdu; pe de altd parte, nici cerintele frontului pe care actiona la un
moment dat nu impuneau concentrarea unor forte atdt de numeroase.
La campania din vest, de exemplu, au participat indeosebi trupele
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dislocate in interiorul arcului carpatic. O parte a trupelor sale, indeosebi
pedestrimea, apdra cetatile si fortificatiile'?.

Putem aprecia astfel, ca pe vremea lui Burebista avem de-a face cu
o adevarata incercare de distributie strategicd a fortelor si mijloacelor, céd
anumite pérti ale impresionantei sale armate se gdseau in roluri diferite
in timpul marilor campanii intreprinse de rege.

Campaniile duse de Burebista se caracterizeaza prin unitatea de
conceptie in plan politico-strategic, prin stabilirea urgentelor si
priorititilor in organizarea si desfasurarea acestora, in asigurarea
libertdtii de actiune pentru fiecare campanie in parte, realizarea
surprinderii, aplicarea formelor de manevra in functie de valoarea si
dispunerea fortelor adversarului, de conditiile spatiului fizico-geografic.

16 Crisan, Viorica, Despre situatia demograficd in estul Transilvaniei in secolele II i.e.n. -
I en., in AMN, 26-30 I/1, 1989-1933, p. 79-89. Pornind de la dimensiunile unor
fortificatii, autoarea propune o metodd pentru calculul necesarului de luptitori si,
implicit pentru stabilirea numarului populatiei dintr-o anumiti zona. In baza acestei
propuneri, am intocmit Anexa nr. 4.
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Anexa nr. 3. PRINCIPALII AFLUENTI Al DUNARII"?

a) Dundrea de Sus

Nr Km pe Dundre Numele afluentului | Lungime | Suprafata Obs.
crt. dreapta stanga (km) bazin (km?)
1. 2589 Tller 172 2152
2. 2510 Wornitz (107 1193
3. 2497 Lech 253 4126
4. 2411 Altmihl {207 3256
5. 2 386 Naab 160 5508
6. 2379 Regen 181 2774
7. 2282 Isar 283 8 964
8. 2225 Inn 510 26 096
9. 2124 Traun 116 4277
10. (2112 Enns 256 6 080
11. (2057 Ybbs 119 1293
12. (1984 Kamp 147 1753
13. (1880 Morava 350 26 643
b) Dunirea de mijloc
Nr. . Numele afluentului | Lungime | Suprafata
crt. Km pe Dunare dreapta stinga (km) bazin (km?) Obs.
1. 1794 Raba 283 18 061
2. 1766 Vah 408 20080
3. 1716 Hron 276 5464
4. 1708 Ipel 246 5151
5. 1497 Sio 305 14 728
6. 1382 Drava 680 40 076
7. 1214 Tisa 966 157 186
8. 1170 Sava 940 94 694
9. 1154 Timis 366 16 224
10. 1103 Morava 494 36 637
11. 1077 Caras 128 1705
12. 1075 Nera 142 1494

127" Popp Nicolae, Bazinul Dundrii — naturd si om, Editura Litera, Bucuresti, 1988, p. 27-28.
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¢) Dunirea de Jos

Nr. Km pe Dundre Numele afluentului | Lungime | Suprafata Obs
crt. dreapta stanga (km) bazin (km?) '
1. 1057 Pek 102 1248

2. 954 Cerna 86 1395

3. 846 Timok 184 4 664

4. 692 Jiu 331 10 469

5. 685 Ogosta 144 4231

6. 636 Iskar 368 8 646

7. 610 Vit 189 3225

8. 604 Olt 706 24 574

9. 600 Osam 324 2 854

10. |536 Tantra 286 7 862

11. |526 Vedea 255 5364

12. 497 Lom 197 2947

13. 432 Arges 322 12 521

14. 234 Talomita 398 8 873

15. |155 Siret 699 44 785

16. |134 Prut 926 28 395
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Anexa nr. 4. CALCULUL NECESARULUI DE APARATORI
PENTRU CETATILE DIN ESTUL DACIEI

(dupi Viorica Crisan, Despre situatia demograficd in estul Transilvaniei in secolele II
i.e.n. - Ien., in Acta MN, 26-30 I/1, 1989-1993, p. 79-89)

Nr. Perimetrul Nr. de ..
Cetatea D Observatii
crt. (m) luptatori ’
1 - Biborteni 810 270 Autoarea a calculat
2 - Ciceu 160 54 perimetrul la un numar
3 — Covasna 256 86 de 18 cetiti dintr-un total
4 — Ghindari 116 39 de 35 descoperite pana
5 | -JigodinI 207 69 acum in estul
I3 ~TJigodin 11 120 40 Transilvaniei §i a
7 _ ]1g0d1n 111 280 94 presupus ca fiecarui
8 - Odorheiu-Secuiesc 314 105 apdrtor ii erau atribuiti
9 ~Pintic 302 101 in lupta céte 3 (trei) m de
10 [ “Racul 375 125 fortificatie. De asemenea,
1 [ —Raca1l 220 -1 a avut in vedere ca in
12 | - Porumbenii Mari 830 777 |ofard deacesti luptatori
B Rusti 330 o ocupati efectiv cu
— tustior apdrarea cetitii, in
14 | - Sératel 600 200 S S .
Par— interiorul incintei trebuia
15 |- Sfmuem 200 300 sd fie un efectiv cel putin
16 |- $1.e.u _ 256 86 de trei ori mai mare
17| - Viile Tecii 420 140 (luptatorii de rezerva sau
18 | - Zetea 146 49 care indeplineau misiuni
preponderent logistice
etc.), la care trebuie si
TOTAL 2183  |addugam cel putin cite
un comandant al
dispozitivului de aparare.




