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ABSTRACT. The article represents a polemic to Octavian
Soviany’s book The Apocalypse of the Text. This exegete places
the phenomenon of the literary generation under the badge of
existentialism, considering it to stand for the human pathos of
absolute freedom. Opposendly, the author of this article views
human creation as nature’s objective strategy meant to
consciously recover its polysemy by means of man’s work.

I.

A trecut deja un timp de la aparitia cartii lui Octavian Soviany
»Apocaliptica textului” - sau, prin subtitlul de pe coperta interioara,
»Incercare asupra textualismului roménesc”. O incercare fard indoiald
de-o reald anvergura prin incadrarea documentata in context sincronic
european i istorism roménesc recent, a ,simptomatologiei” (precum
spune autorul ei) unei fenomenologii literare foarte reactive, cu influente
de bétaie prelungitd in timp, ce a provocat adeziuni §i respingeri - si care
continua sa fie considerata, in cadrul marcii spirituale mai largi a
»experimentalismului”, o fenomenologie literara-limitd. Cartea nu prea
a avut comentarii — probabil si datoritd ,spinozitatii” teoretice a
obiectului ei. Cu toate acestea a obtinut Premiul pentru Criticd pe anul
2008, al Asociatiei Scriitorilor din Bucuresti. Ceea ce nu ne va impiedica
sd ne manifestdim abordarea criticd, noi considerand-o (argumentat) o
constructie eronat axializatd. Intr-o cronici din ,Cuvantul”
(nr.9/Aprilie 2009) profesorul si criticul Marin Mincu ne informa ca a
fost un timp mentorul acestei lucrari ce are la bazd o teza de doctorat,
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predata in stadiul finalizérii ei profesorului/criticului Florin Mihdilescu.
Mentorul principal nu se declara in consens cu linia personald de
gandire a lui Octavian Soviany si ne spunea cd ramane finalmente cu
regretul de a nu fi aflat in doctorand un ,,discipol” care sa-i continuie
aportul teoretic acolo de unde el, ca deschizator de drum in Romania, al
teoriei textualiste, 1-a lasat cumva suspendat. Semn limpede cd Marin
Micu intuieste a nu fi descifrat el insusi fenomenul pand la capét - i ca
reactualizarea problematicii ,textualizante” — ce ar putea fi extinsa la o
teorie geneald a textului — e incd o oportunitate, chiar daca practica
creatiei literare textualiste pare si-si fi incheiat ciclul de viatd — din ea
prelungindu-se ulterior reminiscente integrate in configuratii literare
mai noi.

Citind cartea lui Octavian Soviany ne ddm seama insa, ca
aspiratia lui Marin Mincu de a aduce gandirea acestuia cétre vadul de
adancime al propriului demers era dintru inceput o utopie - citd vreme
Soviany este discipolul convins si declarat al ganditorului francez Jean
Baudrillard, teoreticianul ,civilizatiei” apocaliptice considerata a fi
civilizatia prezentului nostru.

Nu apartenenta celor doud concepte la sfere disciplinare diferite —
»apocalipticul” fiind considerat de Marin Mincu un concept ,.esoteric” —
face, in principiu — dupd opinia noastrd — incongruenta alaturarii lor...
Céci dacd un concept ezoteric ar putea intra in paradigma stérii de spirit
a unei colectivitati intr-o epoca datd, el s-ar putea constitui, atunci, ca
determinant de psihologie culturald, al unui vector general de
creativitate umana. Fenomenul literar are, ca orice fenomen ,artistic”,
doua planuri de determindri: unul filo-genetic — ce se desvoltd din linia
antecedentelor de ,,profil” din domeniu - si celdlalt onto-genetic - impus
de paradigma ,,pre-esteticd” a complexului istoric de psihologie socio-
culturald, altfel zis a complexului factorilor de ,civilizatie” ai
momentului. Noi nu l-am judeca pe Octavian Soviany doar pentru ca
deduce configuratii parametrabile ale literaturii din existenta unei stiri
colective de spirit definibile ca dominanta paradigmatica a unei anume
epoci. Noi il acuzdm din capul locului pe autorul ,,Apocalipticii textului”
pentru faptul cé luand ca unicé extrapolantd masura a tuturor lucrurilor
produse in zilele noastre descrierile/ideile lui Jean Baudrillard (a cérui
operd, reiese din toatd incercarea de fatd a autorului, — i-a devenit
acestuia un fel de biblie de ultimd ord) transferd de o maniera
automatizatd, mecanicistd, viziunea socio-culturala generald a
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ganditorului francez, asupra domeniului literar - si forteaza
particularitatile subtile si dialectice ale celui din urma sé incapa in patul
procustian baudrillardian. ,Textualismul” prin aceastd grila mecanic
aplicata, se va defini finalmente in exegeza lui Octavian Soviany prin
trasaturi nu doar contrare celor care-i sunt intrinseci, dar si logic
imposibile. Jean Baudrillard e un filosof al civilizatiei §i nu un teoretician
literar. Ceea ce poate fi valabil pentru degradarile/mutatiile observate in
planul sociologic ori politic - cum i in planul obiectual al civilizatiei - se
poate compensa antidotic in palierul energizant al creatiei. (Faptul ca
»parintii” textualismului: grupul dela Tel Quel - inlocuiau termenul de
creatie cu cel de productie, nu schimba, ontologic, natura unicé a celor
doud concepte, mecanismul generic fiind acelasi). ,,Compensarea”
balantei poate fi o dovada ca incd nu am iesit, precum crede Baudrillard,
din imperiul dialectic al lumii. Faptul ca inca nu am iesit din imperiul
dialecticului o dovedeste pe de o parte, falia care se adanceste azi intre
civilizatie (devenita ,,de consum”, intr-adevér la modul obez) - si culturd
(in sensul gratuititii cognitive sau estetice non utilitare — sens pe care-1
afirma o parte insemnata a sociologilor actuali ca pregitind, in pofida
tuturor aparentelor contrare, trecerea ,societitii informationale” dela
societatea lui ,,a avea” la societatea lui ,a sti”). (Leo Frobenius devine,
fata cu adancirea acestei falii, cu totul inactual!). Pe de altd parte, exista
argumentul ,dialectic” ale carui conotatii contradictorii bipolare
Octavian Soviany insusi le aminteste in exegeza sa de cateva ori - si care
pana la urma ii scapa ca argument, printre degete, in obstinarea sa de a
nu trida teza-platforma a lui Baudrillard - ; desi aceleasi conotatii
contradictorii de care vorbesc sunt inregistrate interfatat si de ganditorul
francez, fard a-l atentiona, totusi —, ca nu sunt decit un simptom
perpetuat al dialecticului. E vorba de dublul orizont pe care-1 capita azi
in constiinta umand ideia de apocaliptic: un orizont al obscenititii (care,
pentru Baudrillard nu detine conotatie pornografica, ci are sensul
etaldrii maxime, pe toate planurile, a corporalului), al obezitditii
universalizate (ca intrare in indistinct a individualului), al inlocuirii
saltului calitativ organic cu proliferarea metastazicd nediferentiatd, de
tip canceros (de asemeni universalizantd) — iar ca oponent, un orizont de
tip »new age”, nu lipsit de imbolduri extaziante in presimtirea/intuirea,
uneori si justificarea, vectorizarii spre o noud metafizicd. Culmea e, ca
desi in opera mai multor autori romani propusi analizei autorul
”Apocalipticii textului” identificd — nu fara doza de empatie - §i acest al
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doilea tip de orizont - concluziile ,,mecanice” ale fiecirui capitol trag
linia exclusivisti in favoarea primului. Astfel ci ,Incercare(a) asupra
textualismului roméanesc” devine o pledoarie balansatd intre ,teza” si
»antiteza” — dar fara salt real in sintezd - autorul revenind programatic
la o sentintd anticipat (si brutal) stabilitd. Tot ceea ce antena sa
fundamentala de critic in prima si ultima instantd impresionist intuieste
si bine-capteaza cu dezinvoltd fervoare eseisticd in cele mai multe din
aplicatiile practice, este dezis si se prdbuseste sub obstinarea unui
esafodaj teoretic fortat, simplificator si constrdngitor: o ,coloand
vertebrald” fals indusa sub presiunea unor extrapolari apodictice: ,,...in
opinia noastrd (indatoratd profund gandirii lui Jean Baudrillard) lumea
actuald (si odatd cu ea si literatura actuald) e lumea” de dupd dialecticd”,
o lume in care nu mai sunt posibile salturile calitative si cresterile
organice, schimbdrile producdndu-se doar in plan cantitativ si plasandu-
se sub semnul lui ,hiper” (dela hiper-putere la hiper-informatie si hiper-
specializare) ceea ce dd nagstere excrescentelor ,,cancerului generalizat” al
sistemelor. Astfel cd o ,istorie” a experimentalismului/textualismului nu
poate inregistra decdt ,cresteri cantitative” (,radicalizdri”) si nu
intampldtor ,radicalizare” e termenul care face diferenta intre literatura
grupului 80 si cea a ultimelor promotii. Rostul mai addnc al demersului
nostru fiind acela de a face nu criticd sau istorie literard, ci de a configura
o posibild topografie a apocalipticului, in a cdrui simptomatologie se
inscrie si textualismul. ,Metoda textualistd” de abordare a literaturii
actuale (intemeiate in principal pe conceptele elaborate de Marin Mincu)
este astfel nu doar un instrument menit de a aduce diversii autori a cdror
creatie o analizam la numitorul comun al textualismului, ci de a ilustra
(asa cum se va vedea mai ales in capitolul intitulat Proxisul textual.
Complexul lui Toth) cdteva dintre maladiile sufletesti ale lui Homo
apocalipticus. Fiindcd din apocalip-tic nu putem iesi decdt (poate)
ardtdndu-1 cu degetul”.

Textualismul este redus - reiese de aici — la o literaturd
terapeuticd exorcizanta — (asemenea si intregul experimentalism al unei
perioade de peste patru decenii); la un autovaccin al unui Homo
apocalipticus. Si aceasta, pentru cd ,,marota” de care Octavian Soviany
nu se desparte intrevede necontenit in largirea granitelor limbajului un
simptom de proliferare intru obscenitate (in sens baudrillardian) si
obezitate, a ,corporalititii” textuale. O ,largire” care n-ar instaura salturi
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calitative, ci ar prolifera metastazicul textual. Textul lui Soviany se cere
analizat atent in litera lui — avind multe pasaje incerte ca optiune - dar
si pasaje clar denuntabile, care sunt de obicei pasajele concluzive,
aproape standardizate. Cea mai flagranta eroare — care face ca intrega
axializare a textualismului sa fie inscrisa intr-un imens fals - este
asocierea cu o stergere de cod organic-diferentiator al ,modulelor”
textuale (numite semiotic semne) in procesul extinderii semnificante. O
alta eroare, congenera, este ,viziunea” teoretica a unui semnificant
»vidat” de semnificat - o asemenea asertiune fiind din p.d.v. logic o
,micinare in gol” a baudrillardismului. Intrucat nu textul, in
materialitatea lui finitd corporal, se ,largeste” — ci, ceea ce creste, in
experimentul extinderii granitelor de expresie - ca si in cel al
autotextudrii (vorbirii despre sine a) textului, ca inoculare a congtiintei
lui textualizante - este numairul, ce sporeste spre infinit, al
contextualizarilor, al relatiilor intratextuale, care inmultesc si modificd
semnele asemeni modificarilor moleculare varii, in jocul co-valentelor
unui numadr fix de atomi. Aceasta ,,crestere” a semnificantului nu vizeaza
»anatomia” lui, ci capacitatea lui ,.fiziologica” de a semnifica. Asa cum in
corpul uman (sdnitos si nu canceros), nu existd relatii numai intre
organe, ci s§i intre clone (tipuri de tesuturi), iar la un nivel si mai
profund, o retea de relatii intra — si inter — celulare, a unui chimism
metabolic de circuit molecular imensificat. Anticipand o analiza pe litera
textului, a cartii Iui Octavian Soviany, trebuie sd spunem ca prin
constientizarea actului textualizant textualismul si-a propus sa intre in
zona chimismului spiritual al limbajului, sa desvéluie ivirea, in continuu
proces metamorfic, a ,moleculelor” semantice. (Chiar dacid aceastd
asumare a cunoscut si fata inversi a medaliei: cerebralizarea
imaginarului poetic, excesul trairilor mentale in defavoarea pulsiunilor
»orfic-afective”; dar si cucerirea, de catre imaginar, a ,figurilor” logicii
polivalente.

Existd, insd, la pagina 181, o frazd absolut relevanta pentru modul
in care autorul ,Apocalipticii textului” i§i impune drept concluzie,
premiza:

»instaurarea in trans-politic” insemnd o trecere dincolo de
dialecticd, intr-un spatiu unde (asa cum am ardtat) nu mai sunt cu
putintd decdt transformdrile de ordin cantitativ si unde dialectica
marxistd se dovedeste in totalitate nefunctionald. Iar marxismul grupdrii
Tel Quel va fi un marxism ,,metastatic”, care functioneazd cumva “in
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gol”, cdci nu-si mai are finalitatea decdt in el insusi, e ,,demascator” doar
de dragul ,,demascdrii”, marcat de ,hipertelie” si de ,isteria cauzalitdtii”.
El e solidar cu o teorie a textului care pune accentul pe absenta Sensului,
pe ruptura totald dintre un semnificat (dat mereu ca absentd-prezentd) si
a unui semnificant ca o texturd de semne in totalitate opace (adicd
»obsecene”) susceptibile a fi supuse unui numdr infinit de permutatii si
combindri, care permit actualizarea unor serii nesfdrsite de sensuri’.

Sa incercam sd comentam acest paragraf oferindu-i concomitent
o replicd ce poate amenda neintelegerea: Instaurarea in asa-zisul trans-
politic prin pierderea contururilor de ,,clasd” in societatea tehnocratizata,
nu insemnd abolirea politicului - ci subordonarea lui §i mai acutd
intereselor economice de... castd (economicd). Comun zis azi,
»grupurilor de interese” cu retele cel mai ades internationalizate. Aceste
interese ,de grup” extrag tot mai mult politicul, ce avea pan-aici o
dominantd ideologicd reald (si care acum se transforma intr-una de
acoperire) - din sfera culturii, (unde péatrundea si se incadra prin
ideologie, prin ,filosofia” politicd) - si il adincesc in aspectologia
materiala din sfera civilizatiei. Dialectica ,,marxista” a ,,claselor” dispare;
nu insd si dialectica invederatd ca principiu ontologic al lumii
»fecundatoare”. Dialectica isi mutd terenul de manifestare, isi
»revolutioneazd” sensul, tranferandu-1 de pe plaja sociald a istoriei, pe
plaja supra-structurald a acesteia. Ea fixeazd si adanceste, precum
spuneam, contradictia dintre civilizatie §i culturd, devine o dialecticd a
miscarilor contradictorii ale spiritului, ale congstiintei pendulante intre
vectorul utilitar si liberalismul cognitiv. Legile ei se vor repeta, insa, ca
schema generativéd, pe noul teren de manifestare — si ideia ca acum nu
mai sunt cu putintd decdt transformdrile de ordin cantitativ e o ideie
instauratd mecanicist, rod al unui silogism abstract, aplicat din exterior
ca o stampila - si grav simplificator. De aceea: dincolo de ,,marxismul”
sdu, ,telquelismul” ca descifrare teoreticd a aspectologiei generative a
textului - ramane si azi legitim si prin coordonatele lui esentiale valid.
Telquelismul nu neagad interfata dintre semnificant si semnificat:
interfata ,,limbaj-sens”.

Pentru istoria teoriei literare ceea ce conteaza este tocmai
implicarea operatorului dialectic in teoria textului. A spune ca
telquelismul e solidar cu o teorie a textului care pune accentul pe absenta
sensului”, in vreme ce baza observationald devenitd deviza a acestei teorii
este ,textul produce sens”, e o stupefiantd ,intoarcere pe dos”. A spune
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cd e vorba de o teorie ce pune accent pe ,ruptura totald dintre un
semnificat (dat mereu ca o absentd-prezentd) si un semnificant inteles ca
o texturd de semne in totalitate opace (,obscene”) susceptibile de a fi
supuse unui numdr infinit de permutatii si combindri, care permit
actualizarea unor serii nesfirsite de sensuri posibile” e o frazi ce contine
nu doar samburi contradictorii — dar care desvaluie o consternanti
nedntelegere a textualismului ca obiect al unei investigatii critic-
evaluatoare. De unde deduce Octavian Soviany ,,0 ruptura totald” intre
semnificant — care — ca material de limbaj, trebuie sd fie neaparat, in
opinia sa, opac (criticul confunddnd sustenabilitatea secretd cu
opacitatea) (,obscenitatea etaldrii de sine a limbajului) - si semnificat,
care e precizat ca prezent ,prin absentd” numai pentru cd el nu e
perceptibil in ordinea materiald a expresiei, pentru faptul ca semantica e
trans-corporald — ? ,Denuntul” sdu (nu lipsit de-o resimtitd aversiune
fata de obiectul dihotomic al investigatiei ce si-a propus) pare sa-si aiba
isvodul intr-o tdieturd conceptivd involuntar materialistd, care
»capoteaza” in fata ,misterului semantic” al limbajului - refuzandu-i,
acestuia, ,coincidenta contrariilor”. Altfel, n-ar fi intr-atat de
neconceput cé seriile nesfarsite de ,,sensuri posibile” aduse la suprafata
de permutirile si combinarile retelelor de relatii ale semnelor sa devina
»infinirea” de ipostaze ale sensului - §i nu o exilare a acestuia, nu o
»vacuitate” semantici. Vom vedea mai tarziu cd natura
nihilocentrismului invocat de Octavian Soviany e o natura nihilocentricd
numai prin raportare la spatiul tridimensional al fenomenicului
»material” - nu si prin raportare la spatiul bidimensional al interioritatii
energetice, proprii actului mental in care textul se produce initial,
inainte de a fi transportat pe hartie — §i in care el se continua si se re-
semnifica in lectura ,alterilor”. ,Metastaza” holisticd a acestui spatiu ce
genereazd semanticd tine de legile primordiale ale naturii si e radical
diferitd de sciziparitatea opacd a metastazei de tip ,canceros”...

I1.

Octavian Soviany considera cd ,scriitura” implicd, in raport cu
instanta scripturald (autorul ei), doud caracteristici ce capatd aspect de
functii: paricidul si incestul textual. In privinta celei dintai - paricidul -
caracteristica poate fi acceptati dacd avem in vedere expierea
intentionalitatii scripturale pe parcursul actului de producere a textului
- cum §i ,moartea” instantei scripturale in text, ca expiere a pulsiunii ei
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generatoare. OS intelege insa paricidul la un nivel ontologic mai inalt si
mai grav: Intrucat textul nu mai e produs de ,Logosul” Creatorului-
Tatd, ci de om, insemnd ca atare cd omul devenind in planul lui un
creator in lipsa Tatdlui, uzurpd ,Logosul” si il ,ucide” pe Tatd. Vom
vedea ca a crea in lipsa Tatdlui inseamna a prelungi ,,Creatia Tatalui”
prin insdsi premizele ,Logosului” princeps. Explicatia e wvalabild
deopotrivd, atat pentru ,acuza” superficial fondatd, de paricid - cét si
pentru cea a incestului textual.

Citdm insa prima fraza cu care incepe capitolul despre ,,Obsesia
textuald™ ,Ca si paricidul, incestul textual reprezintd un patos al
libertdtii absolute, legat de actul abolirii realului (ceeace este perfect
sinonim cu iesirea din Logos) prin intermediul operatiei de inscriptionare,
ce sfarseste, insd, prin a crea congtiinta unei noi subordondri, pe care,
pornind dela o sugestie a lui Simone Weil o vom numi obsesie textuald”.

Din moment ce cartea lui OS introduce concepte din filosofia
Bibliei (,,Logos”, ,apocaliptica”) — va trebui sd spunem ci in viziunea
genezicd a ,,Cartii sacre” Logosul (Cuvantul primordial — Cod al geneticii
intregii Naturi, pimantene - $i nu numai) - nu e un concept inchis - ci
unul deschis - intrucat ,,Creatorul” ii va spune Omului: ,,Eu am creat
vietuitoarele, iar tu le vei da nume. A ,numi” nu-i altceva decat a
prelungi ,,Logosul” primar prin text. Asa ci intreaga concluzie finala din
capitolul ultim al cirtii despre ,,Apocaliptica textului”: ,,Intr-un posibil
imaginar al apocalipticului textul in ipostaza lui de mecanism infernal
este legat de simbolul cdrtii malefice, de distrugere a lumii prin cuvdntul
devenit anti-logos, frecvente in Apocalipsa Sfantului Ioan Teologul /.../ e
un deicid simbolic §si un sortilegiu demonic” - este eronatd. Aceastd
continuare de concluzie sund asa: ,(Deismul simbolic - n.n.J.M.)
exprimd pasiunea nimicitoare si nihilocentrismul spiritului apocaliptic
ascunse in spatele excrescentelor metastatice ale textului”. Devine aberant
sd vorbim despre ,excrescente metastatice ale textului” de vreme ce
acestea efectiv nu au cum sd se producd in palierul material al limbajului
care corporalizeaza textul. S revenim insa la ,,obsesia textuald”: agezarea
acesteia de catre O.Soviany sub tutela unui concept existentialist:
»patosul libertatii absolute”, e o altd eroare, care isi ia de bund aparenta.
Intrucat, daca prin insdsi ,tdietura” biblicd a numirii omul e investit
ontologic cu sarcina captirii, prin nume a germenilor codificanti - actul
uman textualizant e pus ab initio sub semnul operatorului cognitiv.
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Actul textualizant trebuie inteles nu ca un patos al ,libertatii absolute”,
ci ca un patos ,conquistadorial” in ordinea cunoasterii, de naturd
funciarmente maieuticd - sondand, cu o sintagma a lui Camil Petrescu,
»rddécinile incomensurabile ale concretului”. Obsesia textuald - zice
autorul ,Incercirii asupra textualismului romanesc” - ,presupune o
stare de servitute absolutd si se asocieazd adeseori cu figurile imaginarului
demonic despre care vorbea Northrop Frye si care fac transparentd
dependenta totald a subiectului uman de o instantd exterioard”. Dar
subiectul uman are sarcina destinatard de a investiga ,instanta
exterioard” pentru a-i intelege semantica si a o revela. ,,Semantismul” e
cordonul ombilical de legdturd ,Instanta creatoare — naturd — Instantd
umand textualizanta”. Contrar celor spuse de criticul canadian, trebuie
sd intelegem cd desi omul ,,pare” sa joace rolul de ,tap ispasitor” al lui
Dumnezeu, el e de fapt un intermediar prin care acest Dumnezeu poate
sd re-ajunga la sine, la ,oglinda” propriei lui fiinte. ,Masindria sortii” de
care mai vorbeste criticul canadian nu e un dicteu al unei vointe absolute
autoarbitrate, ci un ,,computer” complex al necesitatilor — decalate - ale
acestui obiectiv al cognitiei, pentru obtinerea céruia actele umane ale
cunoagsterii sunt §i mijloace si scopuri ale procesului de adincire
autocognitivd a ,,Instantei Creatoare”. Perspectiva lui Northrop Frye in a
cirei matcd se aseazd si criticul roman, e pesimistd, deceptionanta.
Perspectiva obiectivd prin care omul devine la un moment dat ,,purtitor
de procurd” al ,Marelui Zeu” poate fi flatantd si optimist-receptata —
chiar dacé rolul omului e numai istoric si deci provizoriu. El poate sd
dispara din istoria Naturii — aga cum §i Natura poate si dispara — recolta
semanticd pe care el a depus-o in depozitul Energetismului fundamental
ramane insd indestructibild. Céci i textele lui scrise pot si dispara,
numai ca scrierea initiald se face in creier; iar undele mentale ale actului
scriptural isi depoziteazd concomitent informatia - prin legaturile dintre
micro §i macro-cosmos - intr-o zond a Energetismului fundamental.
Acolo e, de fapt, oglinda tale quale a ,Creatorului”!. Vom vedea mai
tarziu ca informatia semanticd ce la nivelul material al textului scris pare
sd fie o ,prezentd prin absentd”, se poate corporaliza ea insisi, ca
»vibratie” a semnificatului, in zona bi-dimensionalului energetic al
mentalului. Este motivul pentru care, chiar si in textualism, unde textul
incorporeazd propria constiinta de sine, el nu se poate elibera de
reminiscenta tridimensionalitdtii aportului cognitiv senzorial integrat
limbajului uman - si prin el, inventarului de semne ale semnificantului.
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Ceea ce a facut ca intuitia criticului §i profesorului Livius Ciocérlie (de
care OS se mird) sa afirme cd in microcelulele textului simbolicul nu
dispare si ca o disparitie totald a dimensiunii simbolice ar duce la
desfiintarea in sine a textului.

Intrucat in geneza textului produs de om se repetid — si nu se
contrazice — legea textului-, Logos” al lumii manifestate — in generarea
Lumii manifestate insasi, intrd, nu numai Incestul suprem al Instantei
»Creatoare”, dar si Sacrificiul Acesteia, Instanta ,Creatoare” fiind
propriul ei - si cel dintai pharmakos. ,,Creatorul” moare in textul Lumii
manifeste. Dar, ca si Creatorul-Om, care murind in text supravietuieste
in paralel ca structurd a Naturii i ca rezerva continuatoare de text -
»Creatorul” Lumii vietuieste in paralel, ca rezerva de spor semantic.
Exista un feed-back intre El si ,,Oglinda Lui” construitd treptat de om,
din care rezulta acest spor semantic, ca expresie a adancirii constiintei
Lui fiintiale. Lumea manifestatd ii este progeniturd si...sotie. Acest
sacrificiu al instantei scripturale (Creator princeps sau Om) nu e chiar
strain teoreticienilor textualisti dela Tel Quel, precum afirmd Octavian
Soviany. Numai cd acestia scoliti fiind in orizontul materialist al Cauzei
prime, pornesc dela textul produs de om - analizdndu-l insd in exactul
lui mecanism generic — si nu pun problema unei ,,Instante creatoare” a
naturii materiale. Pentru ei sensurile sunt produse de text — ceea ce, chiar
asa si este — ei neinterogand textul la un nivel pre-parental (ante-uman).
Ei inregistreazd aparitia sensurilor in mod axiomatic. Céci a interoga
natura experentiald a existarii semantice ar fi, intr-adevdr, o interogare
ultra-metafizica.

Dorinta de a genera text e — si in prima si in ultima instanta —
dorinta legitimé de penetrare a trdirii in zona ei semnificatoare, e, deci, o
auto-luare in primire a subiectului — si e veche de cdnd pe lume existd
literatura (inclusiv orald), nu e un apanaj al fazei ,textualiste”, cand
descoperirea (nu intotdeauna critic-aridd, ci uneori uimitd) a legislatiei
textului devine obiect al textului, ficdnd si sporeascd jocul semnificator
al ,infra-oglinzii”. Dar iati ce zice, in raspir, O.Soviany: ,,...In timp ce
impulsia scripturald, dorinta de a genera text, se dovedeste (asemeni
tuturor fenomenelor de ,,sciziparitate” bolndvicioasd”) o formd sub care se
manifestd faimoasa ,,pulsiune de moarte” descoperiti de Freud. Prins in
reticula de semne profund functionalizate ale produsului textual, care si-
au pierdut ,valoarea de intrebuintare” (sic!), conmstituind materialul
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permutdrilor si aranjamentelor nesfdrsite, scriptorul se metamorfozeazd
astfel intr-un simplu ,manipulator”, de unde criza profundd a identitdtii
ce se traduce in starea de gravitate, care poate merge pdnd la confuzia
dintre omul in carne si oase si dublul sdu scris a cdrui existentd std sub
semnul problematicului si al dubitdtii fard rdspuns”). Mai intai: sa nu fi
inteles autorul ,Incercarii asupra textualismului romanesc” ci
permutdrile si combindrile nesfirsite nu apartin scriptorului - ci relatiilor
in glisare continud, dintre semnele scripturale, pe care le identifica, in re-
scrierea launtrica a textului, lectorul? Bineinteles, e vorba de Lectorul
generic, ideal, pentru cé practic, niciun lector nu poate opera ,,combinari
si permutiri nesfirsite”). In al doilea rand, textul nu se genereazi prin
»Sciziparitate”, asertiune arhi-repetatd in cartea lui OS, cici el preia intru
totul mecanismul genetic al replicdrii A.D.N. — care transmite celulelor-
fat ,mesajul” celulei parentale, ce implica selectia genei ce urmeaza sa
genereze un tesut. La fel si textul literar, transmite selectia individa si
discriminatd a partilor ,constructului” - care parti, pot si realizeze la
lecturd contacte suprapuse, (i, odata cu ele, proliferarea semantica — ce
- repetdm ca §i in prima parte a acestui articol, nu distruge sensul - ci il
pune ,,sub microscop”. In al treilea rand, fenomenul de cvasitate nu
distruge in esenta identitatea, prin ,ca i cum”, ci ii multiplicé rezonanta
analogica pe un teren al semnificdrilor continuificate care captusesc
compensatoriu, ,literatura slaba” (Vattimo).

Textul e prin el insusi o autotranscendere a actului princeps al
trairii, alte ,lungimi de undd” ale energeticului precizdndu-le insé pe
fiecare. (Intre lungimea de unda a trdirii si cea a actului scriptural exista
algoritmi de masura vibratorie analogicd. Vom reveni).

Mecanismul poetic textualist seamdnd pind la identificare cu
procesul replicédrii ADN - in care aceiasi ,entitate” (ADN-ul) e in acelasi
timp constructor $i material de constructie (obtinut prin cresterea
sinergetica a constructorului!), act constructiv §i constructie finalizatd, ce
urmeazi si-si continue textuarea. (,GRAMATICA GENRATIVA” a lui
Chomsky cuprinde operatii foarte inrudite cu fazele de replicare ale
AD.N. cunoscute in biologia genetica!. Daca OS ar fi zabovit in
descifrarea acesteia, n-ar mai fi putut invoca atit de constant
mecanismul simplificator al ,,sciziparitatii”).

Prin ceea ce a dat mai bun, textualismul si-a ficut aparitia (la
inceput ca simplu ,crochiu” pe trunchiul mai larg al experimenta-
lismului anilor 60 si inceputul anilor 70 — precum, de data aceasta exact
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aratd si O. Soviany) — ca - vom preciza noi, o congstientizare a
onticului/ontologicului literar — si de aci — ca o constiintd ontologicd a
Textului. (Aceastd constiintd ontologicd a textului nu le lipseste nici
celor grupati sub sigla Tel Quel. ,Noua epistemd” transforma actul
epistemologic in decuvertare ontologica. Vorbind despre o functie a
mastii, Jean Louis Baudry - unul dintre cei mai ,radicali” telquelisti
intrevede altceva decit expresia artizanatd in spatele cdreia se afla
vacuumul semantic: Productivitatea textului ca bi-dimensionalitate
sugeratd in scriiturd preia, in mecanismul legiferat al acesteia, un
mecanism natural de matricitate: alcatuirea cuantelor si desfacerea lor in
unde, care vor re-alcitui noile cuante, s.a.m.d. Avem de a face cu o
»corporare” textuald care reproduce in spatiul ,destructiei” textuale
cinetica energeticului. Tocmai aceastd cineticd e semnificata intr-un
asemenea tip de text — care — ucigdndu-si micro-semnificatul se supra-
semnifica intra si inter ,,celular”. Textul de acest fel poate fi similarizat si
desfagurdrii unei compozitii muzicale, care se construieste si de-
construieste/anuleaza din ,mers”. Cu deosebire cé aceasta are totusi o
ylinearitate” si 0 memorie a semnificatului ei axial. E, aci, un deziderat al
imanentismului semantic ,incomensurabil” al concretului lingvistic —
care — in felul acesta devine din a-reprezentabil, supra si infra-
reprezentabil, nu pentru structurile ,realului”, ci pentru fenomenologia-
energeticd  infinitudinara a acestuia. Aparent instrument al
»reprezentdrii’, spatiul bidimensional al ,madstii” e - prin efectul
lecturii/re-scrierii in creier — spatiul specific al energeticului, cel care — ca
si oglinda - dar, de fapt el insusi, prin quiditatea transparentd a undelor,
oglinda naturald - poate reflecta corporalitatea tridimensionald. Astfel
cd expresia, cu aparenta ei ,teatralizatd” nu mai apartine doar formei - ci
e in acelasi timp continut si formd).

III.

Textul literar preia, spuneam, absolut toate mecanismele generice
ale textudrii naturii ca ,Logos” (ca sd folosim conceptul lui Octavian
Soviany) Paricidul (instantei sculpturale) - si incestul autor-text pe care
le scoate in evidentd acesta in ,Apocalipsa textului” sunt legi sine qva
non ale oricarei genetici. Nu numai ,,scriitura” ca act in desfdsurare are o
miscare ,,autonimicitoare”, ci orice act, orice ,predicatie”, ca fenomen
integrat timpului. Astfel cd scrierea/scriitura nu face decat sd reitereze
legea naturald, de perpetuatd anulare-regeneare. Ea nu apartine
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apocalipticului (decét, poate, in masura in care intrd in accelerare) — ci
capacitdrii functionale a ,,Logosului creationist” ca proiect intemeietor al
lumii manifestate. Dacd textul repetd, in producerea sa, strategiile
generice ale naturii - e pentru cd inainte de a fi ,textual”, incestul
constituie modalitea autocognitivd a lumiii manifestate: omul, e parte
integrantd din naturd - dar pentru céd aceasta a investit in el functii
cognitive maxime, prin om natura se pliaza asupra ei insasi si isi creiaza,
in propriul ei sistem, ,vis-a-vis-ul”. Astfel ca, din onanisticd, ea devine
incestuoasd: ,mama” si ,fiu”, care se ,copuleaza”. Din copulatia lor
rezultd progenitura comuna: fextul uman. Nu intdmplitor mitologiile
cele mai vechi surprind geneza lumii prin actul incestuos al ,figurilor
textuale ale naturii”: zeii. Motivul Marii Zeite ,mama si sotie” a aceluiasi
Zeu, sau ,sora si sotie” (pereche emblematica: ,Isis-Osiris”) figureaza
geneza fortuitd a principiului creationist, care isi fabricd doimea prin
undoire - atat in palierul ,,spatial” al Lumii (mitologia sorei-sotii) — cat si
pe palierul actant, al temporalitatii (mitologia zeitei sotie $i mama). Nu
prin caracterul incestuos ,autor-text” trebuie denuntat textualismul, - ci
prin patosul rece al captarii semantice oceanizate: patosul ,rece” al
captirii unui semantism plurivoc al existentului: Tensiunea
textualismului a fost aceea de a sparge limita polisemiei marginite,
dincolo de care aceasta devine retea ,,suprasemanticd”, dacé vreti, si un
patos exasperat al inductiei in paradoxa ,sacralitatii” — chiar dacé nivelul
acesteia ramane, precum se stie, ignorat de périntii textulismului
european, din jurul revistei Tel Quel. Dar concluziile (Concluzia) lui
Octavian Soviany sunt (este) pe cit de misticoid fanatizate (fanatizatd),
pe atat de eronate (eronatd) prin inlocuirea vadului teoretic ,estetic” cu
cel maladiv existentialist. Chiar si atunci cAnd invoca motivatia cognitiva
a actului scriptural, Soviany o subordoneazd misticii demonologice a
apocalipticului: ,,... adevdratul guru ce tuteleazd misteriile universului
scriptural - este diavolul, iar penetrarea in subteranele textului va avea ca
pret pactul faustic cu irealul...” Este eronat, deoarece pactul lui Faust cu
Mefisto nu are ca mizd trecerea dincolo de real, ci exact contrariul:
penetrarea in tainele realului.

Ar fi fost interesantd, cred, o altd extrapolare: aceea a relatiei
intime, pentru cei mai multi textualisti roméni, dintre textualism si
autenticitate, cel de al doilea concept apartinind, precum se stie lui
M.Mincu i fiind diferit atat de conceptul la fel numit de M.Eliade - cét
si de cel al lui Camil Petrescu. In timp ce M.Eliade invedereaza apelul la
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vitalitatea psihicd a eroilor, iar Camil Petrescu validarea semantica a
lucrurilor si faptelor in constiintd, M.Mincu revendica autenticitatea
scriiturii — ¢i nu a obiectului ei — ca o pulsatie a viului scriptural. Nu doar
pulsiunea ,,visceralului” auctorial, de care s-a facut caz — cat regésirea
acesteia in corpusul scriiturii — si prin aceasta receptarea scriiturii ca
entitate vie. Aceastd autenticitate complementeazd textualismul de-
aiurea pe linia descoperirii si considerdrii scriiturii drept corpus
autonom. OS crede cd, spre desebire de cei mai multi textualisti
autohtoni, textualistii vizeazd iesirea din real si considera paradoxald
setea de real a textualistilor romani. De fapt, lucrurile trebuiesc asezate
in alti termeni: trairea semantismului textual nu e o iesire din real intr-
un spatiu ireal (demonizat), ci o sublimare a trairii realului. Textul
uman, precum am mai spus contrazicandu-1 vehement pe OS, continua
»Logosul naturii”. Numai ca aceasta fiind dialecticd, fiecare nou palier
ontic trebuie sa devina o antitezd a palierului precedent, ce 1-a germinat.
Ca atare, Textul e o ,antiteza” organicd, legiferatd prin ,Logosul” ei
insdsi, a naturii. Principiul ontologic ar fi acesta: orice esentd a unei
realitati fenomenic-date e o antitezd a acesteia!

Intre analizele directe pe texte — pe care le opereazi — OS se va
opri si asupra poeticii lui Bogdan Ghiu, unul dintre cei mai
reprezentativi poeti textualisti autohtoni, considerand cd poemele
acestuia sunt ,adevarate ecografii ale actului textual...”. Pan’aici am fi de
acord. Dar cd actul textual e conceput de poetul in cauzi ,ca o emisiune
de semne opace care isi ostenteazd la nesfarsit vacuitatea semantica”
asta nici vorba sa fie asa, in adeviratul sens ,textualist” al cuvantului. E
adevdrat ca poetul isi denunta puternic la un moment dat spleenul starii
de scriptor. Dar acest spleen tine de confersiunea starii lui psihice, care
nu mai inregistreaza valoarea scrisului, tine de semnificatul poetic, de
viziunea internd a textului - i nu de corpusul semnificant al propriei
poezii. Din punctul de vedere al scriiturii - si nu al filosofiei pe care ea
vrea s-0 promoveze, semnele sunt transparente la maximum: recepteaza
si transmit ca sens, ,deceptia subiectului” asupra scriiturii. Asta e altceva.
Numai céd acest exemplu ne aratd ,,pe esantion mic” de ce este eronati
intreaga ,cheie” a cartii lui O.Soviany: pentru ca nu judecd textualismul
din punctul de vedere al corpordrii literare a semnelor care semnifica,
(adicd ,,semiotic”), ci din punctul de vedere al conceptiilor/simtirilor
vehiculate de autori. Or, aceastd judecatd nu tine de metoda criticd
textualistd, ci de metoda criticd ,traditionald”, adicd tocmai aceea
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dezavuatd de ,textualism”, de a face evaludri ,reprezentative” prin si
pentru ceea ce textul spune. Dar cum anume - spune - ? Prin care
»inscendri regizorale” de semmne se construieste semnificantul, pentru a
putea semnifica ceea ce el doreste? (Inclusiv, precum in cazul lui B.Ghiu,
deceptia ontologicé a poetului asupra scriiturii). Conceptul de eu poetic
autonom(izat) — pus in circulatie de Marin Mincu priveste tocmai corpul
semnificant al scriiturii — pe cAnd semnificatul continua sa aiba radacini,
prin coloratura lui semantica inca subiectiva, in eul liric! Dihotomia
aceasta e extrem de subtila si e, intr-adevar, foarte dificil de operat.
Parcurgerea unui itinerar de euri poetice textualiste demonstreaza clar -
lucru ce reiese si din un enele analize efectuate de OS (de altfel fine
filtrari printr-un filtru critic afectiv) - ca la cei mai buni textualisti
»luciditatea” nu produce ascezd cerebrald si nu ajunge neaparat la
demontarea rece, obiectivd, a mecanismului textualizant — si cd ei trdiesc
scriitura in n feluri de tribulatie interioard. Preludnd procesul
textualizant ca obiect al propriului text, ei pot parcurge » moduri de
angoase existentiale, inclusiv pe cea a rupturii de comunicare directd cu
natura. Dar toate aceste apanaje semantice tribulative arata ca textul ca
obiect al textului nu poate fi atacat in starea lui purd, ca intr-o analizi de
laborator, ca textul ca obiect al textului implicé acte individuale de traire,
cd prin aceasta isi capatd de fiecare datdi un sens existential cu o
coloraturd semanticd particulard, cu o intensitate existentiala mai mare
sau mai micd (dupd puterea autorului). Dacd angoasele actului
scriptural, ivite din neputinta de a atinge o ontologie obiectivd cu gir
transcendent umic tin de cauza ontologica a autorilor,
criticul/teoreticianul trebuie sa citeasca in ele precaritatea capacitditii
cognitive subiective, tensiunea insuficientei, incd, a instrumentului
epistemic - din care se naste ca tensiune, poezia. Dramele actului
scriptural - ca act — sunt, in fapt, eforturi disperate ale tensiunii - sau
capituldrii — cognitive. ,Arta” (literara si nu numai) — nu se mai naste
acolo unde cunoasterea e implinitd mental, ci acolo unde vectorul ei
fiintial (in sens conquistadorial) se afld intr-un disperat si aparent sisific
»hei-rup”, sau unde ,eul liric” pare si-si asume, deceptionat, ,batilia
pierdutd”, confundand-o in acele momente, cu ,,pierderea razboiului”.
Textualismul e, intr-adevar, mai mult decit un ,curent” literar:
datorita abordarilor/viziunilor (subiective), diferentiate ca stare de spirit
sau ,tdieturad” epistemicd, ale actului textualizant luat ca obiect al
propriului text, scriitura autorilor textualisti poate scoate la suprafata
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»canoane estetice” $i modalitati semiotice foarte diferite: romantice sau
expresioniste, carical expresioniste. etc. etc. — recuperate toate, mai mult
sau mai putin involuntar - ca fatetd re-germinatd a
experimentalismului! (Faptul, de exemplu, cd& M.Mincu definise initial
poezia lui Ion Barbu ca apartindnd unui romantism gnomic - pentru ca
apoi, in ,Ion Barbu. Eseu despre textualizarea poeticd” si-1 includéd pe
poet textualismului ,avant la lettre”, nu prezinta nici o contradictie: Ion
Barbu e un textualist cu pivot temperamental gi mental apartinind
romantismului gnomic. As merge mai departe, si ag spune: apartinand
deopotriva romantismului gnomic si clasicismului gnomic (prin obsesia
structurilor cristalizate - reverberate, ca motive ideatice (semnificate), in
mod holistic - pina la nivelele structurilor fonetice ale
textului/semnificantului).

OS greseste cand ingusteazd terenul dualitdtii paradoxale, a
intermedierii spiritului prin litera/limbaj, la textul (literar) uman. O fi ea
patologica incarcerarea intr-o atare stare paradoxald — numai ca aceasta
patologie intra in insési ontologia ca atare a lumii manifestate, in textul
»Logosului fecundator”, constructor de limitatii ale caror sisteme
submerse intermediazd deschiderile spre infinit. Exitenta Lumii
(intreaga matematicd o aratd prin caracterul ei aporetic!) e patologicd
prin insasi Logosul ei! Si atunci, pentru ce sd ,satanizim” noi efortul
creator de text al omului — de vreme ce prin el constiinta umana parvine
la fundamentul aporetic al existentei manifestate — ? Ce poate fi
»apocaliptic” aici? In nici un caz o imbolndvire speciala a timpului - ci,
poate, doar decuvertarea legilor lui generice — i prin asta sentimentul
(sau intuitia) cd ciclul ,acestei” Lumi manifestate se apropie de
incheierea lui pe care si-a prevdzut-o genetic, prin proiectul propriului
sdu ,Logos”. Este adevdrat cd in poezia unui textualist ,,emblematic”
precum Bogdan Ghiu, obiect al textului poetic devine nu numai
mecanismul temperat al textului — ci si obsesia textuald dusa dincolo de
normal, ca deviere de naturd patologicd a psihé-ului. Aceasta obsesie
devorantd - duce la ,productivitatea” limbajului de dragul exclusiv al
limbajului, al cuvintelor. Proiectia poeticd a oboselii instalate in urma
actului textualizant e insd o plusare poeticd de tip caricatural-
expresionist. De fapt poetul prin ea isi extinde diatriba elegiacd a
propriului mecanism creativ la mecanismul creativ al Lumii: Creatorul
trebuie avertizat sd inceteze/ creatia! Sd se opreascd odatd! Creatorul
trebuie oprit, altfel distruge/ totul/... / cohorte de ingeri speriati/ cantd
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imne salvatorului/ care 1i dd afard din lume,/ umple lumea./ Ah, ce fericiti
suntem noi, mereu mai/ mari, mai puternici, mai singuri:/ ne dd lumea
afard din lume/ si noi multumim creatia impune salvarea./ Taci,
creatorule, opreste industria vorbelor tale./ Inceteazd zidirea”. Poetul
resimte, de fapt, prelungirea zidirii initiale prin proliferarea nezdgazuita
a epistemelor individuale, care continud aceastd ,zidire”. Numai cé
tensiunea acestei poezii se naste din carenta ei vizionard (- si era rolul
criticului sé descopere acest fapt!) — asupra proliferdrii ,,ziditoare”. Caci
aceste proliferari exprima experiente epistemice trunchiate, incé invalide
- zidirea incetind numai atunci cand se desdvérseste epistema
maximald, prefiguratd in ,Logosul ziditor”. (Acest ,finis” ar presupune
suprapunerea vibratiei epistemice sintetizate maximal pe vibratia
sinteticd a ,,Logosului ziditor”). Astfel, faptul ca lumea e hiper-text a deja
axiomatic - si e perfect legitim ca la nivelul textului literar sa se producd
schimbul semantic de echivalare confuzionare intre existenta ,,naturala”
si »semnul” textual. Dacd poetii textualisti pot ,trai” sentimentul
opacitdtii semnelor - nu inseamna ca aceastd opacitate exista si la modul
obiectiv - ci doar cé ea e o proiectie de tip subiectiv a actului lor psihic -
si nu textualizant. Pentru ci prin actul lor textualizant ei incearca si facd
pe cit se poate mai transparent sentimentul opacitdtii! Existentul intreg
se afld intr-o interfatd a contrariilor - si din aceastd interfatd nu se poate
evada la niciunul din nivelele sale! Nu existd ,,act pur” — precum vrea s
sublimeze abstractiv OS: ,Textualizarea devine in felul acesta prin
excelentd o ,facere”, un ,act pur”, o ,autoproductie” a textului care nu
desvéluie decat nelimitatele capacitati productive ale limbajului. Aceastéd
productivitate nu e insd oarbad si amorfa, ea devine posibild numai pe
latentele/valentele semantice ale cuvintelor. OS insusi isi dd seama de
aceasta, spunand ca mecanismul ,autoproductiv al limbajului implicd
actiunea operatorului textual care catalizeazd aceste capacitdti, face
inteligibild inepuizabila energie germinativd a cuvintelor”. Acest ,face
inteligibild” are de fapt o explicatie mai profunds, in ce priveste regula
sine que non a producerii unui text: axialitatea intentionald. Ea e cea care
»catalizeazd” ,inepuizabila energie germinativa a cuvintelor” - si care —
practic — selecteaza din capacitatea posibil infinitei productivitati o sfera
cu potential finit — (chiar dacd imensa) de relatii interlingvistice.
»Intentionalizarea” e vizatd si de Julia Kristeva - si tot existenta ei ca o
coloand vertebrald preliminara a textului, e cea care explicd existenta
unei limite a ,deschiderii” semantice a operei, intrevizute de Umberto
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Eco. (,Deschidrea” wunei opere poate avea sute de sensuri,
intentionalitatea ei are de obicei un singur trunchi semantic - dar
permite atdta polisemie, cate posibile relatii ,,co-valente” poate realiza
acesta, in timp, prin actul lecturant).

IV.

Sentimentul devotiunii ideatice lipsite de orice fisurd — pe care-1
etaleaza Octavian Soviany in ,Apocaliptica textului” fata de gindirea in
corpore a lui Jean Baudrillard - il detemina, precum am spus deja, sd
ageze intreaga posibila teorie a textului sub semnul ,maladiv’ al unei
civilizatii a apocalipticului. In acest sens, autorul ,,Apocalipticii textului”
ia ca model analogic pentru fenomenologia textualistd, filosofia
civilizatiei ambientale, al carei istoric e supus observatiei de ganditorul
francez in cartea ,,Sistemul obiectelor”. Modelul analogic arata ca fostul
spatiu destinat ,sufrageriei burgheze” e azi ,destructurat” intrucét, a
devenit un spatiu ambiental destinat unor functii diverse (sufragerie,
bibliotecd, salon etc.) - si cd, prin aceasta el poartd amprenta
nihilocentrismului ,,... in interiorul sdu existd cimp liber pentru o infinitd
reangajare (,textualizare a lucrurilor”)/”Valorile simbolice si valorile de
utilizare se estompeazd in spatele valorilor de organizare” - va zice si
Baudrillard, citat de O.Soviany — amintind de un ,,joc al functiilor extrem
de liber”. Ganditorul francez mai adaugd cd ,relatia” (dintre lucruri -
n.n.) devine obiectivd, fiind una de imbinare si de joc”. Ceea ce ne mird, e
cd din ideia de”joc” autorul francez izgoneste subiectivitatea - iar pe
urmele sale, autorul roman vede ,un joc” nesfdrsit de aranjamente,
combindri si permutdri”, care tin de ,,obiectivitatea” posibilititii lor. Ceea
ce ne mira in plus, la ganditorul francez, e ca videazd semantic ,,valorile
de organizare”. Or, ele experimenteazi tocmai manevra ,valorilor
simbolice” si utilitare!

In capitolul cel mai important al cirtii — cel despre Text - OS o va
cita la un moment dat pe Irina Mavrodin: ,,Solidard - asa cum sublinia
Heisenberg — cu un anumit Zeitgeist, arta se va supune si ea, nu intr-o
mai micd mdsurd decdt stiinta - legilor ,textului” care vor guverna -
odatd cu instaurarea in ,, noua epistemd” - toate formele si formulele
artistice, astfel incat intre ,textul literar”, ,textul plastic” si cel ,,muzical”
va functiona un raport perfect de omologie” - fard ca din acest citat sd
extragd totusi esenta lui, contrard viziunii lui Baudrillard - §i anume:
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organicitatea ontologicéd a legilor Textului, $i nu un ,patologic” dedus
din faptul transformarii pulsiunilor naturii primare in semne. Dar, in
pofida a ceea ce voise sd spunad Irina Mavrodin, OS ii deverseaza
afirmatiile in matca sa ,baudrillardiand™: In felul acesta ,textul” devine
modelul  tuturor creatiilor omenesti semnificative, iar lumea
apocalipticului ne apare dintr-o asemenea perspectivi (si) ca o lume a
textului: Un obiect fdrd indoiald paradoxal, in care se reunesc doud dintre
aspectele carcateristice ale unui saecullum apocaliptic: cdci, mai intdi,
textul (a cdrui materialitate a fost subliniatd de toti teoreticienii
importanti ai textualismului) std sub semnul hipercorporalititii, este
»obez”, dacd intelegem prin ,obezitate” - pe urmele lui Baudrillard -
»inflatia in gol” a sistemului, ,expresia nihilista a acestui sistem, cea a
incoerentei generale a semnelor, a morfologiilor, a formelor de
alimentatie $i a orasului, tesut celular hipertrofiat proliferdnd in toate
sensurile” - va zice autorul ,,Incercirii asupra textualismului roméanesc”,
integrand in zicerea sa citatul baudrillardian privitor la inflatia
aspectelor civilizatoare (si nu culturale, care pot fi §i reactive).

Aservirea totald la baudrillardism va pauperiza si semnificatia pe
care M.Mincu (numit de OS, ,papa al textulismului roménesc”) o
acordd in ,Eseu(l) despre textualizarea poetica”, jocului permutant al
semnificantului/semnificatului in poezia barbiand. Cici fiind intr-adevar
dialectic in gandire, Mincu prezinta ca alternativa la vacuitatea semnului,
»aneantizarea creatoare” sau ,negatia fecundad”. ,Oglindirea” ca
sinonimie a textualizdrii capédta semnificarea sepulcrald (,moartea in
text”) in sensul scufunditor al ,,ordaliei” - prin care entitatea/obiectul
scufundat(d) isi dobandeste statutul fiintial pur - altfel zis, eidosul sau
semantic. Or, acest fapt nu mai pune textul in termenii simulacrului -
desi O.Soviany insista asupra acestei incadrari mai ales cind comenteaza
comentariul criticului despre ,,Rédsturnica”: acea curtezand moartd in a
cérei fata — re-purificatd — se oglindeste cosmosul aurind-o - el insusi
fiind fardat si depravat. Dacé OS intelege prin acest fard ,,simulacrul”, in
sensul cd si cosmosul e scris — trebuie sa spunem ca scrierea lui apartine
Logosului dintii - i atunci, un simulacru — a ce? - e insdsi lumea
material — manifestatd deci insusi realul - ? Acest lucru pare a voi sa-1
spund $i M.Mincu, atunci cand zice cé ,devalorizat §i trucat” e insési
cosmosul”. Dar in comentariul ,Rasturnicii” pdrintele teoretic al
textualismului romanesc este el insusi confuz - pentru ca, dacd intr-
adevdr asta a vrut s spuna, atunci intréd in contradictie cu el insusi, cel
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care recunoaste autenticitatea ca fiind proprie doar ,realului”. ,Care
real? Se intreaba totusi, in altd parte — si, din toate abordarile sale reiese
cd e vorba de un real regésit ca ,reziduu”, ca patrimoniu senzorial al
subiectivitdtii. M.Mincu are in acest ,Eseu...” mai multe pasaje
necristalizate, parte innecate de o dorintd hermeneuticd prolix-
descriptivistd. Totusi, sunt citeva linii de fortd privind ,practica
semnificarii”, emblematica in poezia barbiand. Astfel, vorbind despre
corpul domnigoarei ,Hus” ca de un complex de simboluri, care vor
inceta sd semnifice doar in momentul in care ,inchid semnificatii
antagonice” (s.n.), nu generalizeazd de fel aceastd stopare a semnificdrii
pentru textuarea intregii poezii barbiene. In schimb, Octavian Soviany
opereazdi in mod surprinzitor o generalizare ce devine imediat
autocontrazisa: ,,Pornind dela schema oglindirii ca schemd de principiu a
poeticii barbiene, Marin Mincu ajunge sd descopere astfel criza
simbolismului care va presupune o trecere la poezia intemeiatd pe
capacitatea nuld de semnificare, a semnului...” Ne aflim in cea mai
flagranta aporie - caci nu se poate naste o ,practica semnificantd”
insotita de absenta semnificdrii - iar confuzia — pe care deja am
denuntat-o in episoadele anterioare ale acestui comentariu — dar care
persista de-a lungul intregii carti a lui O.Soviany - pare si fie aceia ca
autorul ,,Apocalipticii textului” considera ca semmnele nu semnificd. Ori
nici o semioticd — oricat de diferite ar fi criteriile de structurare a
semnelor — nu postuleaza constructe de limbaj fara o raportare criteriala
la ,semnificare”/,,semnificatie”. E adevérat ca — demontind procedeul
teatralizant al hiperbolei barbiene, M.Mincu aratd cum operatia aedicd a
numirii arbitrare ascunde sub numire vidul. Dar in cazul acesta nu se
pune in discutie vidul semantic, ci vidul din spatele ,mdstii” bi-
dimensionare a cuvdntului, ficand din acest cuvént ,oglinda” bi-
dimensionara a realitdtii energetice (ceea ce Marin Mincu numeste ,,a
ridica la modul lirei”). Astfel, cuvintul, ,numirea”, se autosemnificd
intru sensul de ,rezoneur aedic”. ,,Cuvdntul nu mai trimite la un sens
unic, nici mdcar bipolar-plurivocitatea sa il pulverizeazd si 1l face sd se
autosemnifice” (s.n.J.M.) - va spune Marin Mincu. Folosirea notiunii de
vid, (aflat dincolo de prezenta semmnelor - sau a ,,figurilor” automate prin
care textul isi antropomorfizeazd autoreprezentarea — folosirea acestei
notiuni atdit de M.Mincu - dar mai ales, in mod obstinat, de catre
O.Soviany, aduce la suprafati un modelaj conceptiv al constiintei



Despre ,.textualism” si despre problemele vii ale textului 517

teoretice inferior fenomenului/obiectului pe care aceastd constiinta
teoretica il abordeaza. ,Inferioritatea” instrumentului analitic constd in
indatorarea modelului imaginar al spatialitdtii exclusiv spatiului
tridimensional. Pentru a aborda textul ca reprezentare a onticului bi-
dimensional, ar trebui ca instrumentul analitic al mentalului teoretic sd
detina modelul realului bi-dimensional (al energeticului) care-si
cuprinde propria consistentd si propria imanentd — si care gireaza, de
fapt, imanenta cu aparentd de transcendentalitate, a sensului
semnificator al semnificantului textual. In spatiul bi-dimensional real nu
existd decat imanentd, ,vacuitatea” fiind imposibila. El nu permite
diferenta dintre ,gol” si ,plin”, el e intotdeauna un plin deschis in
propria interioritate ,,ce poate face loc reflectorizant tridimensionalului si
pluridimensionalului. ,Semnul” textual codificd (fragmentar) natura
realului bi-dimensional al textului viu care se produce, de fapt, in creier.
(Dar cucerirea modelului bi-dimensional al realului de cétre imaginarul
uman al putea fi socotitd de O. Soviany, drept dovada cea mai
peremptorie a ,demonizarii” apocaliptice). i totusi, M.Mincu bate la
portile acestui model, semnalizare pe care O S o percepe de data aceasta
la masura realelor ei aportari: ,,lar fantastica lumilor textuale va tinde sd
se articuleze, in felul acesta, intr-un mit al trecerii, intr-un soi de ,,poveste
arhetipald”, facandu-se astfel trecerea intre eseurile despre textualism §i
studiile semiologice consacrate basmului romanesc publicate de Marin
Mincu in Italia. In incercdrile consacrate basmului traditional, criticul
vorbeste pe larg despre modul in care un anumit proiect spatial, o anume
organizare a spatiului, isi gdseste expresia in literatura romdnd orald.
Vehiculand cu notiunile de ,,spatiu intern” si ,,spatiu extern” care definesc
orice model cultural, intrucat cultura reprezintd un orizont spatial bi-
dimensional/... / Un asemenea construct spatial poate fi codificat sub
forma unei naratiuni, iar modelul spatiului este acela care face posibild
naratiunea/... / o viziune spatiald ce poate fi definitd prin opozitii de
tipul: aici/acolo, organizat/non-organizat/.../cosmos-haos; uman/non-
uman; inchis-deschis, care se resorb in opozitia spatiu intern/spatiu
extern/... / transpusd in mitologia textului, aceastd viziune va cdpdta
conotatii noi relationdndu-se cu o aventurd care nu mai este doar
existentiald, ci vizeazd limbajul insusi, divizat intre ,,spatiu intern” si un
»Spatiu extern”. Astfel, limbajul devine - zice OS - o ,coboréare in
infernul semnelor”. Dualitatea ,spatiu interior” — ,spatiu exterior” este
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aici doar prefiguranta spatiului bi-dimensional real (si nu doar ,,virtual”,
precum cel cultural). Spatiul energeticului este in acelasi timp exterior si
interior. E o eroare insd, a zice cd limbajul coboard in ,infernul
semnelor” - intrucat limbajul are o materialitate energeticd, el
producandu-se in creier - ce poate fi ,,opaca” exterior §i straluminata
semantic interior — numai grafismul siu tinand de ,opacitatea” totald a
exterioritatii extravertite. Reprezentarea extralingvisticd ce devine limbaj
isi va afla in intensitatea energetismului lingvistic ,ordalia” - i nu
spatiul sepulcral — prin feed-backul semantic emanat de interiorul
energetic, ca raspuns reactiv la excitatia ei, feed-back semantic a carui
vibratie de sens este chiar masura acestei excitatii: ,innecul” in nume, in
cuvdnt, al reprezentarii extralingvistice, ii reda aceleia unitatea de
maésurd energeticd din ,Logosul” initial, care a fost un ,Logos”
prospectiv si proiectiv. Niciun semn lingvistic nu este arbitrar in raport
cu referentul sidu exerior, precum mai crede O. Soviany (-decat,
bineinteles, acelea fixate conventional de om, ce nu fac parte din
limbajul natural). De aceia, se poate spune ca ,murind in text”, realul -
ce a fost initial reprezentare extralingvistica a copulatiei dintre autor si
lumea din afara lui - se desfigureazd ca reprezentare, in schimb isi
recastigd unitatea lui ,sacrd” de masura. Fireste, in producerea acestui
proces intrd §i capacitatea catalizatoare de organizare lingvistica, a
instantei scripturale. Nedescifrand, incd, ce este cu natura energetica a
»scriiturii” - dar intuind cam ce se intampla acolo, M.Mincu declard un
aparent, doar, paradox: ,moartea in cuvint este un comert”. Comert,
negociere adica, cu semnificarea - ce in cuvant isi are imanenta ei
energetic-vibratorie, desi pentru exterioritatea cuvantului ea apare ca o
»prezenta prin absenta”. Mai e, apoi, si celdlalt aspect al mortii in cuvant:
moartea cu scop de rednviere (in procesul re-producétor — al lecturii -
re-configurandu-se mitul zeului mort care invie si al bobului fecundator,
de gréu, din Misterele eleusine). Asa cé ,,pasiunea nimicitoare” a actului
textualizant, pe care Octavian Soviany o evocd repetat in cartea sa e de
fapt un patos al captarii §i identificdrii vibratiei sacrale primordiale,
transpersonale si ,,subconstiente”.

Moartea sacrificiald cunoagte obligatoriu restituire de capital
ontologic. In impulsia scripturald intri si o nevoie de re-activare a unei
memorii strifunde, devenite cetoasd, a sacrului - impulsia scripturala
fiind prima celuld embrionara ce rezultd din copulatia ,autor-lume
(naturd)”. Autorul detine mai degraba rolul matern, decat cel patern, al
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textului: el este ,mama” care hrdneste din sine, textul, pe parcursul
maturarii lui.

... solidard la inceput cu un spatiu simbolic si antropocentric,
oglinda textuald (aga cum apare ea in fantastica lui Ion Barbu), devine tot
mai contestatd, va fi strdpunsd sau ,spulberatd”, pdstrindu-i-se insd
concomitent functia ,reflectorizantd”, ceeea ce o reduce la o schemd
actionald, la un simplu algoritm operational” - zice OS ,,Algoritmul
operational” nu e, insd, doar o schema formalizatoare - ci si o capacitare
a holismului. Fira el n-ar fi posibild holograma, ca reflectare a Intregului
in parte, ca deschidere in multi-dimensional a actului de semnificare.

Faptul cd la Ion Barbu semmnificatul e insasi procesul oglindirii,
face ca semnificantul s fie oglinda oglinzii. ,,Vitrificarea” pe care o acuza
autorul Apocalipticii textului, nu e moarte, in aceastd situatie, ci
semanticd purd. (Este ceea ce Marin Mincu apreciazd ca superlativ in
poetica barbiana). Este iluminarea in propria lui imanentd, a actului
epistemologic ca principiu pur. Este semnificarea actului semnificdrii
Citeva pagini penetrante, ce parusera sd reconstituie la un moment dat
printr-o hermeneutica adecvata, ,Eseu (1) despre textualizarea poeticd”
se surpa sub ceea ce O. Soviany traseazd din nou ca linie de totalizare
concluziva: o matritare deliberat tezistd: ,,Acum el (textul n.n.) nu mai
este decit un ansamblu de semne perfect functionalizate/...avind ca
obiect vidul semantic total”. Teza lui Marin MIncu despre aspectul
mercurial al ,mortii in text”, care vizeazd jocurile semnificdrii,
recuperdrilor si revizuirilor semantice - si nu schimbul calp al
permutdrilor relationare, va fi deturnatd, vidatd de sensul cotarii
valorizante (posibil glisante, posibil relativizante), a conceptului de
»comert” — si adusd la numitorul comun al tezei obstinate a lui Soviany:
schimbul relatiilor dintre semmne (pentru ca in acel ,sir nesfirsit de
combindri/permutdri, numai acestea, relatiile, pot fi modificate, semnele
neputind fi dislocate din materialitatea lingivistica a textului!) va putea
face ca aceste semne ,,sd fie apte si intre in indiferent ce configuratii”. In
viziunea lui Soviany poetica lui Ion Barbu e sortita deci calofiliei
perfecte, absolute. Un atare text ,strdluceste pentru cd si-a excedat forma
in obiect pur, eveniment pur” - zice Soviany citdndu-l pe Baudrillard. Si
continud: ... intrdnd asadar sub incidenta ,cancerului generalizat”
dintre orizonturile apocalipticului”.

V.
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Dorind sa intreprinda o fenomenologie descriptiva a
»complexului psihismului uman care conduce la obsesia generarii de
text”, Octavian Soviany numegste in cartea sa acest complex, ,,Complexul
lui Toth” (Toth - semizeul egiptean legendar ce tuteleaza alchimia,
scrierea, simbologia si hermeneutica). Cea dintdi coordonata a acestui
complex in viziunea lui OS, ar fi relatia dintre Centru si Margine. Pentru
a da curs observatiilor noastre critice vom recurge la un citat mai larg
din deschiderea subcapitolului ,,Centrul si Marginea”. ,Am ardtat in
capitolul  ,Textualism sau postmodernism?” cd teoreticienii
textualismului concep eul poetic (textualizant) ca pe o instantd
supraindividuald, ce impune legile textului si ale textualizdrii; el se
infatisazd ca un ansamblu de functii foarte abstracte care includ realul si
codul, instanta scripturald si instanta lectoriald, ce se transformd in
termenii unei serii virtual infinite de aranjamente §i permutdri, astfel
incat vocea umand si vocea textului ajung sd se suprapund perfect./
Acestei instante foarte abstracte (care nu se manifestd niciodatd prin
madrci distincte la nivelul semnificantului) 1i corespunde - intr-un plan
mai concret — ego-ul textual - entitatea cvasi-umand, ansamblul de
functii ,psihice”, de trdiri generate de praxisul textului pe parcursul
cdruia raportul dintre instanta scripturald si textul pe care aceasta il
produce la nesfirsit implicd freamdtul fibrelor viscerale si sufletesti,
generdnd temperatura superlativd a viului, singura in stare sd conducd la
»autenticitatea in scriiturd” revendicatd de textualisti. Acest ansamblu de
functii psihice se defineste ca un nexus de trdiri antagonice, care
oglindeste caracterul paradoxal al scrierii insesi si pe care il vom numi
complexul lui Toth, iar manifestdrile sale se produc simultan cu angoasa
cdderii din centru, care marcheazi trecerea spre paradigma
apocalipticului, ipoteza dela care pornim fiind aceia cd aparitia
congtiintei textuale se poate produce abia odatd cu pierderea centrului si
cu cdderea pe cerc. Cdci o lume lipsitd de centru, in care fiecare punct de
pe circumferintd isi poate aroga la un moment pozitia unui centru ,,slab”,
provizoriu, dar mereu doar ca simpld virtualitate, nu este altceva decdt
copia textului insusi, cu seriile sale infinite de sensuri posibile, adicd a
textului ca ,,productivitate”.

Observatia nr. 1: Egoul textual nu implicd decat in faza de
»embrionare”, freamatul fibrelor viscerale si sufletesti ale instantei
scripturale care se afld in actul producerii de text” - ci acea temperatura
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superlativa a viului deja transmisa portiunii de text finalizate. Acest
transfer se face in baza analogonilor algoritmici dintre vibratiile trdirii la
nivelul instantei scripturale aflate in act si vibratiile interne ale
cuvintelor §i, inclusiv, relatiilor foarte diferite dintre ele. ,Egoul textual”
(»Eul poetic”) apare ca implinire creativd si in cazul altor ,curente”,
chiar dintre cele care preced textualismul. Teoreticienii textualismului
descoperd existenta egoului textual nu doar pentru marca textualistd a
scriiturilor. (Astfel, de exemplu, Marin Mincu isi concepe selectiv ,,O
panoramad critica a poeziei romanesti din secolul XX” pe criteriul
aparitiei, emancipdrilor si evolutiilor ,egoului textual” in poezia
romaneascd, aparitie si manifestare care se petrece abia in acest secol (E
post-eminesciand). Geneza egoului textual implica insd mai mult decét
transferul pulsiunilor complexului psihic al instantei scripturale in
pulsiunea interna a textului: implica echivalarea de forte intre eul liric
(instanta scripturald subiectivd) si realul exterior acesteia — si pe care eul
liric il abordeaza cu mijloacele sale.

Implicd, altfel zis, capacitatea falic-copulatorie, a instantei
scripturale. (Motiv pentru care, de exemplu, la Eminescu, unde
»orfismul” intern al eului liric e foarte puternic, acesta se transmite pe
sine, fara sa poatd contura un ego textual (,,eu poetic”).

Observatia nr. 2: Finalul fragmentului precizeazi cd nu este
vorba de aparitia textului in general, ci de - intr-un sens mai larg -
textualizarile ,,postmodernitétii”, in care textualismul se integreaza. Ceea
ce trebuie sd precizdm - e cd imaginarul textualist (auto-textuarea
textului) nu mai poate fi inteles si explicat printr-o schema
reprezentativa ce apartine geometriei ,tari” — adica euclidiene. Acestui
fenomen literar — care e in ultima instantd un fenomen spiritual - ii
corespunde, ca reprezentare, o geometrie ,slaba” incadrabild ca
»geometrie a formelor dinamice ale energeticului”. Nu mai e vorba nici
de geometriile proiective (Rieman - sau Lobacewski), care au in vedere
»punctul dela infinit” raportat la un centru fix - si care conduc la
principiul reflectorizant al spatiului virtual - ci de acea geometrie
proiectivd in care orice punct dela infinit e considerat centru posibil; un
centru care se deschide in sine; care creiaza in sine, autoproiectandu-se in
propria lduntricitate, ceea ce ne trimite cu gandul la existenta unui
spatiu... catabasic. Definirea exactd ne-o va oferi chiar descrierea,
printr-o geniala intuitie, oferita de Nichita Stdnescu in Elegia I-a Ceea ce
»Centrul” ca simplu punct obtine in sine prin autoproiectie ,,catabasica”,
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este o sferd paradoxald cu suprafata egala cu zero §i razd infinitd, a carei
crestere sinergeticd urmeaza o scard algoritmica foarte precisd. Aceastd
geometrie a formelor dinamice si tensoriale conduce la principiul holistic
al reflectarii interne. Nu se poate discuta despre domeniile hermeneutice
in afara principiilor tensorial si holistic. In cazul textualismului nu avem
de a face, precum s-ar crede la o interpretare superficiald - in capcana
cdreia au mai cazut si alti teoreticieni — cu caderea pe o ,,margine”, ci cu
penetrarea (sau cel putin tensiunea penetrarii) in spatiul catabasic al
centrului, care intr-adevir se poate afla oriunde in spatiul anabasic
infinit. (Conceptele blagiene ale spatiului” ne sunt acum de mare folos).
Spatiul ,catabasic” e spatiul semnificatului. Ceea ce inseamnd cd in
interiorul corpului semnificant, care tine de tridimensional exista un
spatiu energo-vibratoriu al bidimensionalului. Perfect justificabil din
moment ce actul inscriptionarii se produce in creier - si e doar condus,
prin mand, citre hartie. In masura in care e vorba la propriu de spatiul
bidimensional al undei energetice, autoproiectia largitd a ,,Centrului” nu
mai e fantasmaticd - ci energo-consistentd prin campul energetic subtil
eliberat in creier din alcétuirea voabulelor, cuvintelor si inter-relatiilor
lor. Geometria holistici e o geometrie matriciald care reveld un
principiu fondator: eliberarea multiplicitdtii din unitate.

»Plonjeul sepulcral” despre care vorbea Marin Mincu in ,lon
Barbu. Eseu despre textualizarea poeticd”, e mai degrabd scufundarea in
spatiul catabasic al holismului - care e intuit de LB. ca o re-generare in
spatiul auto-cognitiv al subiectului. (De aci s§i obiectivitatea ,egoului
textual!).

Eronat va interpreta OS si ceea ce comunica prin cele ,,11 Elegii”
Nichita Stdnescu, straimtorand viziunea poetului prin grila interpretativa
furnizata exclusiv de spatiul euclidian. Desi o citeazé pe Stefania Mincu,
care a inteles exact ce vrea a spune poetul in ,Elegia a I-a”: cd subiectul
uman se afld in interiorul cuvantului — §i cd in aceasatd interioritate
sdlagluieste o altd interioritate, conditia primordiala a omului fiind aceia
de a se redescoperi ,intr-un spatiu care e numai interioritate, nu si
exterioritate”. OS considera ci logocentrismul initial (divin) implicd
antropocentrismul, intrucat fiinta umana era integrata, ca proiect, in
logocentrism. 1i scapi insa din vedere ci in acest logocentrism, ea nu se
identifica cu intregul ,,Logos” (Tatdl) - ci era doar parte din el. Desigur,
suntem de acord ca iesirea pdrtii (Omul) din paradisul holismului
integrat Unitdtii si trecerea ei in manifestare individd e o despartire de
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Centru, care astfel el insusi se autodestramd - dar acest fenomen e, la
randul lui, un fenomen de intemeiere de facto a Lumii concrete - si nu
de expiere a acesteia, deci nu e ,apocaliptic”. El indica iesirea lumi:
»fenomenice” din ,proiect” §i materializarea ei. Dar obstinat, autorul
»Apocalipticii textului” intrda - a cita oara? - in capcana auto-
contrazicerii: in ipostaza de ,dedalid”, va zice el, omul construieste
labirinturi ,,ce tind sd se constituie in echivalentul stdrii de virtualitate a
logosului”. Numai cd in loc sd vada cu ochi buni aceastd recuperare
antropocentricd prin creerea umand de text, Soviany o stigmatizeaza,
afirmand ca ,presupune ocultarea tuturor sensurilor, reducerea
limbajului, prin de-semnificarea vorbirii ca manifestare - la simpla
posibilitate de a semnifica. Ori tocmai atunci s-ar intra in non-sens: cind
Vorbirea ar deveni manifestare in sine, ceea ce numai o gandire umana
profund misticoidd ar putea sa vadd in ,,Logosul divin” - care nu putea
fi, la rndul lui, decét un text ,informational” proiectiv. (Asa cum ardtam
la inceputul acestui serial critic, ,Logosul divin” enuntd - conform
Bibliei - obligatia omului de a ,numi” fiintele si lucrurile si a crea text).
Nu inteleg de ce in actul semnificdrii OS vede ,amanarea la nesfarsit a
sensului”. Semnificarea, nu e ea insdsi descoperire/productie de sens?
Sincretismul semantic pe de alta parte, nu-i decit un rezervor semantic
comprimat — dar §i de-comprimabil prin sirul posibil infinit al lecturilor.
Daca poate fi atribuit, totusi, un sens ,apocaliptic” actului uman
textualizant §i in special constientizdrii de sine a actului textualizant,
acesta poate fi extras doar din faptul ca cognitia descoperind principiile
etiologice ale Lumii manifestate si re-incorporindu-le in propriul ei
»Logos”, indica trecerea pe sensul descendent al ,,Curbei lui Gauss”,
curbd ce reflectd evolutia oricarui fenomen integrat Timpului, deci si
ciclicitatea unei Lumi manifestate. Dar simptomatologia actelor
cognitive intrd in normalitatea acestei ,,Curbe”, nefiind vorba de o
imbolndvire a Timpului, ci de o re-descindere in opusul corporalului
devenit intermediant ontologic. Relativizarea expresiei decurge tocmai
din rolul ei de mediator corporat auto-rafinat. Prin relativizare, epi-fania
sensului e intotdeauna incompleta. Sensul e ,ardtat” (indicat, sugerat) si
nu integral ,incarnat” in expresie — pentru ci el are o naturd holisticd,
fiind integrat unui continuum al ,Unitatii/Totalitdtii”, pe cdnd expresia
se inscrie in individicitate, cunoaste sistemul limitatiei. Dialectica —
raméne indestructibild. ,Limitatia” nu e, totusi, opacitate (conf.Soviany)
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— intrucét, preluand legea ,,Centrului” geometric al formelor cinetice si
tensoriale, orice limitd ,anabasicd” are deschidere interioarad
»catabasicd”, directionata spre infinit.

VI

Dihotomia semnifican-semnificat e coincidentd - intrucat
semnificatul se afld in imanenta textului/semnului (semnelor). Dar in
»Incercare asupra textualismului roménesc” aceastd coincidentd dintre
»corpusul” exterior §i imanenta lui il va face foarte ades pe autorul
lucrérii sd confunde — chiar si in partea analiticd —, cele doua fete ale
textului, existente intr-un singur corpus — deplasdnd in mai multe cazuri,
metoda criticd, ce ar trebui sd fie adecvatd obiectului sau, dela o
metodologie critica textualistd (ce are in vedere pe ,cum” - adica
»inscenarea” intrinsecad a semnificantului), la o metodologie criticd
»traditionalista”, ce defineste textul prin semnificatul lui. Ontologia
»mastii” derivd din ontologia formei - care — la randul ei, apartine
»Logosului” lumii manifestate. Primand ca intentionalitate re-textuata,
semnificatul isi determind semnul — care - la rdndul lui, maieutizeaza si
plurisemantizeaza particular semnificatul. Relatia e una de feed-back.
Practica analitica insdsi, realizatdi de O Soviany, ar fi trebuit s
demonstreze faptul cé realitatea semioticid a textelor autorilor luati in
discutie e departe de a ne sugera uniformitatea ,meta-stazicd. Trebuie sd
facem precizarea capitald — pentru ce teoria lui Baudrillard ca hermeneut
al civilizatiei - nu poate fi transferata pe obiectul creatiei de text
literar/artistic: ,,Civilizatia” are, ca obiect general, ,,obiectele” ambientale,
recte categoriile formei. Datoritd acestui fapt, aceste categorii isi pot
permite ,,evolutia” spre indistinctul obezitdtii (si ,,obscenititii”, in sensul
etaldrii maximale a corporalitdtii). Arta in schimb, prin ,corporalul”
textelor ei, are ca obiect semantismul. Semantismul nu poate fi decat
diversificat. Chiar si in situatia sincretismului semantic, el riméne un
rezervor de particularizari/profiluri semantice complementare, apte de o
plurali ,maieutizare”. In corpusul unui fext literar vor fi intodeauna
interfatate doud niveluri ontologice ale existentului.

Problema pe care o lasa deschisd teoria si metoda critica
textualistd — si pe care foarte desvoltatul in fapt, ,,eseu” al lui O.S ar fi
trebuit s-o desbata intr-un capitol special — este aceia a onordrii (sau
non-onorarii) perspectivei axiologice. Marginal, Soviany amintegte
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eludarea p.de v. axiologic, tot prin prisma apocalipticului — care poate fi
congener cu relativizarea valorilor ca simptom esential al
postmodernismului §i postmodernitétii. Totusi, in practica lecturii noi
putem opera/intui diferentieri calitative intre diferiti autori ,,textualisti”
sau post-moderni(isti). Si atunci, pe terenul acesta trebuie deschise
incizii de cercetare noi ale relatiei concomitent dihotomice si
coincidente, ,,semnificant-semnificat”. Cu toate cd orice oper e deschisé
in timp mutatiilor axiologice nou descoperite, un anumit criteriu de
axiologizare trebuie extras si folosit analitic — or, acest criteriu, mi se
pare a fi furnizat tot de semnificat (precum in metodologia traditionald)
— dar, spre deosebire de investigarea , traditionald”, el trebuie depistat in
raportul particularizant al feed-backului semnificat-semnificant. Exista,
pentru fiecare caz, o medie optima a reusitei acestei interdependente
intre corpusul textual §i adancimea/imanenta lui existentiald. Altfel,
innoirea perpetud a corpusului semnificant chiar daca indicd toposuri
formative noi, nu poate acoperi prin sine, ca ,unitate” evolutiv,
axiologicul. Numai holismul intern al semnificantului face ca o scriiturd
»slabd” (creatoare de ,cvasi”-literaturd — aspect pe care OS il discutd
indelung) sd se compenseze existential din perspectiva subiectului
auctorial. Lansind pentru postmodernism conceptul de ,scriiturd slaba”,
Vattimo ignord compensarea holistici a acesteia. In schimb, un
teoretician romén (care e in acelasi timp si om de stiintd): Constantin
Virgil Negoitd, emite (a se vedea si in primul sau roman-eseu: ,,Pulback”)
ideia acestei complementarititi, garantatd de opera-tiile-verificarile
(meta)matematice ,fuzzi”, care rezolva tocmai continuificarea non-
limitativd a gradualizarilor holistice ale semnificatului (CVN numeste
metoda generalizata fuzzi drept ,,Sfanta sfintelor”). (OS face si in aceasta
privintd eroarea de a asocia scalarea holisticd a semanticii cu o
proliferare canceros-metastazica).

Postomodernismul  nu  are  cauzalititi = socio-politice!
Postmodernismul s-a ndscut atunci cand reprezentarea ontologicé
liniard a cauzalitdtii a inceput sia se arate insuficientd fatd cu
reprezentarile noilor cuceriri stiintifice, dar si cu reprezentarile faptelor
de viatd. Principiul destructurdrii §i restructurdrii deschise spre infinit nu
era decat o nevoie de a reprezenta succesiv — pentru cé altfel nu se putea
- sinapsele cauzalului sferoidal, polidimensional, a increngaturilor
cauzale dintr-un corolar multiplu al totalitdtii. Autorul ,,Apocalipticii

v

textului” incearcd sd extragd ,diferenta specifica” intre textualism si
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postmodernism (incadrabile ambele experimentalismului), fard sd poata
stabili exact, care ar fi aceasta diferentd. Dupd opinia noastra,
textualismul este un experiment pe verticala ontologicé: realizeazd jocul
»oglinzilor” dintre realul direct manifestat, ca prim nivel ontic al lumii
fenomenice, si corporalul semantismului ei (autobifat) - pe cind
postmodernismul e un experiment pe orizontala ontologica:
experimenteazd co-valentele cauzale multiple ale realului primar.
Glisarea la suprafatd, a Centrului, devine §i mai puternica.

Putem spune cd incd inainte cu cateva decenii fata de cei dela Tell
Quel, care au incercat si depageasca ,fenomenologic”, dar de pe pozitii
materialiste, structuralismul, stipuland dublura structurd-sens -
(corporal-semantic”) - (aga precum Ion Barbu s-a dovedit avant la lettre
un poet ,textualist”), inainte de Marin Mincu, noi am avut in Camil
Petrescu primul teoretician ,textualist” (cu teoria literard inglobata unui
sistem filosofic). Caci in holismul interior al semanticii scripturale
identificAim intocmai ceea ce Camil Petrescu sustine in ,Doctrina
substantei”: substanta/substantializarea nu apartine (spinozist) unei
redundante funciare a materiei - ci fenomenului autoproliferant al
spatiului semnificator al cognitiei. Acesta devine cu atit mai
»substantial’cu cat se ,subetajazd” mai mult, prin ,sporul de re-
semnificare”.

Speculatia lui OS devine insa exact ceea ce el acuzi la textualisti: o
mecanica a golului. Pare incredibil: ,,... textualismul (ndscut din extazul
semnificantului si din congtiinta viditatii semantice a tuturor semnelor si
limbajelor (s.m.].M.) capdtd ceva din aspectul unei gnoze nelinistite care
experiazd exterioritatea limbajului, zonele in care inceteazd functia de
comunicare a cuvintelor, in virtutea unei ,sperante de sens’.

De unde a putut eseistul si deducéd nasterea textualismului ,,din
congtiinta viditatii semantice a tuturor semnelor si limbajelor”? Cum
poate exista ceva care semnificd fard a semnifica? Au nu exista in orice
tip de text acea organicitate osmoticd intre epi-fanic si imanent - ?

S-ar putea vorbi, totusi, cata vreme textul se ia pe sine ca propriu
obiect autosemnificat, de un anumit vid. Nu e vorba de un vid semantic,
ci de un vid metafizic. Iar in virtutea acestei absente a metafizicii (nu a
vizei ontice fiintiale, ceea ce este altceval) - am putea situa, atit
textualismul, cat si postmodernismul, nu in apocaliptic, pe urmele lui
Baudrillard, ci in acea fazd de istorie pe care C.Noica, in ,Modelul



Despre ,.textualism” si despre problemele vii ale textului 527

cultural european”, in care descopera spiritualitatea continentului ca pe
una deschisd, metamorfozanta in propria ei matrice si desfasurandu-si o
calapodare spirituala care cucereste o functionalizare morfologicé
(substantivare in Renagtere, adjectivare in epoca barocului, personalizare
prin pronume, exacerbarea eului in epoca modernd) - o numeste
numeralizare. In faza ,numeralului” spiritual predomina statisticul,
exteriorul, forma - toate acestea vidate de mentalizare metafizica. Dar
vidul (metafizic) spune Noica, poate fi depasit prin trdirea vidului
(»imblanzirea” lui). Trdirea vidului inseamna tranzitia citre o alta faza
de morfologie spirituala: prepozitionarea, ca faza a liantului intregitor.
Poate cé intr-adevir, ,trédirea vidului” pare apocalipticd. Un teoretician
n-ar trebui si-si confunde insa uneltele semantice cu spleenul existential,
pentru a putea diseca aparentele.



