ASPECTE STIINTIFICO-FILOSOFICE ALE
CONCEPTULUI DE EXISTENTA PROFUNDA

Acad. Alexandru SURDU

Filosofia roméneasca ajunsese intre cele doud rizboaie mondiale
punctul central al culturii romanesti - situatie mai putin obisnuita, care
apare doar in momentele cruciale ale stiintelor sau artelor. Acestea,
desprinse de filosofie, ajung cu timpul in faze de criza, de impasuri
metodologice in stiinte, sau de lipsa de perspectiva in arte. Sunt clipe
in care isi amintesc de alma mater, fard de care nici n-ar fi apérut.
Se reintorc, altfel spus, la filozofie. Si, dupa secole de dispret, incep
s-o cultive. Asa au apérut, la finele secolului al XIX-lea si inceputul
secolului al XX-lea, filosofiile stiintelor (filosofia matematicii, a fizicii
etc.), filosofia artelor si filosofia culturii, in genere.

In filosofia romaneasci acest fenomen s-a petrecut doar partial.
Nu putem vorbi, in perioada interbelicd, decat despre filosofia culturii
(la Blaga), filosofia religiei (la Nae Ionescu) sau filosofia matematicii
(la Octav Onicescu). Confluenta cultural-stiintifica si filosofici nu s-a
realizat pe aceasta linie, ci a urmat calea traditionala a legaturii perma-
nente cu filosofia, care a condus treptat la aparitia unor personalitati
hibride, incepand cu Mihai Eminescu (filosof-poet) si continuind cu
Blaga; dar au existat i medici-filosofi (N. Paulescu, D. Danielopolu,
St. Odobleja), matematicieni-filosofi (Gr. C. Moisil, Anton Dumitriu),
ingineri-filosofi (Paul Postelnicu), critici-filosofi (Tudor Vianu),
literati-filosofi (Camil Petrescu), muzicieni-filosofi (Al Bogza,
D. Cuclin) s.a.m.d. acestia nu se ocupau decat sporadic cu funda-
mentele doctrinelor sau artelor pe care le practicau, ci erau filosofi
propriu-zisi, recunoscuti ca atare, creatori de opere filosofice.

Aceastd directie s-a mentinut si dupd al doilea razboi mondial,
fiind, in genere, continuatd de catre supravietuitorii calamitatii
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comuniste, dar si de catre personalitdti care n-au avut de suferit in
regimul comunist, cum au fost si matematicienii mentionati deja
(Octav Onicescu si Gr. C. Moisil erau membri ai Academiei Romane),
dar si un Stefan Milcu sau Constantin Maximilian (genetician).

In principal, este vorba de interesul traditional roménesc pentru
filozofie, aparut la inceputul secolului al XVIII-lea, datorat orientrii
filosofice austruo-germane, in atmosfera careia s-au construit primi
filosofi romani moderni, incepiand cu Titu Maiorescu. Filosofii erau
initiati in discipline stiintifice, pe care le si practicau: medicind, psiho-
logie, matematici, drept etc., ceea ce ficea ca lucrarile lor sa devina
interesante pentru cercuri largi de cititori din domenii stiintifice sau
artistice. De aici si interesul, adesea profesionalizat, al acestora pentru
filozofie, pentru o viziune mai extinsa, integratoare fatd de cea deter-
minata stiintific sau artistic.

Aceasta este si situatia savantului-filosof Mihai Draganescu.
Specialist in electronica si informatica, inginer si profesor, cu
numeroase functii de conducere (didactice si institutionale), este
evident cd nu si-a cautat un refugiu in filozofie si nici n-a profesat in
acest domeniu, cum s-a intdmplat si cu ceilalti savanti-filosofi roméni.
Dacd ar fi fost vorba numai de preocupirile de filozofie a stiintei, pe
care le au majoritatea scientistilor, si care nu depasesc sfera de interes
a unei discipline decét spre domeniile conexe, situatia ar fi fost usor
explicabila. Dar Mihai Dragéanescu face investigatii filosofice extinse,
de tip sistematic, in care se urmareste interpretarea intregii lumi, cu
toatd istoria ei.

Ce-idrept, intr-un fel sau altul, si ceilalti savanti i artisti-filosofi au
extins la nivelul intregii realitati principiile care guverneaza domeniile
de predilectie. Alexandru Bogza, de exemplu, considera cé principiile
armoniei muzicale ar sta la baza oricirui fenomen, ele manifestindu-
se micro- si macroscopic. Ceva dreptate avea, astazi vorbindu-se de
»vibroni” printre ,cdramizile” lumii substantiale. Stefan Odobleja,
pe de alta parte, considera ca tot ceea ce vibreazd, adica se manifesta
intr-un fel sau altul, ceea ce inseamna ca existd, intrd in rezonanta cu
altceva, pana la ,consonantd” — un termen familiar de asemenea in
domeniul muzical.

Dovada ca Mihai Dragénescu a pornit pe aceastd linie de exten-
siune filosofici a domeniului stiintific, urméand traditia stiintifico-
filosofica roméneascd, il constituie numeroasele sale referinte la
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autori romani dinaintea si din vremea sa. Aceasta in cel putin doud
privinte: a manierei generale de procedura si a problematicii legate
de profunzimile lumii materiale. Amintim toate acestea pentru faptul
cd, publicata in 1989, lucrarea Inelul lumii materiale (Ed. Stiintifica si
Enciclopedicd), care cuprinde volumele Profunzimile lumii materiale
(1979) si Ortofizica (1985), care la randul lor sintetizeazd studii
anterioare, a parut unora, mai ales datoritd masivitatii sale, ca o curio-
zitate, lipsita de legatura cu lucrarile obisnuite pe atunci, fie de stiintd,
fie de filozofie. Ea lasa impresia unei improvizatii, desi avea numeroase
antecedente, romanesti si straine, iar autorul publicase rezultate
partiale ale cercetérilor sale mai inainte cu aproape doua decenii.

Mentionam, in acest sens, conceptia lui Ioan Petrovici despre
substanta transcendentd, din care ar proveni ceea ce se numeste de
reguld ,,corp’, dar si ceea ce se numeste ,,spirit”. Teza care nu infirma
teoriile evolutioniste in genere, ci doar provenienta spiritului dintr-o
materie corporala. Substanta transcendenta, numita si ,,fundamental”,
ar avea o infinitate de atribute, dintre care noi nu cunoastem decat
doud, corpul sau materia si spiritul sau psihicul. Paralelismul psihofizic
presupune nu numai o determinare reciproca de tip ontic (corpul este
suportul pasiv al spiritului, spiritul este principiul activ al corpului), ci
si una gnoseologici. In masura in care se cunoaste pe sine si cunoaste
existenta inconjurdtoare, spiritul se diferentiazd tot mai mult de acesta
si se descoperd pe sine ca fiind diferit de ceea ce nu este spirit.

Ceva asemdnitor se petrece, in viziunea lui Constantin Radulescu-
Motru, si cu realitatea originard,, care ar precede orice diferentiere intre
fizic si psihic, ambele fiind cuprinse la inceput in aceasta. Constiinta nu
apare, ci existd dintotdeauna, dar se face vadita in cadrul unui indelung
proces evolutiv.

Mai aproape de zilele noastre, Florian Nicolau, la care se referd
in mod special Mihai Draganescu, vorbea despre o ,realitate fizica
non-individuald”’, pe care o considera ca substrat al lumii cuantice, un
substrat mai profund decat al particulelor elementare. Dar, incepand
cu Nicolae Paulescu se vorbeste si despre un substrat al materiei vii,
numit uneori ,bioplasma”, si chiar despre un substrat material al
gandirii, pe care Eugen Macovschi il numeste ,,materie noesicd” sau
»noesiplasma”.

Toate aceste tipuri de materie (la Stefan Lupascu sunt trei: fizica,
biologica si psihicd) coexistd ca structuri ale materiei de baza, evoluand
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in universuri distincte in care predomina una sau alta, in care ele
se influenteaza reciproc, se diferentiaza se identifica cu substanta
originara, pe care Mihai Draganescu o numeste ,,materie profundd”.

Faptul ca materia profunda nu este un gand izolat sau chiar
o inventie ciudati a lui Mihai Driganescu poate fi ilustrat si cu idei
asemdnatoare ale unor savanti occidentali, care, fireste, n-au suferit
influenta ganditorilor roméni enumerati. David Bohm, de exemplu,
vorbea despre posibilitatea unei mecanici subcuantice, pe baza careia
sa poatd explica principiile mecanicii cuantice ca manifestéri ale unei
realitati profunde, in care ar domni o ordine subiacentid realitétii
noastre, in afara cadrului spatio-temporal. Ordinea aceasta este deter-
minantd si pentru materie si pentru spirit si se manifestd prin ,,ordinea
explicitd” din lumea noastra.

Existd si alte doctrine, teorii etc. care conduc la ideea de materie
profunda. Ceea ce ne intereseaza insa este modalitatea originala in care
a reusit Mihai Dragdnescu sd prezinte, in spirit filosofic, dialectico-
speculativ, teoria materiei profunde.

Ceea ce adauga autorul la consideratiile de genul celor mentionate
este informatia, concept care a inceput s aibd o semnificatie majora in
stiintd si tehnicd abia la mijlocul secolului trecut. Aceasta este legatd de
structuri fizice si este determinatd prin parametri cantitativi. Informatia
fenomenologica se referd la sensuri care nu pot fi descrise prin metode
formale, cantitativ-matematice, cici nu au structuri spatio-temporale.
Informatia fenomenologica este fundamentald si prioritarda fatda de
orice structura fizicd (chimica, biologicd, mentald) existentiala.

Punctul de plecare al investigatiei il constituie, in termeni
filosofici, transcenderea existentei. Nu este vorba, insd, de o trans-
cendere absoluta, adicd de patrunderea in domeniul transcendentei,
ci doar de o trecere dincolo de limitele existentei, spre ceea ce autorul
numeste ortoexistentd, prin care intelege ,existenta profundd”. Directia
aceasta, de la existentd, care devine pe planul stiintelor fizicd, chimica,
biologica, spre zone mai profunde, constituie obiectivul firesc al stiin-
telor. In cadrul fizicii, s3 zicem, tendinta de a inainta spre componente
tot mai simple ale particulelor elementare. Aspectele filosofice, mai
precis stiintifico-filosofice, ale acestei directii se referd la interpretarea
noilor descoperiri, la metodele care au fost utilizate si la semnificatia
lor pentru imaginea generald pe care o avem despre lume.

Un alt aspect stiintifico-filosofic tine de ,,nerdbdarea”, ca si zicem
asa, savantilor sau filosofilor, care incearcd sd anticipeze viitoarele
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descoperiri si chiar limitele pan la care se poate ajunge. In acest
sens, Mihai Draganescu are exemplul clasic al investigatiilor lui
Werner Heisenberg, pe care il urmeaza pana la un punct. El nu este
insa de acord cu saltul subcuantic de la structuri materiale (fizice)
spre structuri ideale (abstract-matematice), ci considera cd, in cadrul
existentei profunde, chiar daca n-ar mai avea de-a face cu structuri
spatio-temporale, ne-am gési totusi in domeniul materialitatii. Din
aceastd cauza, existenta profundd,, identificatd dau nu cu energia sau
cu o formd a energiei, este consideratd materiald. Ipotetic, ea ar putea
fi sursa materiald a energiei numira lumatie.

Dar autorul nu se rezuma la aceastd, am putea si-i spunem,
»regresie fizicd” spre profunzimile lumii materiale, cu toate ca ea se
realizeazd prin progresele fizicii. Dar este vorba de ,,regresie”, deoarece
procesul acesta presupune implicit ca existenta profunda a fost cindva
prioritara fata de cea fizica. Consideratiile ,regresive” din domeniul
fizicii sunt, dimpotriva, tarzii fatd de evolutia acestei stiinte de la
Aristotel spre zilele noastre.

Ceva asemdnadtor incearca Mihai Driganescu si in domeniul
informaticii, instituitd mult mai recent i care n-a apucat inca s-si faca
bilanturi ,regresive”. De-abia pornitd pe drumul ,inteligentei artifi-
ciale’, al ciberneticii si roboticii, ea are fata intoarsa spre viitor, ,,nerab-
darea” manifestandu-se aici in forme stiintifico-fantastice de amploare
fara precedent. Cu toate acestea, introduciand notiunea de ,,informatie
fenomenologicd’, autorul se considerd indreptatit sa procedeze si in
acest caz pe cale ,,regresiva”

Informatia calculatoarelor electronice si informatia algoritmica,
reprezentatd prin variatii cantitative ale starilor unei structuri fizice,
este, in mod firesc, o notiune derivati, dependenta de aceste stéri si
existentd numai in masura preexistentei structurii fizice. Discutiile
in legaturd cu ,inteligenta artificiald” au semnalizat un element nou,
faptul ca informatia calculatoarelor electronice ar avea si o compo-
nenta calitativd, si anume infelesul. Aceasta, in analogie cu informatia
creierului uman, a inteligentei umane. Existd si reversul mecanicist, al
interpretarii inteligentei umane ca structura fizicd, identificarea creie-
rului uman cu calculatorul electronic. Se opteazi adesea pentru calea
de mijloc. Progresele biologiei insd au dovedit ca informatia umana,
ca si cea organicd in genere, chiar conceputa structural-fizic, la nivel
celular, are particularitati calitative, particularititi pe care tehnica
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moderna le transfera structurilor fizice, din care se presupune ca au
provenit structurile celulare.

Fatd de aceste situatii, Mihai Dragdnescu propune ipotetic
existenta unei informatii fenomenologice originare, determinata de
particularitéti ale existentei profunde, care s-ar putea sé aiba o compo-
nentd informationald, numita informaterie. Ceea ce ar insemna ca
existenta profundd cuprinde doud substante materiale primordiale:
materia profundé si materia informationala (lumatia si informateria).

Aceasta este o viziune materialista nuantata a dualitatilor de tip
materie-suflet sau a triadelor fizic-biologic-psihic, in care este presupusa
o existentd profunda din care ar proveni existenta noastra fizicd, Spunem
»nuantatd’, spre deosebire de varianta materialist monista, bazata in fond
pe ipoteza provenientei intregului univers dintr-o materie originara. De
altfel, materialismul monist nu presupune ipoteza existentei profunde,
ci combinat cu evolutionismul ,,progresiv” si ,regresiv” stiintific, admite
diviziunea la infinit a existentei fizice, spatio-temporale sau, in orice caz,
lipsa de sens a unei alte existente. Spuneam de asemenea ,nuantatd’,
caci, pe directia (deschiderea) materiei informationale sunt recuperate
si caracteristicile spirituale ale existentei.

Acesta este cadrul general al discutiei, cu aspectele sale traditionale
si originale ale autorului. Ne aflam pe teren stiintifico-filosofic. Nu este
vorba de acceptarea sau nu a unor consideratii de maxima generalitate.
Autorul insusi nu afirma niciodatd cd ipotezele sale, ca si ale numero-
silor savanti si filosofi la care se refera, ar fi altceva decat presupuneri,
incercari de a oferi o explicatie unitara situatiei contemporane. In acest
sens, autorul cautd cAt mai multe argumente favorabile demersului sau,
fara sa excludd contraargumentele la fel de indreptatite. Este vorba aici
de optiune. Nimeni nu este obligat sa adopte o asemenea investigatie si
nici terminologia utilizatd de autor, terminologie care adesea ii aduce
prejudicii. Problema este daca o cercetare de baza a zilelor noastre si a
viitorului, pe informaticd, este sau nu convingatoare pentru imaginea
modernd a lumii, decat cele traditionale, fizice sau spirituale, pe care,
de altfel, nu le ignora.

In orice caz, dupi stiinta noastrd, ne gisim in fata unei prime
incercéri de amploare in vederea gasirii unei solutii informationale a
Universului nostru, a lumii noastre, pe care suntem deja nevoiti s-o
numim informationald. Ceea ce meritd, indiferent de optiunile noastre,
un interes deosebit.



