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ABSTRACT. The paper aims at demonstrating that Mihai Draganescu’s
structural-phenomenological ontological model, although might
include a fundamental conscience, does not accept the existence of
God. And, even though God might be the name of this fundamental
conscience given by religion, the model as such does not legitimate
religion as social instrument and practice.

This doesn’t mean that within this model there would not be place
for mystery, unknown, space for intuitions related to more than that
certified by the positivist science. On the contrary, just through this
space the model is valuable. The focus on this challenging attitude is
the result of the philosophical demonstration of Mihai Draganescu’s
materialism and epistemological approach. The tension between
science and philosophy led the author to develop his model where the
unity of matter and information generates a perspective and specific
concepts which surpass the traditional structural science.
KEYWORDS: Mihai Driginescu, ontology, science, matter, infor-
mation, religion, transcendence.

Introducere

Insistenta cu care Mihai Driganescu a subliniat caracterul
material al lumii nu se datoreaza nici presiunii ideologice a sistemului
in care a lucrat si nici perspectivei pozitiviste a inginerului marginit
de fapte materiale. Curiozitatea 1-a determinat sa meargad repede de
la inferentele legate de lumea vizibild la ,profunzimi”. Acestea l-au
interesat si exersarea acestui interes a fost ceea ce a conturat filosofia sa.

Lumea este materiald, desigur. Dar profunzimile ei? Nu discutia
detaliata asupra raspunsurilor lui Mihai Dragénescu este intentionatd

' Prof. dr,, Universitatea Politehnica, Bucuresti.
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aici®. Sd notdm doar cé obiectivul de a patrunde in profunzimi a dus la
sesizarea unor trasituri ale acestora, transmise si transmisibile omului
cunoscétor. Aceste trasaturi sunt ortosensurile. Nu din pretiozitate a
simtit nevoia Mihai Draganescu sa creeze cuvinte noi, ci pentru ca ele
corespundeau noilor aspecte sesizate. Omul este cel care dd sensuri
lumii, iar lumea are sensuri numai pentru o fiinta ganditoare. Sensurile
merg catre lume de la aceastd fiinta care, desigur, se ciocneste de
lume si se intrepatrunde in lume, dar el este cel care simte pina in
cele mai adanci strafunduri ale sale aceste intrepatrunderi si el este cel
care gandeste asupra lor. Pentru om, lumea este numai asa cum el o
intelege, iar intelesurile sunt trimise de el, ca niste raze, catre lume, din
nou se ciocnesc, se verifica si se falsifica, oricum se imbogatesc: si tot
asa mereu. Aceste intelesuri sunt sensurile.

Dar cum de poate omul sa inteleaga ceea ce este in adancul lumii
pe care el o descopera mereu? Deoarece lumea insasi permite descope-
rirea sa. Mai mult, deoarece aceastd descoperire nu este specifica decat
in sens omenesc - deci decit sub forma de sensuri omenesti — omului:
in rest, lumea se descopera pe sine, fiecare pérticica din ea descoperd
celelalte pérticele prin faptul ca interactioneaza. Inter-relatiile dintre
toate lucrurile din lume, dintre toate fiintele vii si existenta neinsu-
fletita, sunt ceea ce asigurd ,sensurile” pe care fiecare parte ce vine
in contact cu lumea le capita si, astfel, si evolutia spre capacitatea de
semnificare a omului.

Dar cum de lumea permite descoperirea sa? Cum este alcatuita
lumea, dincolo de culorile ei caleidoscopice care scalda ochii omului?
Inginer fericit prin descoperiri la nivelul microelectronicii, Mihai
Dréaganescu a mers, pe linia fascinatiei fatd de informatie, la ,,specu-
latia filosofica plauzibila™ a unitatii ab initio a materiei si a infor-
matiei (caracterul informational al materiei si substratul material al
informatiei), unitate ca relatie de ,,computatie” si, in acelasi timp, de
includere reciprocd®. La nivelurile cele mai profunde ale existentei,

2 Intre aceste rdspunsuri, materia profundd — concept care include, in acelasi timp,

un sens ontic (substratul profund) si un sens mental, incid neexperimentat, neclar,
doar intuit.

> Mihai Draganescu, De la filosofia la stiinta mentalului, 1997, http://www.astech.ro/
documentatie/DE_LA_FILOSOFIA_LA_STIINTA_ MENTALULULdoc

* Inteligenta insasi fiind ,o proprietate informationald a unor structuri
informationale” materiale care, aplecatd asupra si in unitate fiind cu
»potentialititile infinite de informatii profunde ale lumii materiale”, este
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tocmai aceastd unitate a informatiei si a materiei di ortosensurile,
»mesajele” date de aceastd unitate in miscarea si transformarea sa.

In treacit fie spus, asertiunea lui Mihai Driginescu nu era doar o
speculatie filosofica: stiinta daduse deja demonstratii ale unitatii dintre
informatie si materie®. Dar aceste demonstratii trebuiau interpretate
filosofic, adica trebuia legata unitatea dintre informatie® si materie de
capacitatea de cunoastere a omului asupra acestei unitati. Iar legitura
era aceea a sensurilor pe care le intelege si le da omul: din profun-
zimile lumii materiale — adicd ale informateriei — sensurile create
de om nu puteau decat sa fie cele asupra celor mai profunde unitati
dintre materie si informatie, ortosensurile. Aceste cele mai profunde
unitati insesi converg si se deschid spre unitatea materie-informatie
a mintii, cunoasterea si crearea sensurilor insesi fiind rezultatul unor
relatii si operatii de facturi deosebite, structurale si fenomenologice,
unite. Stiintele nu au ajuns incd, a aratat Mihai Draganescu, la demon-
stratii stiintifice nici ale unitatii dintre demersul fenomenologic si cel
structural al mintii umane - deci nici despre modalitatea prin care se
realizeaza capacitatea mintii de a infelege lucrurile asa cum apar ele in
congtiintd in urma experientei/prin experientd si nici despre modali-
tatea prin care se uneste aceastd capacitate cu rezultatele ei, sensurile
- si nici ale unitatii profunde dintre materie si informatie. De aceea,
nevoie fiind, desigur, de aceste stiinte — concret, de fizicd, pentru
intelegerea profunzimilor lumii materiale —, problemele unitétilor de
mai sus puteau si trebuiau sé fie desfasurate in planul filosofiei. Mihai
Dragénescu a ajuns la filosofia stiintei (studiile punand in evidenta
directia de largire a metodologiei stiintei’ si, ca urmare, directia unor

capabild de o ,,imagine noua asupra inepuizabilitatii materiei’; citdrile din Mihai
Dréganescu, ,Cuvant inainte”, Profunzimile lumii materiale, Bucuresti, Editura
Politica, 1979, pp. 10, 11, 12.

> ,Rolul moleculelor informationale, in special al celor care transmit semnale, este
pus in evidentd in organisme, de mult timp, si se cunosc multe tipuri de asemenea
molecule”, Mihai Drégénescu, Procesarea mentald a informatiei, 1997, http://www.
racai.ro/~dragam/ZECE12.HTM

¢ Ba chiar, pe de o parte, ,este posibil ca notiunea de informatie si nu fie totusi
suficientd pe langa ceea ce cunoastem in prezent sau sa impuna noi aprofundari’,
iar pe de altd parte, ,informatia se va dovedi mai profundéd decat apare astazi’,
Mihai Draganescu, ,,Cuvant inainte”, Profunzimile lumii materiale, p. 21, 19.

7 Mihai Dréiginescu, Procesarea mentald a informatiei, 1997, http://www.racai.
ro/~dragam/ZECE12.HTM
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noi repere stiintifice sigure) de la sentimentul ca nivelul de atunci al
stiintei nu mai era suficient i, prin filosofia stiintei, la ontologie®.

Nivelul stiintei si structural-fenomenologicul

Structura este o imagine logica a logicii lucrurilor. Este o modelare
a unor trasaturi ale obiectelor (materiale dar si spirituale) asa cum
interactioneaza acestea. Sigur cd se poate spune cu indreptatire cd -
indiferent de modul cum privesc oamenii sau, mai corect, dincolo de
acest aspect — logica lucrurilor insasi determind ca lumea sa poata fi
sesizatd sub forma de structuri, din moment ce acestea ,,functioneaz’,
adica stiintele, tehnica si, in fond, intregul comportament al omului
sunt eficiente, raspunsurile fiind, in general, corespunzitoare structu-
rilor de gandire avansate. S$i tocmai de aici a pornit Mihai Draganescu:
de la structura materiei, asa cum apare ea in stiinta.

Dar ceva i s-a parut insuficient: tocmai faptul cd, dincolo de aceste
structuri, mai era ceva. Dupa cum se stie, oamenii retin in constiinta
lor fenomenele care, inainte de a se ordona, se prezintd ca niste fulgu-
ratii. Stiinta a fost mereu tocmai efortul de a ordona fenomenele, de a
sesiza scheme de relatii si trasaturi din puncte de vedere din ce in ce
mai fine. Aceste scheme constituie structurile’, stiinta urmérind mereu
tocmai intelegerea modului cum se structureaza lumea (ca structuri in
structuri, ca structuri suprapuse, intersectate, opuse). Daca este asa,
cum se poate suprapune cunoasterea stiintifica a structurilor pe lumea
reald, scanteiere de n fulguratii? Cum se poate sesiza mai profund
aceastd lume reala? Asadar, plecand de la imaginea logica, stiintifica a
oamenilor despre lume, se ajunge la acelasi sentiment: cel al insufici-
entei tiparului actual al cunoasterii stiintifice ca atare.

Kant considerase ca omul nu poate cunoaste esenta lucrurilor
(lucrul in sine), ci doar fenomenul, asa cum ajunge in constiintd: se pare

cd structurile sunt numai rezultate ale ordonarii, cu mijlocele mintii
8 Modelul siu filosofic este o intemeiere a noului tip de stiintd, structural-
fenomenologica (singura care cunoaste sistematic si cu mijloacele ei specifice,
adicd demonstreaza prezumtia filosoficd a unitatii materiale a lumii: ,inainte de
a se incerca asemenea abordari in stiintd, se simte nevoia unei proiectii filosofice
de defrisare a terenului, chiar cu riscul de a crea o viziune mai hazardatd’, Mihai
Dragénescu, ,,Cuvant inainte”, Profunzimile lumii materiale, p. 18.
®  ,Structuralul este necesar pentru semnificatie, fenomenologicul pentru sens’,
Mihai Draganescu, Constiinta fundamentald a existentei, 1997, http://www.racai.
ro/~dragam/CONSTF_1L.HTM.



O provocare a lui Mihai Drdgdnescu 45

(separare, discernere, sintezd, revizuire etc.), a lumii fenomenale'.
Referitor la aceastd judecata, pentru Mihai Draganescu nu se punea vreo
problema deosebita: stiinta structurald era/este capabila si depaseascd
diferenta dintre esenta si fenomen: dar numai pand la punctul in care
ea isi avertizeazd ei ingisi cd pattern-ul structural nu este suficient pentru
a cunoaste semnalele sau mesajele venite din profunzimile'' cunoas-
terii si ale lumii. Stiinta trebuia, a considerat Mihai Draganescu, sa
devind structurala si fenomenologicd totodatd: acest din urma caracter
desemnand o capacitate, inca inexistentd, a stiintei de a uni modalitatea
structurald de prindere a esentelor'?, deci imaginile din mintea umana,
cu situatia reald a semnalelor existente in profunzimi. Fenomenologicul
se refera aici la modul cum apare constiintei ansamblul cunoasterii
dincolo de structuri®. Caracterul fenomenologic al stiintei insemna,
pentru autor, capacitatea stiintei de a cerceta ,,fenomenul” lui Husserl
in legatura cu mesajele transmise din profunzimi.

Asadar, cum sunt aceste profunzimi, caci tocmai profunzimile
releva/explica unitatea dintre materie si informatie?

10 La Kant, cunoasterea obiectului are loc prin focalizarea asupra subiectului, cu alte

cuvinte este evidentiatd dependenta cunoasterii obiectului de cadrul cognitiv (de

aceea, se evidentiaza limitele acestui cadru si se schiteazd un model de integrare a

limitelor intr-un cadru cognitiv mai fertil).

Mihai Draganescu, L'Universalité ontologique de I'information, 1996, http://www.

racai.ro/books/draganescu/tdm.html,  http://www.racai.ro/books/draganescu/

chap3-3.html

12 Pluralitatea structurilor reflectdnd, in fond, pluralitatea ,,esentelor” lucrurilor.

®  Mihai Driganescu, The Frontiers of Science and Self-Organization, 2000, http://
www.racai.ro/~dragam/Frontiers.html: ,Ce este fenomenologicul? Referitor la om
- tot ce tine de experienta (experiential) si qualia. El este, in general, o sensibilitate
a materiei, a unui tip fundamental de materie (informaterie). Aceastd sensibilitate
este un proces fizic si flecare manifestare elementara a sa este de asemenea o
informatie fenomenologici. Este un sens fenomenologic. In mediul siu propriu
(informateria), generarea sensurilor fenomenologice nu poate fi descrisa formal, ea
este un proces ne-formal. In consecinta, fenomenologia este definiti ca domeniul
de investigare, cunoastere si practicd a experientei si sensurilor fenomenologice in
general”. Virgil Ciomos, De la experienta sublimului la starea de exceptie, Bucuresti,
Paideia, 2006, p. 218, reamintea ca fenomenologia este o filosofie a ,,dezvaluirii”
Mai inainte, Mihai Draganescu, ,,Argument’, Inelul lumii materiale, pp. 9, 10,
va sublinia sldbiciunea perspectivei structurale (careia i-a contrapus, din 1972
incepand, propria ipoteza filosoficd): de a nu putea ,explica informatia, procesul
mental si fenomenul vietii’, adica de a nu putea explica simultan ,viul si neviul,
procesele mentale si informationale, psihologice si spirituale”, adicd tocmai
,unitatea materiald a lumii”.
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Modelul ontologic

Filosofia, as defini-o eu, dd modele de sensibilitate fatd de om', ceea
ce inseamna, desigur, fatd de lumea omului. Omul este sensibil fatd de el
insusi si fatd de intreaga lume, iar filosofia sapa fagase pentru modurile
de manifestare ale acestei sensibilitati, pentru modurile de inter-
pretare ale acestei sensibilitati. Din aceste fagase inmuguresc stiintele
care construiesc demonstratii legate de concepte si de consecintele
fenomenelor: cunoasterea ordonata, logica, falsifiabild. Dar filosofia
este necesard — ea s-a dovedit astfel, oricum - si inainte de stiinta si in
timpul ei si dupd evidentierea adevarurilor ei. Ea este necesard tocmai
si numai in masura in care nu este obscurd — ci corespunde standar-
delor de claritate i rigoare - si nu se transforma in ,,patafizica™">.

Cam asa a gandit si Mihai Dragénescu. Rolul filosofiei este, credea
el, de a prefigura directiile pe care trebuie sa meargd cunoasterea stiin-
tificd: deoarece obiectivul omului este cunoasterea, si nu cunoasterea
printr-un instrument, important este ca instrumentele sa se ajute si sa
convearga spre acelasi tel. ,Din momentul in care se vor gési puncte
de reper stiintifice, in afara de cele pe care le aduce stiinta neo-struc-
turald contemporand, dar care sunt insuficiente, atunci se va trece de
la etapa filosofiei mentalului, la aceea a teoriilor stiintifico-filosofice
ale mentalului”’®. Din momentul in care se va trece de la stiintele de
astdzi, structurale, la stiinte structural-fenomenologice, ele insele vor
ingloba judecati filosofice anterioare si vor deschide calea altor prefi-
gurari filosofice. Aceste stiinte vor fi ,integrative”, iar modelul lor, creat
in cadrul filosofiei stiintei, include si o componenta filosofica'.

Dar §i Mihai Draganescu, L'Universalité ontologique de linformation, 1996,
http://www.racai.ro/books/draganescu/tdm.html, http://www.racai.ro/books/
draganescu/chapl1l.html, a considerat ca ,filosofia este o punte intre stiintd
si poezie”. ,Definitia” mea privind modelele de sensibilitate include, desigur,
precizarea — subinteleasa aici — a modelelor transpuse in rationamente a céror
rigurozitate este stiintificd, iar deschiderea lor invita la a merge mai departe. Acest
mers mai departe nu este poezie decét intr-o exprimare metaforica. De-altfel, prin
observatia de mai sus, Mihai Dragénescu a semnalat cd a definit filosofia metaforic:
iar definitia metaforici nu trebuie niciodatd sa fie dispretuita.

Pataphysics, http://en.wikipedia.org/wiki/Pataphysics

16 Mihai Draganescu, De la filosofia la stiinta mentalului, 1997, http://www.astech.ro/
documentatie/DE_LA_FILOSOFIA_LA_STIINTA_MENTALULUI.doc

Menas Kafatos, Mihai Draganescu, Preliminaries to The Philosophy of Integrative
Science, Academy of Scientists-Romania, e-book, (MSReader), Academy of
Scientists, Romania, 2001.
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Dar deocamdata, filosofia este necesara tocmai pentru a da modele
ontologice ale unitatii dintre informatie si materie si dintre aceastd
unitate si unitatea mentalului. Daca fizica cuantica nu este suficientd
pentru a explica in ce mod are loc procesarea informatiei, fiind doar
o fizica a structurilor, este nevoie de o fizica noua, structural-fenome-
nologicd totodatd. Nevoia insdsi este mai bine explicata, deocamdats,
de filosofie'.

Asadar, este vorba despre o constiintd acuta a complementaritatii
stiintei cu filosofia: tocmai pentru a infrunta necunoscutul. Pe de o
parte, necunoscutul este infinit — tocmai pentru cd materia in miscarea
sa este infinitd. Pe de alta parte, necunoscutul nu este impenetra-
bilul care copleseste cunoasterea: dincolo de atractivitatea misterului
ca metafora, el este numai ,,necunoscutul despre care nu avem nici
0 idee™ dar care poate fi infruntat. In urma infruntirii apare certi-
tudinea sau chiar incertitudinea care ,,aratd numai nesiguranta unor
concepte sau modele™. Concret, ,,dacd procesele mentale nu pot fi
explicate prin ingredientii structurali ai materiei si cum stiinta struc-
turald nu recunoaste alti ingredienti, mentalul contine ceva de ordinul
misterului care nu poate fi cunoscut™. De aceea, pentru a nu reduce
misterul (stiintific, deci nemetaforic) la incognoscibil, filosoful ofera
un model (filosofic doar) al misterului de tip cognoscibil, cel al stiintei
structural-fenomenologice capabild sd integreze unitar profunzimile
de ordini diferite ale lumii materiale/intregii existente. Modelul demis-
tifica misterul care va fi, pentru stiinta structural-fenomenologica,
doar materia experientelor viitoare.

Modelul ontologic avansat de Mihai Dragdnescu este, astfel, struc-
tural-fenomenologic : cel al inelului - si este vorba, incd o datd, de
lumea materiald/materialitatea lumii, inelul fiind al lumii materiale®

8 Care este, mai degrabi, doar o ,ipotezi filosoficd’, ,,0 schitd de ontologie”, cum a
subliniat autorul insusi (Mihai Dréagénescu, ,Argument’, Inelul lumii materiale,
Bucuresti, Editura Stiintifica si Enciclopedica, 1989, p. 12), indiferent cét de bine
desfasurata.

¥ Mihai Dréiganescu, , Argument’, Inelul lumii materiale, p. 11.

2 Ibidem.

2 Ibidem, p. 12.

2 Inelul lumii materiale (I.L.M.) este un model al unititii materiale a lumii
deoarece nu mai este suficienta afirmarea radacinii tuturor lucrurilor in materie
si a interdependentei generale a fenomenelor, ci §i a justifica, ontologic, modul
in care acestea s-ar putea realiza’, Mihai Dragéanescu, ,,Argument’, Inelul lumii
materiale, p. 9.



48 ANA BAZAC

- ce implica multiplicitatea palierelor si straturilor existente in fiecare
palier, dar si miscarea lor reciproc spiralatd, introdeschiderea”
reciprocd (si care implica si spatiul si timpul) a constiintei catre
profunzimi si a acestora cétre constiintd (profunzimi, lumea cuantica,
lumea macroscopica, viul, subiectul uman). Modelul ontologic driga-
nescian are drept obiectiv evidentierea continuitdtii dintre lucruri: opus
simplului model stiintific in care discontinuitatea (data de corpusculi si
de diferentele specifice ale palierelor si straturilor) std la baza cunoas-
terii structurilor.

Ceea ce permite constructia acestui model este unitatea dintre
materie si informatie in toate palierele si straturile sale: aceastd
unitate, transfiguratd in manifestdri in planul constiintei, genereaza
intelesurile (si nu doar intelegerea structurilor) asupra cérora nici
stiinta de pand acum si nici filosofia nu au zabovit indeajuns. Aceasta
unitate, in fine, face ca modelul ontologic draganescian sd implice o
»transparenta”?, o ,transluciditate* a palierelor si straturilor pentru
constiinta umand (si, partial, nu numai pentru aceasta): cele mai
profunde pot ,striga” cu folos omului, adicd acesta poate intelege
aceste strigate ,,de profundis™®.

Un concept propus de Mihai Draganescu pentru a permite expli-
carea unitara a unitétii dintre materia si informatie si, pe de alta parte,
a unitatii proceselor mentale in care existd si fenomene explicabile
cuantic (deci cu suport fizic) dar si ,fenomene specifice ale constiintei
cum sunt intentionalitatea, culoarea, sensul mental, in general toate
procesele ,subiective” denumite generic qualia” (deci ca procese
informationale, para-fizice, daca imi este permis termenul) este cel de
ortosens. Acesta corespunde sensurilor — fulguratii — pe care si materia,

% Este cuvantul meu, nu este citat.

Ionut Isac, Problematica ontologicd in filosofia structural-fenomenologicd, Targu
Jiu, Editura Fundatiei ,,Constantin Brancusi’, 1998.

»  Aceastd idee a comunicirii straturilor de realitate a conturat si conceptul obiectului
ca adunare de multiple evenimente, implicaind deci multiple locuri si numeroase
timpuri: obiectul este, deci, colectiv, cf. Christopher Witmore, A brief manifesto
for a symmetrical archaeology, 2007, http://traumwerk.stanford.edu:3455/
symmetry/817 si Christopher Witmore, Bjornar Olsen, Michael Shanks and
Timothy Webmoor, Archaeology: The discipline of things, University of California
Press, 2009

Mihai Dragéinescu, Procesarea mentald a informatiei, 1997, http://www.racai.
ro/~dragam/ZECE12.HTM

24
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in ,introciocnirea” ei permanenta (dacd mi se permite si mie nasco-
cirea unui cuvant, dar deloc gratuitd, asa cum nici Mihai Dridganescu
nu a inovat lingvistic fard motivatii, iata, profunde), si constiinta
umand le sesizeaza si le emand permanent in cadrul existentei (deci al
permanentelor raspunsuri®).

Daca, asa cum arata Mihai Draganescu, chiar si particulele
subcuantice interactioneaza bazdndu-se, inainte de toate, pe ortosensul
primordial, cel al fiintdrii si existentei*® ca atare a particulelor cu care
intrd in contact, dacd exista si ortosensuri fundamentale secundare —
cele topologice, dacd existd si alte ortosensuri fundamentale secundare
legate de miscare, de cuplare-decuplare, de interactiune, de integrare
in organisme vii, de transmitere a informatiei si de sarcind, nu repre-
zinta oare aceste sensuri adevdrate” sensurile pe care stiinta struc-
turald, in cdutarea ei deplin respectabild de a intelege structurile cele
mai arzatoare — adica cele mai legate de folosinta umana -, le-a uitat
sau le-a subinteles, trecandu-le totusi in uitare? Si nu reprezinta oare
aceste ortosensuri tocmai un element care permite intelegerea mai find
a intentiei fenomenologice (care este indreptarea constiintei spre un
lucru anumit) si, de aici, a intelegerii ca atare?

Obiectele fizice sunt, in modelul lui Mihai Dragéanescu, si obser-
vatori ai lumii materiale, din moment ce ,raspund” acestei lumi in
urma informatiei asimilate si asumate cd lumea fiinteaza/existd si cd
(si ele existand) trebuie sa ,raspunda’? Constiinta umana a evoluat —
si, intr-adevar ontogeneza repeta filogeneza — astfel pand la a sesiza,
more philosophico, totodata si continuitatea si discontinuitatea lumii si
a unitatii dintre materie si informatie. Toatd aceasta conceptie (in care
ortosensul este sensul fenomenologic dat de legatura dintre materie
si informatie si, pe de alta parte, procesele mentale cuplate cu aceastd
unitate materie-informatie din profunzimi) duce o intrebare — care
este si aceea a lucrérii de fata — privind pozitia constiintei: unitatea
profundd dintre materie si informatie inseamnd oare o depdsire a
vulgarei transcendente in favoarea imanentismului?

Aceste relatii de retinere de sensuri si rdspunsuri ce prelucreaza aceste sensuri
constituie ceea ce s-a numit, in traditia filosoficd, ,,materia in miscare”.

#  Existenta este conceptul preferat de Mihai Draginescu pentru lumea viului,
fiintarea fiind mai degraba legatd de lumea ne-vie.

Ortos, gr, adevarat.
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Este si model epistemologic

Modelul asezdrii lumii este, mereu, si unul epistemologic.
Interdependenta lucrurilor si, deci, intre domenii - dar aceastd
abordare este cumva postmoderna, adicd urmeaza etapei moderne din
cunoasterea stiintificd, in care cercetarea era fragmentatd, urmarindu-
se cunoasterea precisa prin specializare®® — duce mereu la sesizarea a
noi tipuri de conexiuni, straturi, obiecte reale si stiintifice. In filosofia
lui Mihai Draganescu, modelul ontologic include ca factor constitutiv
al lumii tocmai sensurile care sunt prinse, construite si aruncate din
nou de oameni’.

in fenomenologia lui Husserl, s-a urmarit clarificarea momen-
tului de impact intre constiintd si lume. Astfel, ce apare constiintei
este rezultatul intentionalitatii sale. Constiinta aduce in campul sdu de
interes ceva si se indreaptd asupra acestui ceva. Apoi prin fenomenul
perceperii, reflectdrii, judecdrii, un ceva prelucrat apare in constiinta,
acest ceva continand si ceva-ul preliminar, indreptarea preliminara

* Vezi si Ana Bazac, ,Provocarea filosofiei pentru stiintele sociale”, in Tendinte in
filosofia stiintelor socio-umane, coord. Angela Botez si Gabriel Nagét, Bucuresti,
Editura Academiei Roméne, 2008, pp. 99 -128.

Caurmare, Mihai Draganescu sugereaza ca trebuie depasitd imaginea epistemologicé
care pleaca de la simplu la compus: simplul insusi (sensurile) este rezultatul
defalcirilor din constiint3, adica este un rezultat cultural/istoric. In consecinti,
simplul trebuie revazut in lumina sporurilor aduse de cunoastere, adicé trebuie sd
fim constienti si de caracterul complex al simplului (idee mentionatd de Marx in
Grundrisse (Bazele economiei politice, I, Metoda economiei politice, http://www.
marxists.org/archive/marx /works/1857/grundrisse/ch01.htm#3)) si de faptul ci el
insusi este revizuibil, nu numai in sensul permanentei acestei revizuiri, ci si in acela
ca simplul - conceptul de materie, de exemplu si lisand la o parte aici caracterul sdu
complex si cultural - se complicd, ajungdnd un simplu de ordin nou, prin integrarea
unor cunostinte i intuitii filosofice. Folosind terminologia antica, se poate spune ca
Mihai Draganescu n-a facut decat sé arate cd noeticul, functia constiintei nemijlocit
unitard a perceptiei ca prindere nemijlocita a notiunilor, are loc prin dianoetic,
functia de a lega judecitile tocmai pentru a ajunge la intelegere. Aceasta mediere
inseamna ci se pleacd, in intelegerea profunzimilor lumii materiale, de la judecatd
(de la cea legatd de capacitatea informationala originara a materiei, capacitate intru
materie/ existenta deoarece este vorba de materie). Aceastd incepere de la complexul
informaterie (si nu de la vechea separare dintre substrat si forma) este o ilustrare
concretid de exceptie a ceea ce spunea Carl Prantl, Geschichte der Logik, 1855, citat de
Mircea Florian, ,,Introducere” la Aristotel, Organon, Traducere, studiu introductiv,
introduceri si note de Mircea Florian, Bucuresti, Editura Stiintifica, 1957, p. 15:
»Aristotel condamnai opinia traditionald care pleacd de la simplu pentru a ajunge la
compus i propune o altd ordine, care ia ca punct de plecare judecata...”
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fulgerdtoare a constiintei/interesului constiintei asupra a ceva. La
randul sdu, Mihai Draginescu a vrut sd explice mai profund acest
moment de impact: intentionalitatea constiintei vine din unitatea
profunda dintre materie si informatie, din mesajele permanente ale
acestei unitati in care se scaldd constiinta. Ceea ce inseamnd o mai
fina re-decupare a sub-momentelor acestui proces, sub-momente de
care constiinta care reflectd ,,uitd” sau face abstractie. Aceasta uitare a
fost specifica si stiintei*?. Mihai Driaganescu a readus in atentie vibratia
permanentd a informatiei ca teren al intentionalitatii constiintei.

Modelul insista, deci, pe circularitatea — ce-i este specifica inelului
—: lumea este, fireste, obiectivd, dar lumea asa cum o intelege omul
trece prin mintea sa permeabild si aspiratoare de informatie din
intregul mediu material®.

Provocarea pe care acest model o arunci filosofilor este tocmai
corespondenta dintre modelul de cunoastere si, pe de alta parte,
modelul lumii: potentialitatea infinitd a materiei, ortoexistenta, este
sesizabild tocmai prin prinderea sensurilor relevate de informatie, din
ce in ce mai profunda (ortosens); in intregul existentei, interferd ab
initio materia si informatia; (informatia nu este, insa, spirit; doar in

2 Mihai Dragédnescu putuse ,,constata pe plan stiintific lipsa de unitate a stiintei care
este acoperitd filosofic prin conceptul unitatii materiale a lumii’, ,,Cuvant inainte’,
Profunzimile lumii materiale, p. 12. Cu alte cuvinte, filosoful a atras atentia asupra
unui fapt extrem de important pentru istoria stiintei i, in general, a gandirii: ca
perspectiva fragmentati a stiintelor pozitive (ale naturii) a coexistat, din secolul
al XIX-lea cand a avut loc explozia acestora incepand, cu prezumtia filosofica
a unitatii materiale a lumii (sau, dimpotriva, cu aceea a dualismului sau chiar
spiritualismului filosofic). Iar aceastd coexistentd cerea, odatd cu dezvoltarea
stiintelor — inclusiv a celor legate de inteligenta artificiala -, falsifierea reciproca a
celor doud pérti. Autorul roman a sustinut ca filosofia materialista este adeveritd
intr-un mod nou de citre revolutia stiintifica si, in acelasi timp, cd aceastd revolutie
cere a forma noud a materialismului.

*  Constantin Noica a apreciat ca in modelul lumii reci ,,ultima veriga, omul, regaseste
si face direct racordul cu inceputurile’, cf. ,,Referat asupra lucrarii Ortofizica de
Mihai Driginescu (e neaparat necesar un subtitlu, in general: ,Incercare asupra
lumii si omului din perspectiva stiintei contemporane”)”, in Mircea Méciu, ,,Inelul
lumii materiale (I.L.M.) - modelul ontologic al secolului XXTI”, in Dan Tufis,
Gheorghe Tecuci, Adrian Rusu, Ionut Isac (coordonatori), Mihai Drdigdnescu - In
medias res, Bucuresti, Editura Academiei Roméne, 2004, p. 189 (vezi si http://www.
racai.ro/MD75/ LucrariSimpozion/art14Maciu.pdf); si in Ionut Isac, ,Receptarea
Ortofizicii in filosofia romaneascd’, in Dan Tufis, Gheorghe Tecuci, Adrian Rusu,
Tonut Isac (coordonatori), Mihai Drdgdnescu — In medias res, Bucuresti, Editura
Academiei Romane, 2004, p. 202.
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plan ontologic, si nu ontic, este spiritul intemeietor: ca spirit cunos-
cator, al celui care reflecta si cunoaste; fiind co-originar in materia
profunda, informatia este insd transfiguratd ca element al lumii tocmai
fiind element de cunoastere; amintindu-l pe Piaget, ne apare clar: la
inceput, elementul ontic devenit ontologic, apoi ,,ramanerea” la acest
nivel - intelegerea ontologicului -, apoi legaturile dintre acest element
si altele, ca si dintre acest inteles si altele; intelesul si legdturile eviden-
tiazd unitatea dintre esenta si existenta (deci tot la nivelul cunoasterii);
de aceea a vorbit Platon de ,reamintire”; din acest punct de vedere,
informatia §i materia sunt originare, si ab initio ambele, ambele sunt
la nivelul profunzimii deja; informatia fenomenologica originara
inseamna cd daca materia intrd in relatii cu ea insasi - si intrd - isi
transmite (de fapt e vorba de parti care isi transmit) informatii; acestea
se ,,ciocnesc’, preiau elemente si caracteristici, se creeaza altele noi, cu
caracter mai complex; Informatia este temeiul (cognitiv) al universului
material-spiritual. In acest sens, informatia realizeazd unitatea lumii
materiale, a fortelor fizice, sustinand si tendinta spre o stiintd unitara*,
sesizata de Vico si de Engels (vezi numdrul minim de principii
dialectice care ,,raman din filosofie”®).

Insistenta lui Mihai Dragdnescu pe materialitatea lumii permite
intelegerea mai bund a importantei perceptiilor in cunoastere — caci
cele mai ,,pure” perceptii nu sunt decat cele care constituie subzistenta
cunoasterii, cele peste care omul trece repede, desi in subconstientul
sdu ele raman®, dar care sunt/rezoneaza cu ortosensurile profunde ale
realitatii materiale’” - i a intuitiilor.

3 Menas Kafatos, Mihai Draganescu, Principles of Integrative Science, Bucuresti,

Editura Tehnica, 2003.

* FE Engels, ,Dialectica naturii” (1883), Marx, Engels, Opere, vol. 20, Bucuresti,
Editura Politica, 1964, pp. 349-350, 352, 354, 367, 508.

* Jar aceastd interpretare a mea permite intelegerea valabilititii mai largi a
ortosensurilor, legate de perceptii: ele ,, intovérdsesc” cel putin primele momente in
care copilul devine constient de existenta si de diferitele aspecte ale acesteia, adica
si-o poate intelege folosind cuvinte; vezi, de asemenea, rolul subconstientului, si,
as spune, inclusiv in importantul plan al intelegerii societatii.

¥ Este important cd Marx, al cirui centru de interes nu a fost ontologia ci, cum se stie,
filosofia sociald, a observat intr-un moment de clarificare filosofica preliminara, ca
nu materialismul de pana la el, ci tocmai idealismul a fost cel care a dezvoltat latura
activa a cunoasterii (asa cum o va face si Husserl) - vezi K. Marx, ,,Teze despre
Feuerbach” (1845), 1, in Marx, Engels, Opere, vol. 3, Bucuresti, Editura Politic,
1958, p. 5.
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Dupa cum, la inginerul filosof cunoasterea intelectuald a lumii
materiale implicd ridicarea la concepte care trebuie sa depéaseasca
perspectiva structurala in directia uneia structuralo-fenomenologice
(unde sensurile fenomenologice sunt informatiile fenomenologice,
sensuri mentale dezvoltate din informaterie). Vorbind, de exemplu,
despre celula vie, se spune ca este mai mult decat un automat (repre-
zentare structurala) tocmai datorita proprietétilor fenomenologice: de
aceea ea trebuie privita ca un ,,organism abstract din punct de vedere
teoretic™®. Acest organism abstract este conceptul a ceea ce este viul:
organizarea, care este, insd, ceva mai mult decat structura®. Este aici o
avertizare asupra reductionismului dat de modelele structurale®.

Imanent, transcendent

Este cumva corespondenta dintre modelul cunoasterii si modelul
lumii o idee ce ar sugera la Mihai Driganescu introducerea unei
perspective spiritualiste?

Logica cercetarii, pornind de la ingineria fenomenelor vizibile la
informatie, I-a determinat pe Mihai Drigdnescu sa respinga deplin ideea
constiintei extramundane ca movens al lumii. Dar daca este clar ci nu are
nici un rost sd asteptdm explicarea lucrurilor de la o forta exterioara de

Filosoful romén a aratat si el: ,Nu sunt motive pentru omul de stiintd profund,
consecvent, de a se departa de materialism, de a admite un punct de vedere idealist
sau realist. El poate f1 insa atent la anumite aspecte ale filosofiei idealiste si, in médsura
in care acestea pot reflecta aspecte ale realitatii materiale care au fost neglijate de
stiintd sau chiar de filosofia materialistd, sa le reconsidere pentru a le da o interpretare
noud. Oare Marx si Engels nu au procedat astfel in secolul trecut?”, ,,Cuvant inainte’,
Profunzimile lumii materiale, editia citata, p. 10.

Mihai Draganescu a vrut tocmai sé arate posibilitatea deschiderii spre perceptiile de
substrat pornind de la un model materialist, posibilitatea inglobarii lor in acest model.
Mihai Dréaganescu, Teoria celulei ca organism abstract, Bucuresti, Institutul
Politehnic Bucuresti, 1988, p. 4. Studiul este republicat in Mihai Draginescu,
Gheorghe Stefan, Corneliu Burileanu, Electronica functionald, Bucuresti, Editura
Tehnicd,1991, pp. 393-407.

Mihai Dragénescu, ,,Sur la notion et le domaine de la vie artificielle”, Bulletin de la
Classe des Sciences, 6e série, Tome VI, 7-12, 1995 (Académie Royale de Belgique).
Chiar masurarea, cerinta si rezultat al modelelor structurale, duce la intrebari
privind limitele ei de mai multe feluri. O sesizare a unei limite a fost notiunea
de reperabilitate, ne-echivalentd cu aceea de masurabilitate, vezi §i scrisoarea lui
Poincaré din Léon Walras, ,Economique et méchanique” (1909), Bulletin de la
Société Vaudoise de Sciences Naturelles, vol. 45, pp. 313-325, http://homepage.
newschool.edu/het//texts/walras/ walrasmech.pdf
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esenta deosebitd*!, faptul ca materia se miscd prin informatia pe care o
poarta permite tot felul de speculatii. Dacd informatia striga de profundis,
nu cumva ea este semnul unei identitati intre lume si constiinta sa
imanentd? Deci nu cumva aceastd constiintd, de esentd diferitd fata de
lume, este marca unui panteism neexprimat de autor? Nu, in nici un caz.
Lasand la o parte ca stdrile ultime ale unitatii dintre materie si informatie
sunt, deocamdatd, adeverite doar mental*?, informatia nu este Constiinta
datg, ci, avand drept suport materia® si facdnd parte din natura materiei*,
se manifestd prin n forme, ajungind la un moment dat in forma gandirii,
constiintei (spiritului®®) - inclusiv ca poezie, computatie, filosofie —: in
acest fel, constiinta isi poate propune crearea a noi universuri mentale,
sociale, culturale si, de ce nu?, a noi universuri materiale. Si, atentie!, nu
numai informatia este modul de relationare a lucrurilor, si a constiintei
cu materia, ci si materia ca atare. La fel, nu se poate spune cd modelul

1 Dimpotrivéd, existd citeva principii asumate — al auto-coerentei materiei, al

materiei profunde, al universalititii ontologice a informatiei, al universalitétii
ontologice a energiei, al tendintelor devenirii — care cer, la nivelul cunoasterii,
principiul modelelor structural-fenomenologice, care exclud aceastd perspectiva.
Vezi Mihai Draganescu, L'Universalité ontologique de information, 1996, http://
www.racai.ro/books/draganescu/ tdm.html.
22 In experimente filosofice.
# Materia profundi nu poate sa fie decit materiala dar cognoscibild fenomenologic,
Mihai Draganescu, L'Universalité ontologique de I'information, 1996, http://www.
racai.ro/books/draganescu/tdm.html, http://www. racai.ro/books/draganescu/
chap3-3.html
»Informatia este un principiu imaterial, nu in sine ci mereu in materie si substanta.
Informagia este, totusi, materiald deoarece ea reprezinté un proces care are loc in
materie: fard a fi ea insdsi materie, ea ii este 0 manifestare. Ea are, ca s spunem
asa, un caracter ideal, dar atenuat si care nu poate sé se ridice nici deasupra nici
dincolo de materie, fiind la egalitate cu materia... Singura diferenté intre fenomen
informational §i semnificatie este cd primul are loc numai in informaterie.
Céand acest proces informational se produce intr-un organism viu, il numim
constiintd...Semnificatia provine initial din constiintd, dar omul nu o atinge decat
in cadrul vietii sale sociale. Totusi, semnificatia poate sa se separe de constiinta si
sd functioneze singurd, dar niciodatd ea nu se separd de substanta...Inteligenta
artificiald nu contine decat semnificatii...vrem sd spunem ca semnificatia este
structurald, dar constiinta este fenomenologicd’, Mihai Draganescu, L'Universalité
ontologique de linformation, 1996, http://www.racai.ro/books/ draganescu/tdm.
html, http://www.racai.ro/books/draganescu/chap11.html.
»Spiritul nu este creierul, ci in creier...ceea ce subliniaza diferenta dar i unitatea
lor...este de natura informationala, atét structurald cat si fenomenologicd”, Mihai
Draganescu, L'Universalité ontologique de 'information, 1996, http://www.racai.ro/
books/draganescu/tdm.html, http://www.racai.ro/books/draganescu/chap4.html
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lui Mihai Dréagénescu ar ascunde vreun panenteism secret: cdci infor-
matia nu se afla nici dincolo de univers si nici nu are o fortd mai mare
decat materia. Materialismul lui Mihai Driganescu este inexorabil®,
raspunzand astfel si ideii, aparuti ca atare tarziu in filosofie, a transcen-
dentei?’. (Din acest punct de vedere, adeptii traditionali ai imanentei nu
sunt opusi, in fond, ideii transcendentei*®). Si Noica a ardtat cd Mihai
Draganescu nu a impartasit defel panteismul.

Mai degrabd, insd, Mihai Draganescu este solidar cu perspectiva
deleuziana a planului imanentei: acesta descrie imaginea gandirii
consistente cu sine insasi, ceea ce trebuie gandit si, in acelasi timp,
nu poate fi gandit”: in fond, unitatea dintre materie si informatie
din profunzimi si pand la constiinta omului este tocmai o asemenea
concepere imanentd a lucrurilor, spre o realitate mereu mai profunda
catre care mai degraba omul este cel care ,,strigd” pentru a o cunoaste™.

6 Mihai Draganescu, Constiinta fundamentald a existentei, 1997, http://www.racai.

ro/~dragam/CONSTF_L.HTM: ,,Dacé dincolo de stiinta structurald nu se mai
poate vorbi de stiintd, atunci, peste anumite limite pe care nu le mai poate depasi,
stiinta nu mai poate explica realitatea. Omul ar fi atunci iremediabil limitat in
cunoasterea realittii prin ratiune si stiintd. Dar nu am sustinut acest punct de
vedere, din contrd, am arédtat cum stiinta se poate extinde dincolo de structural
pentru a deveni o stiinta structural-fenomenologicd. O asemenea stiinta va
inainta si ea pana la eventuale noi limite, poate tocmai legate de existenta posibila
a unei constiinte fundamentale a existentei. Constiinta omului este o constiintd
in univers. Dacd ne imaginam existenta unui unic univers inchis, o constiintd
fundamentald ar trebui sd se gaseascd undeva sau intr-un anumit mod in acest
univers. A se afla intr-un anumit loc in univers nu se poate sustine in conformitate
cu toate datele stiintei despre univers; a fi distribuita in intreg universul ar insemna
ca ea sa fie prezenta direct in fiecare punct al universului, dar nici din punct de
vedere psihologic, nici din punctul de vedere al experientei religioase si nici al
cunoasterii stiintifice o asemenea posibilitate nu poate fi retinutd”.
Alexandru Surdu, Filosofia pentadicd I: Problema transcendentei, Bucuresti, Editura
Academiei Romane, 2007, a arétat, la nivelul categoriilor, cd transcendenta este
ceea ce este dincolo de celelalte categorii ale existentei, fiind categoria de pe urma
a filosofiei; si cd desi ,,lasd impresia, ontic si gnoseologic, ca precede Existenta si
std la baza acesteia,...situatia este contrari...trecerea (transcenderea)...se face
pornind de la Existentd”, pp. 73, 83.
4 ,Cand vreo imanenta este interpretatd ca imanentd la Ceva, putem fi siguri ca acest
Ceva reintroduce transcendenta’, Gilles Delleuze et Felix Guattari, Qu ‘est-ce que la
philosophie ?, Les Editions de Minuit (coll. « Critique »), Paris, 1991, p. 45.
»temeiul absolut al filosofiei, baza sau deteritorializarea sa, fundamentul pe care ea
isi creeaza conceptele’, ibidem, p. 49.
50 Tn sonetul lui Baudelaire, De profundis clamavi (1857), omul se afla in profunzimi
haotice, neclare si ar dori s se ridice la cunoasterea, deci ordonarea lumii.
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Provocarea

In acest spirit, Mihai Draginescu a demonstrat, in experimentul
sau filosofic™, cd, asa cum ortosensurile primare (legate de sensul
existentei ca atare) ,reprezintd o formd de infraconstientd, o sensibi-
litate cu un continut semantic precis, dar atat. Dar nu incé o constiinta
deplind”, asa aceleasi legi ale modelului structural-fenomenologic
permit conceperea unei constiinte fundamentale. Dar: 1) speculatia
sa are in vedere numai legile stiintifice si explicatiile din modelul sdu
(»utilizand aceleasi principii ale naturii’, caci ,,Daca ar fi un principiu
in sine si separat de celelalte principii fundamentale ale existentei, ea
(AB, constiinta fundamentald) ar fi atat de depértata de orice posibi-
litate stiintifica, sau cu repere stiintifice, de a o aborda incét afirmarea
existentei ei raiméne, pentru un timp istoric care nu poate fi prevazut,
o chestiune de credinta. In acest caz nu putem fi siguri de existenta ei”
Numai daca ,,anumite principii fundamentale ale existentei pot oferi
elementele unei posibile autoexistente a constiintei fundamentale,
atunci aceasta devine plauzibild™, si 2) ideea de constiintd funda-
mentald decurge din principiile ortofizice, deci din caracterul struc-
tural-fenomenologic al modelului ontologic si de cunoastere.

Dar atunci, ,s-ar putea sd se constituie si universuri oglinda ale
unei constiinte fundamentale a existentei”. ,Existenta apare atunci
ca o minte, dar nu o minte purd sau unisubstantd, ci o minte consti-
tuitd din ingredientii fundamentali §i procesualitatile fundamentale
ale existentei. Constiinta fundamentala a existentei apare intr-adevar
posibild®. Ea este insa deosebita de constiinta omului, are alte

' La Mihai Dragénescu, experimentul filosofic este, in primul rand, un experiment
informational (,,posedd continutul unui rationament si forma experimentului’,
Mihai Dréaganescu, Inelul lumii materiale, p. 436-437), o constientd sustinere de
ipoteze filosofice cu ajutorul unei metode rationaliste. El implica, astfel, un nivel
meta-filosofic, de judecare a constructelor filosofice. Vezi si Ionut Isac, Introducere
in filosofia structural-fenomenologici. Paradigma ortofizicii, Targu-Mures,
Editura Ardealul, 2001, e-book, http://www.scribd.com/doc/8598346/Ionut-Isac-
Introducere-in-Filosofia-Structural-Fenomenologica-Paradigma-Ortofizicii.

2 1In rest, informatia, ce implici rispunsuri la impulsuri (mesaje), este ceea ce
genereaza subiectitatea (Noica) generald, mergind de la ortosensurile primare la
constiinta fundamentala.

% ,Altfel spus, constiinta fundamentald se bazeazi pe o legitura directa dintre
informaterie (care, si nu uitim, prezintd sensibilitatea infraconstiintei existentei) si
ortoenergie, legatura care dd nastere la minte cosmici fenomenologic-structurald,
in timp ce mintea omului este structural-fenomenologica”
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preocupari, nu este antropomorfa, fard a exclude si o posibila conver-
genta intre acestea”

Asadar, ,Daca infraconstienta fundamentald face parte din
principiile fundamentale si acest lucru se inscrie in mod firesc intr-o
conceptie filosofici cum este aceea ortofizicd, atunci o constiintd
fundamentala devine filosofic necesara in contextul tuturor princi-
piilor dovedite si propuse de o asemenea conceptie”™.

Mihai Dragéanescu a tinut, insd, sa facd doua observatii. Una
este ca traducerea pentru conceptul de constiintd fundamentald a
existentei este ,, fiinta prin excelentd, dincolo de viata si, implicit, de
moarte” (AB, deci dincolo de universul cunoscut, dar suprapunandu-
se cu potentialitatile infinite ale infinitelor universuri). Dar o asemenea
traducere pune discutia in planul filosofic si, desigur, nu este locul aici
sd mentionam teoriile fiintei. A doua este cd ,,notiunea de Dumnezeu
in aceste religii ar putea fi un anumit mod de receptare a constiintei
fundamentale a existentei””. Notiunea de Dumnezeu ,pare atunci
plauzibila™®. Este aici, cumva, o acceptare a unei fiinte supreme etc.?
Mai degraba, o tratare foarte stiintifica a unei ipoteze.

Cu alte cuvinte, este vorba, inca o datd, de un experiment filosofic:
cel al forjarii modelului ontologic al totului conceptibil - caci acest tot
conceptibil (ceea ce inseamnd o infinitate de posibilitdti) este fiinta — in
care, desigur, si universuri si o constiintd fundamentala sunt plauzibile.
Este vorba, deci, de modele, demonstratii, rigoare in gandire, asumare

st n Eseuri. Convorbiri in timp si peste timp cu Constantin Noica, Bucuresti,
Editura Academiei Roméane, 1993, p. 103-104, Mihai Drégéinescu a subliniat ca
Dumnezeu ,,ar putea fi”: ,,numai ideea, gindul de Dumnezeu”, ,,0 metaford, o idee
poeticd despre cosmosul profund’, ,,0 scinteiere informateriala, un eveniment rar’,
»spiritul colectiv al oamenilor”. Iar ,,Spiritul colectiv al oamenilor ar putea crea
candva un nou univers, conform principiului antropic al succesiunii universurilor
si ar fi ca si cdnd Dumnezeu ar fi creat acel univers. Dar nimeni nu poate crea
cosmosul, cu inteles de cosmos profund si total”

5 Toate aceste ultime citate, din Mihai Dréiginescu, Constiinta fundamentald a
existentei, 1997, http://www.racai.ro/~dragam/CONSTF_1.HTM.

% §i Stephen Hawking impértdseste aceastd conceptie a plauzibilititii ideii de
Dumnezeu (vezi Stephen Hawking mentions God’s mind, 2009, http://www.youtube.
com/watch?v=DkvNZoSN4uU. In acelasi sens, vezi mai inainte argumentul
ontologic al existentei lui Dumnezeu la nivelul unei existente esentiale. Adica
esenta si existenta sunt distincte rational. Vezi si Juan Carlos Moreno Romo,
Vindicacién del cartesianismo radical, Barcelona, Anthropos editorial, 2010, mai
ales pp. 106-122.
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transparentd si seaca a prezumtiilor, inclusiv a principiului falsifierii.
In acest cadru, constiinta fundamentald, desi se poate spune ci a fost
intuitd si de religii, este doar o idee de studiat si aprofundat (in cadrul
aprofundarii generale a cercetdrii filosofice si stiintifice) si nu un temei
al religiilor ca practici sociale. Provocarea implicitd pe care o lanseaza
Mihai Draganescu priveste tocmai trecerea de la ideea de constiintd
fundamentala (speculatie in cadrul unui experiement filosofic) la insti-
tutia sociald a bisericii: din punct de vedere stiintific, o asemenea trecere
nu este legitima®, Mihai Draginescu punand-o implicit sub semnul
intrebarii. Caci ideea constiintei fundamentale dintr-un experiment

7 Este vorba de paradigmele diferite ale diferitelor scoli sau domenii de gandire:
aceste paradigme pot fi reciproc traductibile (vezi Valentin Muresan, ,Despre
posibilitatea demarcirii filosofiei”, in Cunoastere si analizd. Volum omagial Mircea
Flonta, Bucuresti, All Educational, 1998), dar nu sunt intersanjabile (Mircea Flonta,
»Grammatici certant. Discutie cu Valentin Muresan despre, monocentrism ierarhic’
si, pluralism filosofic” in acelasi volum, considerd chiar non-intersanjabilitatea
drept echivalenta cu non-inter-traductibilitatea), adicd nu se legitimeazd reciproc.
Daci in optica restransd a lui Mircea Flonta legitimdrile fiecirui domeniu/scoli
de gandire decurg doar din logica internd a fiecaruia/fiecdreia, eu consider ca
legitimarile mai profunde §i mai intemeiate vin din cAmpul exterior scolilor, cel
social, din obiectul comun relevat in acest camp social.

Dar intre religie si, pe de altd parte, stiinta/filosofie nu existd un obiect comun:
campul comun este, fireste, societatea, din interesele diferite din ea au urmat
domeniul religiei si, pe de altd parte, al filosofiei/ stiintei, dar asta inseamnd deja
cé obiectul religiei este adorarea fiintei supreme ca legitimare a puterii religiei si
bisericii, pe cand obiectul filosofiei si al stiintei este cunoasterea rationala a lumii.
Aceastd diferentd de obiect a generat si diferenta de metoda sau de intentie: metoda
religiei este legitimarea transcendentei divine (deci pozitiondrii extramundane si
superioare), metoda filosofiei (sd rimanem doar la ea) este crearea conceptelor
filosofice in urma demonstratiilor rationaliste. Din acest punct de vedere al
conceptelor de transcendent (AB, in sensul divinititii transcendente fatd de lume)
si transcendental (AB, in sensul lui Kant, forme apriorice ale cunoasterii, deci,
simplificand, concepte create de om), modelul ontologic draginescian exclude
transcendentul, suscitand focalizarea atentiei asupra transcendentalului. Cici,
asa cum a aratat autorul, stiinta exclude crearea universului cunoscut de citre o
forta exterioara, deci in afara legilor naturii. Iar pe de alta parte, materia profunda,
infinitele universuri, ortosensurile pot implica o constiinta fundamentala care este
cu totul altceva decat divinitatea.

(Pentru constiinta fundamentald # divinitate, vezi Stephen Hawking si Leonard
Mlodinow, The Grand Design, la care in modelul credrii universului (AB, deci
model in cadrul stiintei structurale si asupra universului ca notiune a acestei
stiinte) ,Dumnezeu nu este necesar’, cf. Adam Gabbatt, “Stephen Hawking says
universe not created by God”, 2 September 2010, http://www.guardian.co.uk/
science/2010/sep/02/stephen-hawking-big-bang-creator).
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filosofic nu legitimeaza nici adorarea acestei constiinte — transfigurate
in fiinta suprema direct creatoare a soartei omului si profund implicate
in aceastd soarta — si nici confiscarea ,,vocii” sale de catre grupuri de
oameni organizati in institutii care impun ordinea sociald si limitele
gandirii si actiunii umane.

Mihai Dragénescu si-a avansat filosofia in deplind cunostinta de
noutatea sa care forteaza dogmatisme, legate inclusiv de consecintele
modelului ontologic structuralo-fenomenologic asupra religiei. Spre
sfarsitul vietii sale, omul Mihai Driganescu a fost, fireste, marcat de
pecetea restaurationista a timpului®, dar filosofia sa emand mesaje
non-conformiste limpezi: poate ,,uneori ar trebui incurajata dacd ea
contribuie la ridicarea morald a omului, la civilizatia socio-umana si
la binele mental al omului. Dar religia nu trebuie sa se opuna ridicarii
oamenilor, prin ratiunea lor, la spiritualitatea filosofica™®. Caci, ,dacd
religia binecuvénteaza pe oameni, filosofia ii binegandeste™®.

Mai mult: dacd prin filosofie poate fi satisficutd ,tensiunea
filosofica a omului” - tensiune ce poate fi doar ,,calmatd” de anumite
filosofii si religii -, ,numai printr-o viziune stiintificd si poeticd asupra
lumii pot fi satisfacute simultan ratiunea si afectivitatea adanca a
omului”™" Religia raméane o ideologie de avarie, exterioara si stiintei
si filosofiei sincere si provocatoare, si nevoii profunde a omului de
sinceritate, consecventd si altruism. Filosofia deschide drumul bunei-
gandiri a oamenilor, inclusiv prin stiinta: prin permanentul joc intre
ipoteze si certitudini; in timp ce religia, oferind numai certitudini,

Asadar, filosofia lui Mihai Dréiginescu anuleazd inferenta cunoscutd a
spiritualismului (aceastd inferentd are loc in pasii urmatori: mintea/spiritul ca
model de comandi a fortelor fizice, autonomizarea modelului de comanda,
legitimarea de citre acest model autonom a institutiilor social-istorice).

Aceasta pecete a constat in principal in re-intarirea rolului religiei in societate. Desi

convins de nocivitatea frandrii de cétre religie a cunoasterii, Mihai Drégénescu a

pérut la un moment dat descumpanit de profundele semne de criza din societate,

adici de irationalitatea tratdrii lucrurilor de citre oameni, considerand cd se spera

ca ,divinitatea sa intervind in salvarea (omenirii) prin miracolele ei majore...

(salvarea) depinde acum numai de interventia miraculoasd a divinitatii, de la sine

sau la apelul nostru” (Societatea constiintei, 2007, p. 226).

¥ Mihai Dragénescu, Eseuri. Convorbiri in timp si peste timp cu Constantin Noica,
ibidem.

0 Ibidem.

' Mihai Dragéanescu, Informatia materiei, Bucuresti, Editura Academiei Romane,

1990, p. 46.
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cd si iscodirea rationald si sentimentul: ii riméne doar binecuvan-

tarea, surogatul de intentie omeneasca®.
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