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ABSTRACT. In this paper I discuss the notion of categorial system. I
start by making a few remarks concerning the general lines of some
metatheoretical doctrines shared by many constructors of categorial
systems of analytic orientation. After, I expose the notion of categorial
framework proposed by Korner (1970) and I discuss the status of
ontological categories and the notion of systematicity involved in
some relatively recent examples of categorial system. Finally, I propose
a new logical format for categorial systems, which accommodates a
large variety of existent categorial systems, and which can serve as a
methodological instrument for reconstructing and comparing diverse
categorial systems.
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In timp ce in filosofia continentald interesul pentru elaborarea
sistemelor categoriale s-a incheiat odata cu activitatea lui Nikolai
Hartmann, in filosofia anglo-saxona el a aparut destul de tarziu, si la
inceput fard rezultate notabile. Desigur, reflectii asupra categoriilor
au existat intotdeauna, dar aceste reflectii au fost asociate fie cu un
dezinteres privitor la munca de sistematizare a categoriilor, fie cu un
scepticism privitor la posibilitatea elaborarii unui sistem al lor. Din
punctul nostru de vedere, cele mai mari merite in relansarea pe piata
filosoficd a ideii de sistem categorial ii apartin lui Stephan Kérner. Insd
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exista sialte incercari demne de atentie, care configureaza istoria recenta
a subiectului in filosofia analitici. Astfel, nici o survolare a domeniului
nu s-ar putea lipsi de a pomeni numele unor filosofi precum Roderick
Chisholm, Reinhardt Grossman sau Ingvar Johansson.

Trebuie sa remarcam cd acesti autori nu datoreazd in general
nimic unor autori clasici de sisteme categoriale, precum Kant, Hegel,
Peirce, Alexander, Whitehead? sau Hartmann. Majoritatea sistemelor
categoriale existente pot fi clasificate ca fiind de inspiratie neoaristo-
telica, dupa cum vom vedea in continuare. Cu toate acestea, o compa-
ratie a sistemului whiteheadian de categorii ale existentei cu noile
sisteme categoriale se poate dovedi instructiva, pentru a releva parti-
cularitdti mai inainte neobservate ale conceptului whiteheadian de
categorie a existentei.

Inainte de a vedea despre ce e vorba in cazul noilor sisteme catego-
riale, dorim sa facem cateva observatii preliminare.

In primul rand, cuvantul ,categorie” inseamna la acesti autori
intotdeauna ,categorie ontologicd” Ei folosesc deseori in mod
explicit aceastd sintagmd, iar sistemele lor categoriale sunt sisteme
de categorii ontologice. In istoria filosofiei categoriile s-au infitisat in
citeva modalitdti diferite; chiar daca un Kant a putut vedea in tabela
sa de categorii realizata intentia lui Aristotel, totusi nu avem nici o
indoiala ca notiunile de ,categorie” ale celor doi filosofi au intelesuri
radical diferite. In orice caz, a considera catgoriile kantiene ,,categorii
ontologice” ar fi o idee proastd, si nu e de mirare cd nimeni nu face
asa ceva. Prin urmare, a intelege prin ,categorie” exclusiv ,categorie
ontologicd” inseamnd a te situa in prelungirea numai a unei parti a
traditiei filosofice — si anume a traditiei aristotelice, sau aristotelico-
scolastice, care include o buna parte din filosofia moderné de asemenea,
indeosebi empiristii britanici. Traditia care a inceput cu Kant, pentru a
trece prin Hegel si a ajunge la Husserl si Hartmann nu are continuatori
printre autorii recenti de sisteme categoriale.

In al doilea rand, metaontologia acestor autori include de cele
mai multe ori principiul univocitatii lui ,,a fi", pe urmele lui Quine si

Influenta lui Whitehead, totusi, combinatd cu cea a lui Peirce, este vizibila in
filosofia lui Paul Weiss, care elaboreazéd un sistem de categorii enorm in Weiss
(1939). Numai mult mai tarziu, prin articolul lui Peter Simons (1998), contributia
lui a fost recunoscuta ca valoroasd, dar fara a exercita deocamdata o influenta
serioasa asupra filosofilor analitici.
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contra lui Aristotel. Analiticii resping orice metafizica a ,,modurilor
existentei”, spunind ca tot ce existd, existd in unul si acelasi sens. Astfel,
sistemele lor categoriale pretind a epuiza toatd ,fauna” universului.
Criteriul angajarii ontologice determina selectarea tipurilor ontologice
de bazd, iar instrumentul de lucru principal este reductia ontologica.
Cu alte cuvinte, filosoful analitic va pleca, in efortul sau de a injgheba
un sistem categorial, de la jungla de entitati care populeaza paginile
scrierilor de ontologie si va incerca sa arate ca in aceasta jungla
exista categorii care nu sunt reductibile la altele si categorii care sunt
reductibile, sau dependente ontologic. Lista categoriilor ireductibile
va genera sistemul categorial. Cel mai adesea, ontologii vor practica
reductia definitionala stil Carnap sau tehnica parafrazarii, de tip Quine.
De exemplu, in cartea dedicata de Chisholm categoriilor intalnim
urmdtoarea diversitate de entitati: aparente, atribute, clase, entitdti
contingente, entitdti necesare, evenimente, fapte, fictionalia, individuali,
intentionalia, limite, locuri, non-stdri, persoane, possibilia, propozitii,
relatii, stdri, substante, timpuri. Dintre acestea, numai cele redate cu
caractere italice sunt retinute, restul fiind reduse sau eliminate.

O altd observatie pe care tinem sa o facem este ca printre filosofii
analitici interesati de problema sistemelor categoriale este in vigoare o
dogma: ei sustin in cor cd un astfel de sistem este o clasificare, sau varful
unei clasificari exhaustive a entitatilor, partea ei ce contine clasele cele
mai generale. Ne-a fost imposibil sa gisim in toata literatura pe care
am parcurs-o vreun temei in favoarea acestei afirmatii. Cu adevirat, ea
este incetdtenita si functioneaza ca o dogma. Ea accepta cel mult variatii
privitor la logica clasificarii, dar nu se intdmpla niciodatd ca punctul
de vedere cd un sistem categorial este o clasificare sa intampine vreo
rezistentd. Cu toate acestea, lucrurile nu stau chiar asa. Pentru a lua
numai un exemplu, sistemul lui Hegel din Stiinta logicii nu este in nici
o privinta apropiat de ceea ce se intelege in logica printr-o clasificare.
Nici sistemul lui Alexander nu are multe in comun cu clasificarile,
dupé cum, in opinia noastra, nici cel aristotelic nu este o clasificare,
desi multe incercari de reconstructie il infatiseaza ca pe o clasificare.
Tinand cont de acest aspect, dogma despre care vorbim ne apare mai
degrabd ca un principiu normativ in constructia de sisteme catego-
riale. Mai degraba se decreteaza ca un sistem categorial trebuie sa fie
sau sa cuprindd o clasificare, decét s se ofere vreo justificare pentru
aceastd exigentd.
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O altd observatie privind stilul general al elaborarii de sisteme
categoriale in filosofia analitica recentd este ca aceasta cultivd o indis-
tinctie de principiu intre ,element” si ,categorie™. O categorie este,
potrivit originii conceptului si a celor mai importante exemplificari ale
ideii (Aristotel, Kant, Hegel), ceva de natura conceptuald, sau conceptual
lingvisticd (precum la Aristotel, ,cuvinte simple ce semnifica prin
concepte simple”) ceva care tine de efortul omului de a conceptualiza
existenta, de a o proiecta intr-o retea teoreticd. Elementele universului
sunt, in schimb, entitatile cele mai fundamentale din univers, precum, sa
spunem, tropii — concurenti perdanti ale entitatilor fundamentale deter-
minate de cosmologiile stiintifice. Ontologia analitica numeste, deci,
aceste elemente ,,categorii’; dar sistemele categoriale ale analiticilor sunt
in multe cazuri sisteme elementare. Desigur, exista pozitii mai nuantate,
care lasa fizicii ce este al fizicii, gdsind totusi si filosofiei o sarcina atét de
modestd, incat nu poate trezi, credem, vreun entuziasm altcuiva decat
celor pasionati de exercitii gratuite. Astfel, unii filosofi (J. Seibt) sustin
ca fizica este cea care etermina entitdtile fundamentale din univers, dar
ca filosofia (ontologia) este cea care determina tipurile de entitditi funda-
mentale existente. Desigur, pentru ce fizicianul nu ar avea competenta de
a-si intocmi propriile clasificari care sa determine tipurile sau genurile
de entitdti existente, nu este evident. Dar cu atat mai bine pentru filosofii
dispusi sd faca ei insisi aceastd muncd, campionii acestui nou scolas-
ticism care fac din filosofie un exercitiu autofag si searbad.

Nu putem sa insistam aici asupra tristetei acestor puncte de vedere
despre natura metafizicii si ontologiei si despre scopul constructiei de
sisteme categoriale. Putem insd sa indicam originea acestor doctrine
sarmane: este vorba despre lucrarea Individuals a lui Strawson, cea care
alansat si a acreditat ideea cd metafizica, pentru a fi legitima, trebuie sa
fie descriptiva, adicd trebuie sd descrie schema conceptuala a gandirii
comune. Astfel, notiunea de ,sistem categorial” (uneori ,,schema
categoriald”) a fost inlocuitd pe nesimtite cu cea de ,,schema concep-
tuald”. Or, cele doud notiuni nu sunt echivalente.

Schema conceptuald, gisim in Oxford Dictionary of Philosophy,
este ,sistemul general de concepte care structureazd si organizeaza
gandurile si perceptiile noastre”*.

3 Vezi Parvu (2002).
»Conceptual scheme" in The Oxford Dictionary of Philosophy. Simon Blackburn.
Oxford University Press, 1996. Oxford Reference Online. Oxford University Press.
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Este foarte cunoscutd discutia din epistemologie in legaturd cu
»schemele conceptuale” si care l-a avut ca principal protagonist pe
Donald Davidson. In celebrul sau articol dedicat subiectului, el pune
foarte clar ,,schema conceptuald” in legatura cu sistemele categoriale:

»Schemele conceptuale, ni se spune, sunt feluri de a organiza
experienta; ele sunt sisteme de categorii care dau formd datelor senza-
tiilor; sunt puncte de vedere din care individualii, culturile sau perioadele
[istorice, n.m.] privesc ceea ce se petrece. ... Realitatea insdsi este relativd
la 0 schemad: ceea ce conteazd ca real intr-un sistem poate sd nu fie asa in
altul” (Davidson 1973/74, 5).

Desigur, acestd notiune isi incepe istoria cu Kant. Potrivit definitiei
lui Davidson, o schema conceptuala are doua functii: de a structura
experienta si de a servi drept criteriu al realitatii (adica adevarul
propozitiilor despre este evaluat in functie de aceastd schema). Altfel
spus, schemele conceptuale au un rol important atat in cognitie, cét
si in cunoastere. Or, dacd luam preliminar notiunea de sistem de
categorii in acceptiunea pe care i-o dau ontologii analitici, cea de clasi-
ficare de entitdti, este clar imediat ca nici o astfel de clasificare nu poate
interveni vreodatd ca factor activ in cognitia umana. O clasificare a
entitatilor nu va da niciodatéd ,,forma datelor senzatiei’, prin urmare
nu va putea fi echivalentd cu ceea ce se intelege prin ,,schema concep-
tuald”. Vom spune ca un sistem categorial de tipul celor elaborate de
filosofii analitici recenti nu are nici o functie cognitiv.

Definitia lui Davidson poate fi generalizatd izoland functia
epistemicd a schemelor conceptuale de functia lor cognitivd. Astfel, The
Oxford Companion to Philosophy defineste schema conceptuald ca fiind

»0 multime de concepte si propozitii care furnizeazd un cadru
pentru a descrie si a explica elemente (items) ale unui domeniu (subject-
matter) impreund cu criteriile de a recunoaste care fenomene trebuie sd
fie considerate deviante si avind nevoie de o explicatie™.

Aceastd definitie este mai restransa si pare sa concorde mai bine
cu notiunea lui Korner de ,,cadru categorial” (categorial framework),
de care ne vom apropia in cele ce urmeaza. O schema conceptuald
privitd astfel nu pare sa aibd probleme in a admite competitori si se
apropie mai mult de anumite puncte de vedere carnapiene si kuhniene.
Ea difera, insd, fundamental de notiunea analitica de sistem categorial,

> Prof. Harold I. Brown "conceptual scheme" in The Oxford Companion to Philosophy.
Oxford University Press 2005. Oxford Reference Online. Oxford University Press
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nerespectand regula de a fi o clasificare, sau nefacand din asta o carac-
teristicd esentiald a lor si necontinind ,.elementele” realitatii, cum am
mentionat cd o fac sistemele categoriale pe care le vom trece in revista
in continuare. Pentru a spune acelasi lucru in mod diferit, chiar si in
aceastd acceptiune mai slaba o schema conceptuald nu poate fi totuna
cu un sistem categorial, pentru cd are doar o functie epistemicd, fard a
avea si una ontologicd.

Conceptul lui Korner de ,cadru categorial”. Stephan Korner a
adaptat si relativizat elemente din filosofiile lui Aristotel, Kant, Frege
si altii in intentia de a oferi o notiune de ,cadru categorial” care sa
fie consistentd cu momentele esentiale ale istoriei denotatului acestei
notiuni. Lucrarea sa Categorial Frameworks depaseste insa acest scop,
Koérner propunédnd aici propria sa metafizica ,,antropologicd” pe care
o va dezvolta mai tarziu in Metaphysics. Its Structure and Functions.
Analiza propriu-zisd a notiunii de cadru conceptual se gdseste in
primul capitol al cértii lui, restul fiind dedicate unor probleme care
nu au deosebita relevantd pentru subiectul nostru. Acest prim capitol
trateazd, pentru a fi mai precisi, despre ,,categorisiri si cadre categoriale”

Notiunea de categorie, definita de filosoful ceho-britanic prin apel
la intelesul sdu ordinar, nu are nici un mister, ci se inscrie clar intr-o
traditie neoaristotelica:

»In utilizarea lui comund, termenul ,categori€ inseamnd simplu
o clasd, de obicei o clasa destul de cuprinzitoare, de entitéti. Rafindrile
tehnice propuse de Aristotel, Kant si alti filosofi sunt atét de eterogene incét
nici una dintre ele nu poate fi privit ca ferm stabilitd”(Kérner 1970, 1).

Prin urmare, in loc séd facd referinta la conceptia unui sau altui
ganditor, Korner va introduce notiunea de ,,cadru categorial” intr-un
sens tehnic, adicd va produce o definitie stipulativd a acesteia. Pasii
urmati pentru introducerea notiunii sunt:

1) o discutie a clasificarii entitatilor, cu accent pus asupra deose-
birii dintre genuri naturale si clase arbitrare

2) o discutie asupra relatiei existente intre

a) categorii (genuri maxime ale clasificarii naturale) si alte categorii

b) genuri maxime si genuri subordonate

3) caracterizarea atributelor

a) a caror posesiune comuna este o conditie necesara si suficientd
pentru ca o entitate sa fie membru al unui gen maxim
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b) a caror posesiune comuna este o conditie necesara si suficienta
pentru ca o entitate sa fie un membru individual si distinct al unui gen
maxim

4) o discutie despre asumptiile logice implicate in categorisirea
tuturor entitatilor in genuri maxime si in consituirea si individuarea
membrilor lor

Va urma o distinctie intre categorisirea ontologicd si categori-
sirile semanticd / sintacticd, pentru precizarea mai clard a continutului
notiunii de categorisire ontologica.

Vom incepe, deci, cu notiunea de clasificare naturald. Orice
gandire presupune clasificarea, iar orice clasificare implica judecati
despre faptul ca un obiect sau mai multe posedd sau nu o anumitd
caracteristica. Notiunile de obiect si caracteristica nu pot fi definite
independent: obiectul este ceea ce posedd caracteristici, caracte-
ristica este ceea ce este avut (sau posibil de avut) de cétre un obiect.
Deoarece caracteristicile, la randul lor, au si ele caracteristici, ele sunt
de asemenea obiecte. Dar nu toate obiectele sunt caracteristici.

Def.: O clasificare a tuturor obiectelor discernate sau discernabile
de o persoand se numeste naturala daca:

a) toate obiectele sunt clasificate intr-o multime finitd de clase
nevide, exclusiv disjuncte.

b) obiectele din fiecare clasd sunt iarasi clasificate intr-o manierd oarecare

¢) procesul subclasificarii nu continua la infinit (cf. ibid., 2)

Clasificérile care par naturale unor oameni pot pirea nenaturale
altora. De ce se intampla acest lucru? Ca o clasificare naturald trebuie sd
respecte diferentele naturale nu este un raspuns. Cu alte cuvinte, ce criterii
trebuie sa respecte in plus o clasificare pentru a fi acceptatd ca naturald?

O privire sinoptica asupra clasificdrilor acceptate ca naturale in
decursul timpului arata in opinia lui Kérner cé acestea respectd intr-o
mdsurd mai mare sau mai micd urmatoarele criterii:

i) disting intre obiecte logic fundamentale si obiecte care nu sunt
logic fundamentale;

ii) disting intre obiecte care sunt ontologic fundamentale si obiecte
care nu sunt astfel’;

Ca un obiect este logic fundamental inseamnd ca are caracteristici, dar nu este la
randul lui o caracteristica.

7 Cé un obiect este ontologic fundamental inseamni ci el poate exista independent
si separat de alte obiecte.
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iii) disting intre obiecte ,,psihologic coordonate” si obiecte ,,psiho-
logic disparate™

O clasificare este respinsa ca nefiind naturald dacé incalcd modul
in care noi operdm cele trei distinctii de mai sus, anume distinctiile
logicd, ontologica si psihologicd.

Distinctiile logica si ontologica apar la Aristotel, care
»defineste substantele (prime) ca obiecte logic ultime si ontologic
fundamentale”(ibid., 3). ,,El sustine cd distinctia lui intre substante si
non-substante este absoluta si (se pare) sussine punctul de vedere chiar
mai tare ca in natura lucrurilor si a gandirii poate exista doar o clasi-
ficare cu adevérat naturald”(ibid.) Distinctia psihologica este ca mai
vaga dintre toate trei’. Coordonarea psihologica se referd la asemanare,
similaritate sau izomorfism (simetrie) — temeiuri pe care obiectele sunt
grupate laolalta.

Prima notiune discutatd de Korner este cea de ,categorisire”
(categorisation). Este rezonabil, spune el, sd ne asteptdm ca standardele
de inteligibilitate si convingerile metafizice ale unei persoane si fie
in stransd legatura cu conceptia lui de clasificare totald naturala, ca
opusa celei artificiale. La fel de rezonabil este sa ne asteptim ca natura
acestei relatii sd fie mai evidenta la nivelurile mai inalte si mai abstracte
ale clasificdrii, decét la cele joase. Astfel, o ,categorisire” va fi vazuta,
potrivit dogmei clasificationiste, ca varf al unui arbore clasificatoriu:

»Va fi convenabil sd rezervam termenul categorisire’ pentru
nivelurile mai inalte ale unei clasificari totale si si il definim intr-un
sens special care este totusi inradécinat in traditia filosofica. O catego-
risire in acest sens constd din urmétoarele faze, fiecare reprezentand o
impartire naturald acceptatd sau respinsd, i.e. diviziunea tuturor obiec-
telor unei clase naturale in doua sau mai multe clase naturale nevide,
cumulat exhaustive si (cu exceptia unor cazuri de granitd comune)
reciproc exclusive” (ibid., 4).

Korner considera cd existd 7 asemenea faze:

(i) acceptarea unei impartiri a tuturor obiectelor in

a) o clasa de particulari (obiecte logic ultime)

Doua obiecte sunt psihologic coordonate daci ,isi apartin’, dacid sunt corelate
intr-un fel incét ele apar constiintei impreund

°  Koérner nu pare sa fie la curent cu teoria peirceand a abstractiei, care i-ar fi permis
o articulare mult mai clard a punctului sau de vedere despre obiectele ,,psihologic
coordonate”
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b) o clasa de atribute (obiecte care nu sunt logic ultime)
(ii) sau acceptarea unei impartiri a tuturor particularilor in
a) o clasd de particulari independenti (care sunt ontologic
fundamentali)
b) o clasd de particulari dependent (care nu sunt ontologic
fundamentali)
sau respingerea unei astfel de impartiri, pe temei ca una dintre
clase este vida

(iii) sau acceptarea unei impartiri a tuturor atributelor in

a) o clasa de atribute independente (ontologic fundamentale)

b) o clasid de atribute dependente (ontologic non fundamentale)

sau respingerea unei astfel de impartiri pentru cd o clasé este vidd
(1) dacd clasa particularilor independenti nu este vida, atunci
sau acceptarea unei impdrtiri a acestei clase in doud sau mai
multe clase maxime independe de particulari

sau respingerea unei astfel de impartiri ca nenaturala

(1)  dacad clasa particularilor dependenti nu este vida, atunci
sau acceptarea unei impdrtiri a acestei clase in doud sau mai
multe clase maxime de particulari independenti

sau respingerea unei astfel de impartiri ca nenaturala

(iii)  dacd clasa atributelor independente nu este vida, atunci
sau acceptarea unei impdrtiri a acestei clase in doua sau mai multe
clase maxime independe de atribute independente

sau respingerea unei astfel de impartiri ca nenaturala

(iv)  dacad clasa atributelor dependente nu este vida, atunci

sau acceptarea unei impdrtiri a acestei clase in doud sau mai

multe clase maxime independe de atribute dependente

sau respingerea unei astfel de impartiri ca nenaturala.

Numai clasele obtinute in urma primei dihotomii par sa fie
necesare pentru orice categorisire in opinia lui Korner, oricare dintre
urmdtoarele putand lipsi (putind fi considerata vida in diverse scheme
categoriale). Totusi Korner nu argumenteazd in favoarea primei
dihotomii, desi discuta in continuare sumar patru dintre dihotomiile
de mai sus.

Impirtirea obiectelor in particulari si atribute ,este general
acceptatd”(ibid.), provenind de la Aristotel si versiunea ei modernd
cea mai clara se gaseste in studiul lui Frege ,,Despre concept si obiect”.
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Si impértirea particularilor in particulari dependenti si independenti
isi are originea tot la Aristotel, ale carui substante prime sunt ceea ce
Korner numeste particulari independenti. Impirtirea atributelor in
dependente si independente provine, spune Korner, de la Platon, si
este acceptarea sau respingerea ei este parte a problemei universalilor.

Filosoful ceho-britanic construieste, de fapt, o retea de locuri
conceptuale pentru diversele categorii posibile, obtinand o anumitd
categorisire prin marcarea ca vide a anumitor locuri din aceasta retea.
Deoarece nu existd o singura selectie de ,,locuri” vide, rezulta implicit
pluralitatea categorisirilor posibile. Aceasta retea sau format logic al
categoriilor are la Kérner urmatorul aspect:

i ndependemnt

Atribut particular

d e pe n d e n t

Desigur, fiecare casutd (care reprezinta un loc categorial) este
virtualmente divizatd in doud; noi ne-am oprit aici la formatul logic
al unei categorisiri ce poate cuprinde 16 clase ultime, deci maxim 30
de clase-categorii cu totul. In cadrul de mai sus putem declara vid
orice loc, cu conditia ca distinctia dintre particulari si atribute si fie
mentinuta. Iata, deci, citeva versiuni:

inde e ndemnt

Particular At r i b u't

d e penden't

Figura de mai sus corespunde aproximativ platonismului, negand
existenta particularilor independenti. Schema admite existententa
unor atribute independente, de care depind ontologic atét particularii,
cat si unele atribute.

inde e ndemnt

Particular At rib u't

d e pe nden t

Aceastd schema acceptd doar entititi dependente, particulari si
atribute. Ar putea fi un model al ontologiei lui Noica, in care generalurile
si individualii sunt in interdependentd, fiecare calificindu-le pe celelalte.
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Iata si un exemplu care pune in joc mai multe distinctii, derivat
din cel precedent:

it nde pen de n t

imaterial | matenal | imaterial

abstract

concret
particular Atrilbut

abstract

concret

Dupa cum se vede, schema accepta:

o atribute (dependente)'® imateriale abstracte;

« particulari (dependenti) concreti imateriali'’;

+ particulari (dependenti) concreti materiali.

Astfel, prin operatii combinatorice, in functie de dihotomiile
adoptate, se pot obtine enorm de multe categorisiri.

Korner este interesat de acele diferente intre categorisiri care se
bazeaza pe diversele posibilitati de a accepta sau respinge o impartire a
unei clase de particulari independenti in genuri maxime de particulari
independenti. Astfel de diferente sunt ilustrate de istoria concep-
tului de substantd. De asemenea, este interesat si de diferentele dintre
categorisirile care se bazeazd pe multiplele posibilitati de a accepta
sau respinge o impartire a clasei particularilor dependenti in genuri
maxime de particulari dependenti.

Interesul de a determina genuri maxime de particulari va prevala
asupra aceluia de a determina dacd particularii astfel categorisiti sunt
dependenti sau independenti.

In continuare, Koérner va defini notiunile de atribut/principiu
constitutiv/individuant.

10

Determinatia ,,dependenti” o punem intre paranteze pentru ci este redundant.

' Suflete, sau persoane, sau selfuri.
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Un particular poate fi clasificat ca membru al unui anumit gen
maxim sau poate fi identificat ca un membru individual distinct al
unui gen maxim. Desi astfel de operatii pot fi facute instinctive, ele se
pot explicita de obicei precizand

a) atribute care caracterizeazd un particular ca membru al unui
gen maxim

b) atribute care caracterizeaza un particular ca membru
individual si distinct al unui gen maxim.

Atributele de primul tip se numesc constitutive, iar cele de al doilea
tip individuante. latd si definitiile corespunzétoare:

Un atribut C, este constitutiv particularilor unui gen maxim M,
dacid si numai daca:

(i) atributul este aplicabil unor particulari, adicd C, nu este vid

(ii) faptul cd un particular apartine genului maxim implica logic
ca atributul este aplicabil particularului, adicd ,,a fi un M” implica logic
»afiun C1” (ibid., 7)

O propozitie este un principiu constitutiv asociat cu un gen maxim
daca a aserta propozitia inseamnd a aserta ca un anumit atribut, C,
este constitutiv particularilor de gem maxim M.

Un atribut D este individuant pentru particularii de un gen maxim
M, dacd si numai daca:

(i) D nu este vid

(ii) Pentru orice particular apartinand lui M este disponibil un
subatribut § al lui D (S nu este vid, ,,a fiun §” implica logic ,,a fiun D”)
astfel incat faptul ca un particular apartine lui M si poseda S implica
logic si este implicat logic de faptul ca particularul este o instanta
distincta a lui M; altfel spus, daca ,,a fi un M si un S” implicd logic si
este logic implicat de ,,a fi un M distinct”. (ibid.)

Se observa ca atributele individuante sunt reprezentate in limbaj
prin asa-numitii ,termeni generici” sau ,sortali” (sortal terms)'.
O propozitie este un principiu individuant asociat cu un gen maxim
daca a aserta propozitia inseamnad a aserta cd un anumit atribut D este
individuant pentru particularii de un gen maxim M. (ibid.)

Aceste definitii sunt consonante atit cu uzul curent, cit si cu uzul
lor filosofic:

»Prima este utilizata de Kant intr-un sens similar cu al nostru,
cu exceptia cd el nu ia in considerare posibilitatea categorisirilor

12 Vezi Lowe 1989.
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alternative si a principiilor constitutive alternative. Ultima apare tredi-
tional in principal in incercérile de a raspunde la intrebarea privitoare
la ce face ca un obiect oarecare — mai degrabd decét un obiect de un
anumit gen - s fie un obiect individual distinct” (ibid., 8).

Care este legatura dintre o categorisire si logica? A categorisi
obiectele in genuri maxime inseamna a aplica notiunea de impli-
catie logicd, deoare, genurile maxime fiind disjuncte, a spune ca un
obiect face parte dintr-un gen inseamna a spune cd el nu face parte
din alte genuri. Deci ,,a fi un membru al lui M,” implica logic ,,a nu
fi un membru al lui M,”.

Implicatiile ,logic valide”, ca si conjunctiile sau disjunctiile
»logic valide” sunt determinate prin referinta la o logicd, adicd la o
multime de principii logice care fac ca o propozitie sd fie adevarata
doar in virtutea structurii sale. ,Valid” este folosit de Korner
idiosincratic. ,Propozitie valida” inseamna la el tautologie. Korner
va considera 4 sisteme logice in cartea lui, anume sistemul logicii
clasice (logiciste) L, un sistem intuitionist I, si doud extinderi ale
acestora L*si I*.

Multiplicitatea actuald si posibila de categorisiri si principii
constitutive si individuatoare se pliazd astfel pe o multiplicitate de
logici cu privire la care este determinata validitatea implicatiilor si
a altor propozitii. Dacd cineva care utilizeazd un cadru categorial F
determind validitatea propozitiilor pe care le crede (in principal a
implicatiilor din categorisirile sale si din principiile sale constitutive
si individuante) prin referinta la un sistem logic L, atunci L este o
parte a lui F si se numeste logica subiacentd lui F. Pot fi utilizate si ate
logici in afara de aceasta, in manierd auxiliara sau secundara.

Implicatia logicd poartd cu sine probleme speciale, cum ar fi
cea a diferentei dintre implicatiile paradoxale si cele neparadoxale.
Notiunea de ,implicatie paradoxald”, caracterizatd structural,
cuprinde:

a) unele, posibil toate implicatiile cu antecedent imposibil

b) unele, posibil toate implicatiile cu consecvent necesar

c) unele, posibil toate implicatiile cu un numér diferit de
conditionali in antecedent si in consecvent

Implicatiile asertate in formularea categorisirilor nu sunt
paradoxale in nici unul din sensurile a) - ¢).
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Notiunile discutate pana aici sunt ingredientele definitiei notiunii
de cadru categorial.

Un cadru categorial este format din:

a) o categorisire a obiectelor

b) principii constitutive si individuante asociate cu genurile
maxime ale categorisirii

c¢) o logicd subiacenta (cf. ibid., 10)

Aceasta definitie nu prejudecd asupra chestiunii daca existd un
unic cadru categorial adevarat, corect sau adecvat.

Dacai existd un singur cadru categorial, atunci filosofia e ultima
curte de apel competentd si-l analizeze si stabileascd si sd judece
adecvarea oricdrei gandiri dependentd de acest cadru.

Daca exista mai multe, preocuparea filosofiei pentru ele ramane
legitimd, intrucat se leagd de propunerile speculative ale metafizicie-
nilor care modificd cadrele categoriale ale lor si ale contemporanilor
lor si de justificarile fie ale cadrului in vigoare, fie ale schimbarii
categoriale. In cazul pluralititii cadrelor categoriale filosofia nu poate
fi judecatorul suprem in materie de adecvare a unei gandiri la un cadru
categorial si rdimane de discutat, de exemplu, ce se intampld cand o
teorie stiintifica violeazd un cadru categorial.

Korner discutd in continuare diferentele existente intre o clasi-
ficare ontologica si alte tipuri de clasificdri, in principal cea semantica.

Categorisirile ontologice diferd de cele gramaticale (adicd ale
partilor limbajului) si de cele semantice (adica ale partilor de vorbire
semnificante), fiind mult mai generale. Se observa la Korner o reactie
anti-wittgensteiniana: ,,Obiectele gramaticii si semanticii sunt doar o
subclasa a obiectelor ontologiei. Nu se cstigd nimic dacd se inceto-
seaza aceastd distinctie vorbindu-se in mod vag despre gramatica
filosofica si semantica filosofica” (ibid., 11). Dar gramatica si semantica
unui limbaj pot fi utile pentru descoperirea ,,asumptiilor ontologice”
ale vorbitorilor lui.

La finele demersului sdu de a defini notiunea de cadru categorial,
Korner se opreste pentru a lua in considerare unele obiectii posibile la
notiunea tocmai introdusa:

1) Ca nimeni nu ar folosi un cadru categorial. Obiectia ar avea
sens numai daci ar sustine cd nimeni nu utilizeaza constient un cadru
categorial, dar Korner nici nu sustine asta mai mult decat Aristotel sau
Kant sau alti filosofi.
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2) Cad fiecare ar utiliza mai mult de un singur cadru categorial.
Obiectia ar avea sens daca Korner ar sustine imuabilitatea cadrului
categorial de-a lungul intregii vieti a unei persoane. Dar Korner nu
neagd posibilitatea ca una si aceeasi persoana si-si schimbe cadrul
categorial si angajérile ontologice.

3) Ca, chiar daca fiecare fiintd umand a folosit pana acum
un cadru categorial, este posibil ca generatiile urmatoare sa nu mai
foloseasca nici unul. Korner raspunde cé asta nu paote fi o obiectie,
deoarece el nu contesta nicaieri aceastd posibilitate.

Asadar, notiunea de ,cadru categorial” a lui Korner prezintd
urmatoarele caracteristici: a) presupune cd o categorie este in esentd o
clasa de entitati; b) presupune ca un cadru categorial (sistem categorial,
in terminologia noastrd) este in esentd o clasificare ontologica; c)
presupune ca posibila o pluralitate de sisteme categoriale, deci implica
relativismul categorial; d) include o logica.

Cateva sisteme categoriale contemporane

Korner era interesat in lucrarea sa sd defineasca conceptul de
»cadru categorial” si sa considere importanta cadrelor categoriale in
gandirea teoreticd si practicd. El nu propune si nu argumentaza pentru
un cadru categorial particular. Spre deosebire de acest filosof, cei care
vor urma in expunerea noastra sunt mult mai ,lucritori” si mult mai
putin teoreticieni. Ei se ocupa cu propunerea si apdrarea unor sisteme
categoriale precise, considerate a fi superioare altora, iar nivelul meta-
teoretic al intreprinderii lor este in unele cazuri rudimentar, in general
fiind subdezvoltat. Sa vedem, deci, cateva astfel de sisteme categoriale
si sa tragem concluziile ce se impun.

Vom incepe cu reprezentirile grafice ale unor astfel de sisteme,
care ne vor da o bund idee despre ce este vorba:

Sistemul Iui Grossmann:  Lumea

Entiti simple Eatit

it complexe
Individuali Multin
Mumere Strueturi
Proprietafi Fapte
Relatii

(Grossman 1983)
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Sistemul lui Tegtmeier:

lucrun stari de forme
hucmn

vmverzali  individuali  atomice moleculare

Menadici 2-dadict  exemplificdri connjunetii

de ordin 1, de ordin 1, disjunctii

de ordin 2 etc.  de ordin 2 etc. implicatii
negafii
cuantificar

(apud Westerhoff 2005, 17)

Sistemul lui Hoffmann si Rosenkrantz:

Entitate

Concreta

Substanta

_fﬂ"’_-’ -\-\-\-\--H"-\-\.

Obiect material ~ Sparit
(Hoffman & Rosenkrantz 1994, 18)

Sistemul lui Chisholm:

Entitig
C_l:un.ii_.t:gente I'E_ecesare
_____———____ _Hq“"‘h ’_,_,-ﬂ"fﬁ_"“‘m,___h
Stari Individuali Stari Non-stari
Evenimente  Limite Substante Atribute  Substanta

(Chisholm 1996, 3)
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Sistemul lui Johannson:
Spatin-timp

Stare de lucruri Substantd
Calitate <:
Felafie externa Proprietate

Felafie fundati (grounded)

Inertie Prezentafionala
Spontaneitate Reala
Tendinti Reprezzeuta'ginnalﬁ
Intenfionalitate

Fictionala

(Johannson 1994, 20)

Ce sunt categoriile in viziunea acestor autori? Care este scopul
constructiei unui sistem categorial dupd ei? Exista reguli de urmat
in aceastd intreprindere? Iatd cateva intrebdri la care vom incerca si
raspundem in continuare.

In primul rand vom remarca inspiratia neo-aristotelicd a acestor
sisteme, recunoscutd uneori explicit de catre autori. Astfel, Reinhardt
Grossman considera ci sistemul lui este o incercare de ,,a aduce la zi”
(op. cit., xv) categoriile Stagiritului; Ingvar Johansson spune cd subscrie
la viziunea categoriald a lui Aristotel (op. cit., 2); Chisholm, desi sustine
un realism platonic, afirma clar cd se foloseste de intuitiile lui Aristotel
(op. cit., 3). Teoriile lui Hoffmann-Rosenkrantz si Lowe poartd urmele
unei influente similare. Asadar, incercérile contemporane din filosofia
analiticd se revendicd de la exemplul lui Aristotel, sau mai bine zis de
la o anumitd intelegere a lui Aristotel, acea intelegere care ii atribuie
filosofului grec prima incercare de a oferi o clasificare completa a
genurilor celor mai inalte de entitdti. Cum arata Peter Simons (1992,
391) aceasta viziune deriva din Aristotel via stoici si neoplatonici. La
Aristotel, considera Simons, teoria categoriilor era legata esentialmente
de doctrina predicatiei; in lectura stoico-neoplatonicé pe care Simons
i-o atribuie lui Grossman, ,teoria categoriilor, desi nelegata direct de
predicatie, este centrala pentru ontologie” (ibid.).

Aceastd notiune de categorie la care constructorii analitici de
sisteme categoriale aderd mosteneste multe din impreciziile ideii
originare. Astfel, Hoffmann si Rosenkrantz determina categoriile ca
fiind ,,genuri ontologice autentice’, ,genuri fundamentale de fiintari”
(op. cit., 14); Grossman lasd se inteleagd ca o categorie ar fi un ,gen de
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entitate” (op. cit., 3, 5). Nu toti autorii sunt, insa, expliciti. Printre ei
existd si din aceea care ofera numai definitii ostensive ale categoriilor,
indicand propria lor schema categoriald. Chisholm, de exemplu, spune
cd ,,ce este o categorie poate fi ardtat desenand tabloul de categorii ce
va fi aparat aici” (op. cit., ibid.). Jonathan Lowe, desi afirma ca ,,orice
sistem de ontologie trebuie sa contind un tratament al categoriilor
— adica o dare de seamd asupra a ce este o categorie ontologica ..”
(Lowe 2004, 297) nu ajunge niciodata si ofere o definitie a concep-
tului de ,,categorie’, fiind mai degraba intersat de intelesul cuvantului
»ontologicd” asociat lui ,categorie”. Ca si Chisholm, el incearcd si
sugereze natura categoriilor prezentand nivelurile superioare ale unei
»ierarhii ontologice”. Totusi, nu existd temeiuri foarte puternice pentru
a crede cd acesti autori s-ar indeparta de la opinia prevalentd despre
categorii, anume ca acestea ar fi genuri supreme de entitati.

Aceastd conceptie implicé insa, de indatd, doud intrebari: 1) care
este natura acestor genuri? si 2) care este limita de la care un astfel de
gen nu mai poate fi considerat categorie?"’

Prima intrebare vizeazd mai ales problema raportului dintre
categoriile ontologice si genurile naturale. Sunt categoriile astfel de
genuri? De asemenea, ea trimite la spinoasa problema a universalilor.
Sunt categoriile reale, mentale, sau lingvistice? A doua intrebare este
in legdturd cu asa-numita ,the cut-off problem” (Westerhoff 2005):
se considera cd un sistem categorial constituie varful unei clasificari
(naturale); dar unde se opreste acest varf? Existd criterii formale
pentru a distinge intre un gen care este categorie si unul care nu este?

Prima intrebare este complicata datorita obscuritatii conceptului
de ,,gen natural”. Dar, in general, filosofii accepta ca se pot considera
categorii genurile naturale cele mai inalte. Kdrner pare sa aiba un
punct de vedere in acord cu cele spuse. Un gen natural este carac-
terizat de anumite atribute constitutive si, mai ales, individuante, el
este un sortal. Astfel, categoriile ar parea ca sunt sortali superiori,
sau genuri naturale supreme. Filosoful care a criticat cel mai ferm
acest punct de vedere este Lowe. Categoriile nu pot fi identificate cu
sortalii supremi, spune el, pentru cd orice sortal are un criteriu de
identitate asociat; or, daca ,fiintd” (care este o categorie ontologicd)
ar fi un sortal, ar trbui sd putem da criterii de identitate pentru fiinte,
ceea ce nu putem face. Categoriile nu pot fi, din alt punct de vedere,

3 De exemplu genul ,,obiect de metal” nu poate fi considerat o categorie.
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identificate ci genurile naturale supreme, pentru ca genurile naturale
sunt organizate intr-o taxonomie, in timp ce categoriile formeaza o
ierarhie ontologicd. Diviziunile categoriale sunt a priori, in timp ce
diviziunile taxonomice nu; ,relatiile taxonomice intre genuri naturale
sunt o chestiune a posteriori care tine de legile naturii” (Lowe 2001,
185). Genurile naturale, sustine Lowe, nu pot fi identificate decét pe
fundalul oferit de o schemai categoriala. Ele sunt insd identificate prin
conditiile lor de persistentd sortald (i.e. conditii a posteriori sub care
un lucru persistd in a instantia un gen natural) si prin conditiile lor
de identitate. Determinarea acestor conditii metafizice a priori de
identitate pare sd implice intotdeauna recursul la un cadru categorial.
Argumentele lui Lowe oferd temeiuri de a afirma cé, daca categoriile
ontologice trebuiesc interpretate ca genuri, cum vrea traditia analiticd
de inspiratie aristotelica, atunci aceste genuri nu trebuie confundate cu
genurile naturale. ,Gen ontologic” nu inseamna ,,gen natural”. Chiar
dacd aceasta rezolutie nu face lucrurile esential mai clare in ce priveste
natura unui ,gen ontologic’, ea ne spune totusi ca taxonomiile stiin-
telor naturale nu ne pot ajuta la constructia unui sistem categorial.
Problema naturii universalilor, aceasta eterna fundatura a filosofiei,
nu are asupra categoriilor decat un impact indirect. Trebuie insa sa
clarificdm un aspect al chestiunii: dacé categoriile sunt concepte, genuri
de entitati, tipuri de predicatie sau reguli de recurentd semantica e o
intrebare in dreptul ei. Noi credem ca intrebarea este gresit formulata,
avand la baza o presupozitie falsi In orice caz, constructorii de sisteme
categoriale din filosofia analitica par sa se fi decis ca categoriile sunt
»genuri de entitati”. Care este natura ontologica a genurilor este o altd
intrebare, semédnand cu intrebarea privitoare la natura universalilor.
Si mai clar: categoriile pot fi considerate, ca sd ne servim numai de
o singurd tipologie din literatura, entitdti transcendentale, consti-
tuenti imanenti ai lucrurilor, similaritati, colectii, concepte, tipuri
(universali), tokenuri (individuali) (Garcia 1999, cap. 9). Odati ce am
decis cd ele sunt universali, si nu similaritéti, colectii etc., cidem sub
incidenta intrebdrii noastre: care este natura acestor universali?
Garcia este poate singurul autor recent care priveste problema
categoriilor in modul acesta. El are o intelegere inflationista a catego-
riilor, considerand universalii o subclasd a categoriilor: toti univer-
salii sunt categorii, dar nu toate categoriile sunt universali, diferenta
fiind cd categoriile nu sunt obligatoriu instantiabile. Garcia incearca
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sa eludeze problema de a decide intre o doctrina realista, conceptu-
alistd sau nominalistd a categoriilor. In analiza sa, toate problemele
in legatura cu acest subiect provin din imperativul metodologic al
reductiei categoriale, motivat la randul lui de imperativul parcimoniei
ontologice. Pentru a evita problemele, deci, trebuie sé se evite reductia.
Propunerea lui Garcia este ,,de a se respecta integritatea categoriilor”
(ibid., 205). Aceasta inseamna ca ,fiecare categorie, qua categorie, ar
trebui sé fie consideratd a fi orice ar fi ea, ca determinatd de propria
ei definitie si nimic mai mult” (ibid.). Dupd acest autor, propunerea
lui acordd categoriilor neutralitate in raport cu problema daci ele
sunt tipuri de entititi extramentale, concepte sau cuvinte. In realitate,
el lasa problema tot acolo unde a gasit-o, spunand in fond ca exista
categorii care sunt entitdti, exista categorii care sunt cuvinte si existd
categorii care sunt concepte, intrucat categoriile sunt ,domenii ale
predicabililor”, iar un predicabil poate viza atat entitéti, cat si concepte
sau cuvinte. in fine, problema optiunii intre nominalism, realism si
conceptualism referitor la categorii poate fi evitatd in stil Johanna
Seibt, precizand ci se poate discuta despre ceea ce exista, despre cele
ce fac adeviarate enunturile noastre, fird a avea si o teorie filosofici a
adevarului si a purtitorilor de adevir. In terminologia ei, de inspiratie
carnapiand, se poate face ontologie, chiar categoriala, fira metafizica.

Astfel, intrebarea daca genurile ontologice sunt genuri naturale
maximale poate fi distinsd de intrebarea dacd genurile ontologice sunt
de naturd reald, conceptuald sau lingvistica: prima este o intrebare
metateoreticd, in timp ce a doua este o intrebare metafizica. Intrebirile
metafizice de acest tip pot fi lasate la o parte, considerdm, in cuprinsul
acestei lucrari.

A doua intrebare a beneficiat de mai multe tentative de rdspuns,
dintre care cel mai saracdcios poate fi considerat al lui Grossman:

,Ce este o categorie? Este un gen de entitate. Ce gen de gen? In
raspuns la aceastd intrebare, putem numai da exemple. Este acel sort
de gen, cum am vdzut, care distinge intre individuali, pe de o parte,
si proprietdti, pe de alta. Este acel sort de gen care, cum am notat, se
supune unui anumit gen de legi, anume legile categoriale. Dar nici acest
rdspuns nu ne ajutd in realitate prea mult. Trebuie deci sd ne multumim,
ca in atdtea alte ocazii, cu exemple mai degrabd decat cu definitii. In
aceste cele mai fundamentale chestiuni ale metafizicii, definitiile sunt
imposibile.” (op. cit., 5)
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Un raspuns cu mult mai elaborat apartine lui Joshua Hoffman
si lui Garry Rosenkrantz. Am vazut mai inainte cd cei doi adera la
definitia categoriilor ca genuri ontologice. Ei aderd de asemenea si la
dogma clasificationista: ,,Un sistem de clasificare care este compus din
astfel de categorii si care este aplicabil tuturor genurilor posibile de
fiinte ajuta la clarificarea naturii realitatii.” (Hoffman & Rosenkrantz
1994, 14). Cei doi vor clarifica notiunea aceasta de sistem de clasificare,
propundnd o definitie a nivelului de generalitate propriu unei categorii
ontologice. Iatd deci agenda acestor discutii:

»Asa cum am indicat deja, categoriile ontologice sunt de diferite
niveluri de generalitate, si sunt relationate unele cu altele ca specii si
genuri. Astfel, aceste categorii constituie un sistem de de clasificare care
reflectd relatiile logice. In cele ce urmeazd vom incerca, mai intdi, sd
caracterizam acest sistem si, in al doilea rand, sd analizam un nivel de
generalitate (pe care il vom numi nivelul C) din acest sistem care este
crucial pentru incercarea noastrd ulterioard de a analiza conceptul de
substantd.” (ibid, 16)

Prima distinctie din componenta unui sistem categorial pe care
o recunosc cei doi este intre abstracta si concreta, pe care o considera
exclusiva si exhaustiva. Analiza distinctiei este oferitd intr-un apendix
si este logic posterioard conceptelor care vor urma, motiv pentru
care o vom prezenta, ca si autorul, abia la sfarsitul discutiei. Intuitiv,
se poate spune cd ceva este concret daca este termen al unor relatii
spatio-temporale, si abstract daca nu este concret. Entitate, abstracta
si concreta sunt deci termenii cei mai inalti din ierarhia clasificatorie
examinata. Miza eforturilor celor doi autori este, insd, caracterizarea
formala a categoriilor la al cdror nivel se intalneste substanta. Altfel
spus, interesul este de a defini generalitatea proprie categoriei de
»substantd’, consideratd ca paradigma. Caracterizarea acestui nivel se
face prin introducerea unor definitii, care sa codifice anumite intuitii
preanalitice pe care le avem despre categorii: cum cd acestea sunt
instantiabile sau ca se pot include reciproc. Definitiile vor servi de
asemenea si la caracterizarea structurii logice a schemei clasificatorii
ce contine categoriile.

Prima idee codificatd este cea de echivalenta a categoriilor, care se
identificd, in fapt, cu coextensivitatea necesara:

(D1) O categorie a fi un F si o categorie a fi un G sunt echivalente
=, 0 (x) (Fx = Gx)
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De exemplu, a fi un eveniment si a fi o ocurentd sunt categorii
echivalente. Acestei definitiiise poate reprosa ca este prealargd, intrucét
permite asocierea categoriilor cu orice proprietate esentiala a instan-
telor sale. Intr-adevir, autorii recunosc ci opereazd din comoditate cu
o notiune slaba de categorie, a la Garcia. In sens riguros, insa, cei doi
autori inteleg prin categorii ,proprietdti care sunt genuri ontologice
autentice, sau care divid lumea in feluri importante ontologic” (ibid.,
17 n.).

Definitiile care urmeazd redau relatiile logice care exista pe
sverticald” intre componentele ierarhiei categoriale, anume relatia de
dubsumare si de instantiere, care nu sunt altceva decét relatiile cores-
pondente pentru proprietati in general.

(D2) O categorie a fi un F este instantiatd =, (3 x)(Fx).

(D3) O categorie a fi un F este instantiabild =, O (3 x)(Fx)

(D4) O categorie a fi un F subsumeazd o categorie a fi un G =, (i)
0 (x)(Gx >Fx) & 0 (3 x) (Fx & ~Gx). (ibid., 17-18)

Aceste definitii pot fi utilizate pentru a caracteriza nivelul de
generalitate al categoriei substantei. Ierarhia nivelurilor de genera-
litate a schemei, care include nivelul vizat, este reprezentatd de cei doi
autori astfel:

Nivel
A Entitate

B Abstracta Concreta

i

C Proprietate

Felagie Timp Trop
Propoziie
Substag;gq__h
.-'-F”#-F T
D Obiect material Spirit

(ibid , 18)
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La nivelul C gasim urmatoarea lista L de categorii centrale: propri-
etate, relatie, propozitie, eveniment, timp, loc, limita, colectie, privatie
si trop. Cei doi trimit intr-o nota de subsol, in legdturd cu aceasta lista,
la Categoriile lui Aristotel. La nivelul D se gdsesc acele categorii care
sunt tipuri'* de categorii de nivel C. Nivelul D cuprinde clase de entitéti
evident de o generalitate mai mica.

In urmitorul pas, va fi clarificati notiunea de categorie de nivel
C, dandu-se conditii necesare si suficiente pentru aceastd notiune
intuitiva. [atd aceastd definitie:

(D5) O categorie C1 este la nivelul C =, fie (i) C1 este pe L si C1
este instantiabila, fie (ii) [(a) C1 nu este pe L si C1 nu se subsumeazd
unei categorii instantiabile de pe L, si nici o categorie de pe L nu se
subsumeaza lui Cl, si (b) nu exista nici o categorie C2 care satisface
conditiile din (ii)(a) si care o subsumeaza pe C1]. (ibid, 19)

(D5) formuleazd conditiile necesare si suficiente pe care le
intrunesc categoriile de pe nivelul C. Aceasta interpretare a nivelului
C ,genereaza o ,listd” de categorii ale fiintei care este deschisd (open-
ended)” (ibid., 21 n.). Se observa ca lista categoriilor de nivel C nu
coincide, dupa aceasta definitie, cu lista L a unui sistem categorial, cu
ceea ce Johansson numea Kategorientafel. Dupa cum remarca autorii,
nu toate categoriile de nivel C este obligatoriu sa se regdseascd in L. Lista
L poate contine si numai o selectie a categoriilor de nivel C, relevante
pentru scopurile autorului ei. O observatie de facut este cd criteriul (ii)
din (D5) enunti conditia independentei ontologice reciproce a catego-
riilor de nivel C si, implicit, a celor din L.

Distinctia abstract — concret, care completeazd caracterizarea
unui sistem categorial in viziunea lui Hoffmann si Rosenkrantz, este
facuta de cei doi autori in felul urmator:

(AD1) x este concret =, x instantiazd o categorie de nivel C care
posibil are o instanta care are parti spatiale sau temporale.

(AD2) x este abstract =, x este nonconcret.

Abstractul poate fi definit in termeni complet negativi deoarece se
asumad ca dihotomia abstract-concret este exhaustiva.

Asadar, conceptul de ,categorie ontologicd” este echivalat de cei
doi autori cu conceptul de ,,categorie de nivel C”. Orice altd categorie,
care fie subsumeaza, fie este subsumata de o categorie de nivel C nu

' Notiunea de tip in acest context este neclara. O categorie superioara este un tip de

categorie inferioard. Ce poate insemna acest lucru, nu este deloc limpede.
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este consideratd ,,ontologica’, adicd se considera ca ,bucata” din lume
pe care o decupeaza nu are importantd ontologicd. Aceasta observatie
ar putea conferi o claritate sporita notiunii de sistem categorial, dacd ar
fi separatd de dogma clasificationistd, cum din pécate nu este.

Un punct de vedere recent despre natura unei categorii ontologice
pe care dorim sa il prezentdm este cel al lui Westerhoff. Conceptul de
categorie ontologica pe care il va propune acest este bazat pe o ontologie
astarilor de fapte, care sunt acceptate ca ,,primitive”. Dar el va caracteriza
in final notiunea de categorie si dintr-o perspectivd neutrd ontologic, i.e.
care nu formuleazd primatul nici unui tip de entitate. Westerhoft da, de
fapt, o procedura constructionista care functioneaza ca definitie opera-
tionala categoriilor ontologice. Ideea mai largd de categorie la care adera
Westerhoff contine cateva note pe care el le extrage din analiza empirica
a catorva sisteme categoriale, mai ales contemporane. El va incerca sd
ofere o notiune de ,,categorie ontologica” consistenta cu aceste trasaturi,
anume ,,cd ele sunt cele mai generale genuri de lucruri, ca ele sunt
organizate intr-o ierarhie neincrucisata (non-overlapping) si cd anumite
categorii sunt prea speciale pentru a fi categorii ontologice” (Westerhoft
2005, 2). Unde el difera de traditie este in revizionismul cu care priveste
rolul categoriilor in cercetarea ontologica. El le va considera ca pe niste
»axiome ale lucrurilor”, ceea ce implica lipsa lor de importanta in sine,
privarea lor de vreun adevar intrinsec. Importante vor fi ,teoremele”
ontologice, nu ,axiomele”, care se pot prezenta in oricate sisteme
posibile. Deci constructia de sisteme ontologice nu poate fi scopul exact
al ontologiei. Intrebarea ,,ce categorii folosim”, spune Westerhoff, poate
fi importantd din punct de vedere cognitiv, pentru ca raspunsul la ea ne
spune foarte multe despre felul cum sistematizam informatiile, dar ,.ea
nu are multd greutate filosoficd” (ibid., 218).

Sa vedem acum ce se intelege prin ,categorie ontologica’ dupa
Westerhoff. In primi etapa, el va considerd stirile de lucruri' ca
elemente primitive ale universului si va construi definitional notiunea
de categorie ontologici. In a doua etapi el va generaliza procedura sa,
intr-o maniera amintind de Carnap. Intr-adevir, definitia sa nu are sens
decat in cadrul unui proiect de sistem constructional. Cum conceptia
generald de categorie ne intereseaza, ne dispensam de analiza primei
etape a demersului lui Westerhoff, trecand direct la procedeul sau
general de constructie a categoriilor.

15 Stérile de lucruri sau de fapt trebuie intelese a la Wittgenstein.
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Astfel, ,,primele ingrediente de care avem nevoie pentru o inter-
pretare de succes a categoriilor ontologice sunt colectiile de obiecte”
(ibid., 140). Natura acestor colectii, modul lor de formare, nu intere-
seazd. Nu este important nici ca ele sd respecte axiomele teoriei multi-
milor; dar se intelege, totusi, cd ele sunt entitdtile descrise de teoria
naiva a multimilor. Al doilea ingredient necesar este notiunea de ,,a
construi o colectie din alte colectii”. Nu poate exista un singur mod
de constructie, se pot inventa oricate tehnici. Ceea ce intereseaza
este ca colectiile obtinute sd aiba aceleasi proprietati ca si colectiile
neconstruite. Odata ce am reusit constructia unei colectii similare cu
o olectie neconstruitd, referinta la colectia neconstruitd nu mai este
necesard, aceasd colectie este, deci, redusd conceptual. In urma unei
asemenea proceduri stim care colectii sunt dispensabile si care nu.
»Categoriile ontologice sunt atunci identificate cu submultimea colec-
tiilor de obiecte ale ciror membri le pot construi pe toate celelalte,
folosind operatii constructionale particulare” (ibid.,141)

Sd exemplificdim aceasta procedura. Sd consideram cd colec-
tiile noastre sunt multimile razelor de luminéa coloratd din spectrul
ROGVeAlVi. Avem asadar multimea razelor de lumina rosii, multimea
razelor de lumind indigo etc. Tehnica de constructie de noi multimi va
fi ceea ce se numeste ,,combinarea aditivd” a culorilor, adicd compu-
nerea culorilor descrisa de Newton si care este valabila numai pentru
lumina coloratd, nu si pentru pigmenti colorati. Regulile combinarii
aditive ne spun de exemplu ca R+ G=0O, R+ A=VisiG+ A =
Ve. Astfel, odata construite prin combinare aditiva clasele de raze de
lumind de culoare oranj, violet, respectiv verde, referinta la ele nu mai
este necesard, ele sunt dovedite dispensabile. Prin urmare vom face
referintd numai la R, G, A - culorile primare - care pot fi considerate
aici echivalentul categoriilor ontologice.

O noud notiune de sistem categorial'®

Aceasd trecere in revista a catorva sisteme categoriale contem-
porane ne-a oferit prilejul de a face citeva observatii de care trebuie
sd se tind cont in intelegerea notiunii de sistem categorial. Aceastd
notiune poate fi interpretata intr-o manierd consonanta atét cu traditia
filosofiei analitice pe care am examinat-o sumar mai sus, ct si cu

6 Pentru discutiile urmétoare sunt dator domnului profesor Ilie Parvu de la
Universitatea din Bucuresti, fard ale cirui sugestii n-as fi ajuns la punctul de vedere

prezentat aici.
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realizarea particulard a lui Whitehead, ,,schema filosoficd” din PR.
Metoda prin care ajungem la aceastd notiune nu este alta decat metoda
generalizarii imaginative a lui Whitehead, combinata cu tehnica aristo-
telicd de a pleca de la punctele de vedere existente deja in traditie.

Asadar, observatia directd ne arata cd in structura unui sistem
categorial se pot distinge mai multe niveluri arhitecturale, sau
componente.

in primul rand, trebuie ca un astfel de sistem sa aibd un
Kategorientefel”, adica o lista de categorii. Desigur, aceasta trebuie sa
fie insétita de descrierile sau definitiile fiecdrei categorii, sau macar a
celor mai importante. Insd doar lista de categorii nu este sufucients;
trebuie s existe de asemenea in compartiment care defineste int
elesul precis al cuvantului ,,categorie” De fiecare data cand acest nivel
lipseste, avem probleme. Acesta este cazul teoriei lui Aristotel, care
nu di explicit o definitie a cuvantului ,categorie”, generand astfel,
via Porfir, cearta universalilor. Dezbaterile asupra naturii categoriilor
aristotelice continud pani si astzi. Intelegera corectd a unui sistem
categorial presupune reconstructia acestui nivel, dacd ese absent, sau
clarificarea lui, daca acesta nu este articlat de o manierd convenabila.

Una dintre cele mai mari erori care se fac atunci cdnd se vorbeste
despre categorii, sau despre o teorie a categoriilor, este sa se asume
univocitate cuvantului ,categorie”. Prin urmare, reconstructia nivelului
mentionat esueazd adesea. Comentatorii neoplatonici au aratat ca
pentru Aristotel termenul ,categorie” era un omonim. Astfel, se zice
despre calitate cd este o categorie in alt mod decat se zice acelasi lucru
despre substantd. Se poate generaliza aceasta observatie a comenta-
torilor aristotelici spunand cd termenul ,categorie” este in general
omonim, nu doar in sistemul lui Aristotel. Astfel, este un adevar vizibil
cd acest termen are, pentru ganditori diferiti, sensuri diferite. Din
aceasta cauza, incercarea de a determina sensul notiunii de ,,categorie”
sau de a elabora o teorie materiald a categoriilor nu poate avea succes; nu
se poate strange intr-o singurd diferenta toatd bogatia de sensuri cu care
cuvantul ,,categorie” a circulat in istoria filosofiei. Faptul ca intelesul
conceptului de ,,categorie” nu poate i determinat independent de cutare
sau cutare teorie in a carui vocabular intd ni se pare atit de evident incat

7" Termenul il imprumutam de la Johannsson (op. cit., 2); filosoful suedez fac o
distinctie intre un Kategorientafel si o Kategorienlehre, spunnand ci la Aristotel
gdsim mai degraba ilustratd prima notiune, decat cea de-a doua.
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nici nu necesita argumentare. Cu toate acestea, aceasta observatie atat
de simpla nu a fost facutd pand acum, dupa stiinta noastra.

In conexiune cu nivelul precedent, exista un altul care consti din
anumite constrangeri metacategoriale: aceasta vrea s spuna ca asupra
unui Kategorientafel trebuie s se impund anumite restrictii, cd trebuie
sa se furnizeze principii privind relatiile dintre categorii. Evident,
natura acestor constrangeri este determinata de natura definitd anterior
a categoriilor. Exemple sunt de gasit in operele lui Kant, Carnap, Hegel
etc. Un exemplu important de astfel de constrangere este legea lui
Sommers (Sommers 1963), care interzice unui Kategorientafel sa aibd
o structurd de latice si il obliga sa aibd o structurd de arbore. Acest
nivel poate si fie prezent adesea de o manierad non-explicitd, dar recon-
structia lui nu este intotdeauna dificild. O privire atentd a listei de
categorii poate dezvalui adesea relatiile mutuale ale categoriilor, deci
poate permite formularea constrangerilor metacategoriale. Dar atunci
cand nivelul anterior este dificil de reconstruit, nivelul constrange-
rilor este si el greu de reconstruit. Putem sé ne referim aici din nou
la Aristotel. Care este structura listei aristotelice de categorii? Dua
Brentano (si multi altii) este un arbore. Dar alte interpretéri ar pute
indica o structra complet diferitd. Este posibil, de exmplu, s se vada
lista lui Aristotel ca avand un singur nivel sau cel mult doua. Astfel,
ea n-ar avea structurd de arbore. Conform anumitor conceptii despre
categorii, se poate admite cd unele sunt continute de altele, obtinandu-
se astfel o clasificare. Conform altora, precum cea a lui Carnap, nici o
categorie nu poate sd contind o alta.

Urmatorul compartiment al unui sistem categorial contine princi-
piile categorial asociate cu categoriile. Acest nivel poate fi exemplificat
in operele lui Kant sau Hartmann. Grossmann si Korner recunosc de
asemenea nivelul legilor categoriale. Legile categorial ale lui Hartmann
sau principiile kantiene ale intelectului par sd umple la fel de bine acest
compartiment. Dar tipul de corespondentd intre categorii si principii
categoriale difera de la un sistem la altul. Un sistem categorial, desigur,
poate sa nu aiba articulat explicit un astfel de nivel, sau poate nici sa
nu aibd unul. Existenta sau nonexistenta acestui nivel nu depinde direct
de natura asumata a categoriilor, ci are de a face cu alte consideratii,
privind in principal natura teoriei categoriale care le incorporeaza. O
teorie categoriala nu este nici un sistem categorial, nici o teorie a catego-
riilor, ci o teorie care utilizeaza un sistem categorial intr-un scop definit.
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Am mentionat pana acum mai multe componente ale unui sistem
categorial: nivelurile metacategoriale ale definitiilor'® si constrange-
rilor, lista categoriilor si lista principiilor. Aceasta arata cd un sistem
categorial necesita in acelasi timp un etaj teoretic si unul metateo-
retic. Cel mai bun exemplu este Aufbau-ul lui Carnap. Acolo avem un
sistem al constituirii, precum si o teorie despre sistemele constructi-
onale. Din aceastd perspectivd, cartea lui Carnap poate fi privitd ca
una dintre cele mai importante scrieri metafizice ale secolului trecut®.
Vom numi primele doud (sau trei) componente ,,componente de nivel
M” (prescurtat M-componente), iar ultimele ,,componente de nivel T”
(T-componente).

In afara M—componentelor enumerate, mai existd unul care este
exemplificat in mod necesar de orice sistem categorial. Este un compar-
timent care mediaza intre categorii si entitatile gasite in experienta.
Entitatile au nevoie de a li se atribui locuri (fopoi) in domeniile catego-
riilor; prin urmare, vom numi acest M-component ,,topica categoriald”
Tustrari evidente ale acestui concept avem la Aristotel sau, in zilele
noastre, la Peter Simons® si Amie Thomasson. Kant este un caz special;
datorita particularitétilor sistemului sdu, notiunea lui de ,,topica trans-
cendentald” este mai dificil de acomodat in cadrul prezentei conceptii*'.

La Aristotel, topica categoriald este constituitd de celebrul ,,patrat
ontologic”, care divide entitdtile in general, inainte de a fi subsumate
18 Trebuie sa se distinga aici intre definitia conceptului de categorie si lista definitiilor

sau descriptiilor categoriilor particulare.

19 De obicei se vrea sa se vada in Aufbau un proiect de ontologie neutrd metafizic. In acest
sens Carnap a fost preluat de unii ontologi contemporani, care sustin posibilitatea
ontologiilor pre-metafizice sau non-metafizice (e.g. J. Seibt). In opinia noastrd
Carnap face exact invers, adicd construieste o metafizicd structurald neutra ontologic;
problema ontologici este diminuata ca insemnatate si putem considera foarte usor ca
Carnap nu are alte angajamente ontologice dect cele ale simtului comun.

2 Este vorba despre notiunea lui de sistematica metafizica.

2 Conceptul topicii transcendentale apare dezvoltat in apendicele despre amfibolia
conceptelor reflectiei. Reflectia serveste la a atribui obiectelor un loc in domeniul
unei facultati de cunoastere, prin mijlocirea unei comparatii intre acestea si
reprezentérile noaste. Topica transcendentala cuprinde patru perechi de concepte
ale reflectiei, anume identitate/diversitate, concordantd/discordantd, intern/
extern, determinabil/determinatie. Aceste cupluri conceptuale (care nu sunt toate
dihotomii) servesc la a atribui un loc obiectelor raportat la o facultate a cunoasterii,
adica pentru a le livra fie intuitiei, fie intelectului. Categoriile au nevoie, pentru a
ridica o reprezentare la rang de obiect al cunoasterii, ca aceasté reprezentare sa fie

identificata ca aflindu-se in domeniul lor. Numai datorita topicii transcendentale
o reprezentatie poate fi determinatd mai intéi ca ceva sau ca nimic.
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categoriilor, in patru tipuri logice, dupa criteriile combinate ale lui
dicitur de si inesse: entitati care sunt intr-un subiect, dar nu se zic despre
nici un subiect (accidente individuale), entitati zise despre un subiect,
dar care nu sunt intr-un subiect (substante universale), entitati care
sunt intr-un subiect si se zic despre un subiect (accidente universale)
si entitati care nici nu sunt intr-un subiect, nici nu se zic despre un
subiect (substante individuale)*. Aceastd tetratomie a priori functio-
neaza ca reguld pentru subsumarea entitétilor la categorii.

Amie Thomasson, pentru a lua si un exemplu contemporan, pleacd
in constructia topicii categoriale pe care o propune de la doud propri-
etati si de la o relatie de dependenté ontologicd, cu doua specificari:

a fi real = df x este real dacd x are o localizare definita
spatio-temporala®;

a fi o stare intentionald =df x este o stare intentioanla daca x are
capacitatea intrinsecd de a reprezenta ceva dincolo de el insusi;

dependentd: necesar, daci a exista, atunci a exista;

dependentd istoricd: necesar, pentru price timp ¢ la care a exista, b
exista sau a existat atunci sau la un timp anterior;

dependentd constantd: necesar, pentru orice timp ¢ la care a exista,
b existila t;

dependentd rigidd: dependenta de un individual particular;

dependentd genericd: dependenta de a exista ceva de un gen sau de
altul (Thomasson 1997);

Aceste definitii implica patru teoreme:

Dependenta constanta implica dependenta istorica.

Dependenta istoricd implica dependenta.

22 Categorii, 2, 1a-1b. De remarcat faptul cid problema dacd subiectul predicatiei
este tot una cu subiectul inerentei nu s-a pus in exegezd. Or, credem cd se
poate argumenta cd notiunea de subiect al predicatiei include pe cea de subiect
al inerentei. Astfel, accidentele pot fi subiecte. Ca in enunturile de tip ,Roseata
nasului lui Mos Craciun este greu de descris’, unde subiectul predicatiei (sd
spunem subiectul logic) este un accident particular, deci nu o substanta (subiect
ontologic). Daca se tine seama de aceastd distinctie, atunci topica categoriald a lui
Aristotel devine mult mai complexa.

2 Definitia este foarte contestabila, intrucat termenii de masi nu referd la entitéti
precis localizate; de exemplu ,lapte” refera la un individual-general (J. Seibt) care
se giseste disipat in multe pozitii spatio-temporale. In acelasi spirit Noica vorbea
despre individual-generalul sau, despre ,element” care avea natura unie specii
biologice. Unde este localizata specia ,cal” (daca admitem realismul lui Noica)?
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Dacd a este rigid/istoric/constant dependent de b si b este real,
atunci a este generic/istoric/constant dependent ce faptul de a exista
ceva real.

Daca a este rigid/istoric/constant dependent de b si b este o stare
intentionala, atunci a este generic/istoric/constant dependent de faptul
de a exista ceva care este o stare intentionala.

Pe baza acestor teoreme se poate intocmi topica categoriala,
adica un sistem exhaustiv de locuri logice ale categoriilor. Thomasson
vorbeste despre un set exhaustiv de ,,categorii’, unde nu se prejudeca
asupra a care categorii sunt ocupate. Categoriile ,,neocupate” sunt insa
doar combinatii de descriptori categoriali care nu se proiecteaza in
realitate in nici un fel, deci nu sunt categorii. ,,Categorii neocupate”
inseamnd aici doar locuri categoriale neocupate. In functie de
dihotomia principald intre lucru real si stare intentionald, se obtin
doud matrici logice avind aceeasi structura:

Dependenta de entitifi reale (Dependentd de stir intenfionale)
DCE
Der-
DGC™ -DG
[ DRCT
% DRI’
DR
—~DR

Cisutele negre desemneaza combinatiile de descriptori catego-
riali incoerente, semantic imposibile, care nu pot deci sd descrie nici
o categorie. Astfel, nu pot exista entititi dependente rigid si constant
care nu sunt si dependente generic si constant; de asemenea, nu poate
exista ceva care este dependent rigid dar nu este si dependent generic
etc. Diversele categorii vehiculate de ontologi pot filocalizate in aceasta
topica, care aratd relatiile lor logice mutuale.

Tabelul pe care l-am schitat atunci cdnd am analizat notiunea de
cadru categorial la Kdrner poate fi pus acum sub semnul topicii catego-
riale, iar exemplele date ne-au aratat cum o astfel de topicd poate sta la
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baza diverselor sisteme categoriale. Thomasson va discuta si ea in mod
asemdnator posibilitatile umplerii locurilor propriei topici categoriale.

Topica categoriala este deci, cel mai adesea, un sistem de diviziuni
conceptuale a priori (in general dihotomii), prin ale caror combi-
natii ortogonale se determind o structura conceptuala in care se
pot proiecta in acelasi timp obiectele experientei si categoriile. Intre
Htaietura onticd” datd in simtul comun si prinsa de acesta in taxonomii
si ierarhia categoriald medierea se datoreaza topicii categoriale. O
listd de categorii, un Kantegorientafel este doar un fragment al topicii
categoriale, format din acele combinatii de descriptori categoriali
(termeni ai diviziunilor conceptuale) care primesc viza experientiala
sau ontologica. Descriptorii categoriali ei insisi nu sunt categorii, ci
doar trasaturi logice caracteristice mai multor categorii*.

Confuzia dintre nivelul topicii categoriale (un M-component) si
nivelul listei categoriale (un T-component) este grava si duce la conse-
cinte importante, dintre care cea mai evidentd este suplimetarea nejus-
tificata a numarului de categorii. Vom ilustra aceasta confuzie pe cazul
sistemului categorial al lui Chisholm.

Intr-unul dintre pasajele importante ale cirtii sale, Chisholm
afirmd urmatoarele:

»Lucrurile contingente sunt divizate aici in acelea care sunt stéri si
acelea care nu sunt stdri. Lucrurile contingente care nu sunt stari sunt
individuali. Individualii contingenti, in schimb, sunt divizati in aceia
care sunt ontologic dependenti de alti individuali si acea care nu sunt
dependenti de alti individuali. Aceia care sunt asfel dependenti sunt
margini (limite); cele care nu sunt sunt substante” (Chisholm 1996, 72).

Inainte, Chisholm determinase distinctia entitati necesare/entititi
contingente ca fiind prima dihotomie a sistemului sau (ibid., 17).
Astfel, o noud privire aruncata arborelui categoriilor chisholmiene ne
arata ca el uzeaza de cel putin 3 dihotomii: contingent / necesar, stare
/ non-stare, ontologic dependent / ontologic independent. De fapt,
dihotomia stare / non-stare nu are acelasi statut ca si celelalte, intrucat
starea este o categorie propriu-zisd la Chisholm si e luatd ca logic
primitivd, deci imposibil de definit in alti termeni. Dar non-starea nu
poate fi consideratd categorie, oricat de multa bundvointa am avea, in
primul rdnd pentru cd este un concept negativ, chiar dacd o negatie

# O conceptie similard se giseste la Gustav Bergmann, in teoria lui a ,felurilor
fiintei” (ways of being).
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care afirma. Chiar si numai atit si ar fi suficient pentru a arita ca
arborelel lui Chisholm contine mai mult decat lista sa de categorii.
Acest concept nu ar fi trebuit si fie prezent. In compensatie, altele care
ar fi trebuit sa fie prezente (dacd non-starea este prezentd) sunt absente.
Ne referim la termenii dihotomiei dependenti ontologic / indepen-
denti ontologic. Acestia au acelasi rang cu termenii dihotomiei necesar
/ contingent: prin combinarea lor non-redundantd determina locuri
logice de categorii. Astfel, substantele — categorie propriu-zisa — sunt
entitati cotingente, non-stéri, independente ontologic. Locul lor logic
este caracterizat de o combinatie de descriptori categoriali apartinand
tuturor celor trei dihotomii expuse inainte.

Asadar, lista categoriala a lui Chisholm se obtine eliminand
termenii dihotomiilor care sunt elemente ale topicii categoriale; se
elimina deci termeni: contingent, necesar, non-stare si se obtine
urmatoarea listd: stari, evenimente, limite, substante, atribute. Dintre
acestea, evenimentele nu pot fi considerate propriu-zis o categorie,
intrucat ele nu sunt decat o subclasa de stari, deci reductibile la acestea.
Raman, deci, patru categorii sau, la rigoare, sase:

contingente
ctiri

necesare
limite
atribure

ontingents

substante /
xlmezeu

Termenul ,stare” are statutul confuz de a fi §i element al topicii
categoriale, si categorie. Acesta este efectul dogmei clasificationiste,
care l-a impins pe Chisholm sa-si prezinte lista de categorii sub forma
unei clasificdri (sau mai degrabd diviziuni). Pentru a suplini locurile
lipsd, el a recurs la elementele topicii categoriale, la descriptori catego-
riali sau combinatii de descriptori categoriali care nu individualizeaza
nici o categorie, cum ar fi ,,contingent” sau ,,non-stare necesara’.
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Un sistem categorial este, deci, un dublet <M, T>, unde este
interzis ca unul dintre componentii dubletului s fie vid. T contine
obligatoriu o lista categoriald L, si poate sau nu si contina si un set de
principii categoriale, P. Daca un sistem categorial include un astfel de
set, va fi numit ,,sistem categorial-principial”. Simpla prezenta a lui L
in T implicd prezenta constrangerilor Q si a topicii categoriale C in M;
singurele componente care pot lipsi sunt lista de definitii/descriptii,
Ds si definitia conceptului de categorie, Df. Dacd un sistem categorial
include o listd Ds, sistemul se va numi ,definit” Daca include o
definitie Df, el va fi denumit ,,precis” Astfel, avem urmatoarea clasi-
ficare generala a sistemelor categoriale (S):

a) sisteme categorial-principiale precise definite (SCPPD)

S=<L, P, Df, Ds, Q, C>
b) sisteme categorial-principiale precise non-definite (SCPPN)
S=<L,P,Ds, Q,C>
c) sisteme categorial-principiale imprecise definite (SCPID)
S=<L,PDf, Q Q>
d) sisteme categorial-principiale imprecise non-definite (SCPIN)
S=<L,PQ,C>
e) sisteme categorial-aprincipiale precise definite (SCAPD)
S =<1, Df, Ds, Q, C>
f) sisteme categorial-aprincipiale precise non-definite (SCAPN)
S=<L,Df,Q,C>
g) sisteme categorial-aprincipiale imprecise definite (SCAID)
S=<L,Ds, Q,C>
h) sisteme categorial-aprincipiale imprecise non-definite (SCAIN)
S=<L,Q,C>

Ne-am referit anterior la sistemele categoriale ale lui Aristotel si
Kant. Nu este dificil sa le incadram in clasificarea de mai sus. Astfel, cel
al lui Aristotel nu contine o definitie a conceptului de categorie sau o
listd de principii; el este deci un sistem categorial-aprincipial imprecis
si definit (SCSID). Sistemul lui Kant nu are o lista de definitii ale catego-
riilor chiar daci, asa cum marturisea, era in posesia acestora. Este,
deci, un sistem categorial-principial precis dar non-definit (SCPPN).
Alte sisteme categoriale pot fi analizate cu usurinta utilizand clasifi-
carea propusd mai sus. De exemplu, sistemul lui Chisholm este ca si cel
al lui Aristotel, un SCSID, necontinand nici o definitie a conceptului de
categorie, nici un set de principii categoriale. Consideram clasificare
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propusd suficient de find pentru a include orice sistem categorial
conceptibil sau existent.

Se pot face citeva remarci interesante plecind de la definitiile de
mai sus.

In primul rand, conceptul de sistem categorial propus evita dogma
clasificationistd, dar poate acomoda si sistemele care se prezintd sub
forma arborelui unei diviziuni. De asemenea, el evita asumptia generala
ca o categorie este un gen de entitéti, sau cd exista in genere o singura
definitie validd a conceptului de categorie; conceptul propus considera
termenul ,,categorie” dependent de metateoria sistemului categorial.

In al doilea rand, se poate observa ci cele mai multe dintre sistemele
categoriale sunt incadrate intre cele doud extreme a) si h), in sensul de
a nu fi nici maximale, nici minimale in privinta complexitatii lor struc-
turale. Un SCPPD reprezinta idealul de completitudine si claritate, iar
un SCAIN reprezintd cazul de evitat, practic o simpla listd de categorii
intre care exista raporturi logice. O enumerare ca cea celebrd a lui
Borjes®, unde nu existd constrangeri C, iar topica Q nu este unicd, nu
constituie un sistem categorial. In reconstructia unui sistem categorial,
trebuie sd se incerce ridicarea sistemului cat mai aproape de un SCPPD,
daca e posibil chiar la SCPPD. Nu totdeauna se va putea ajunge pana
aici, datorita faptului cd unele sisteme nu includ principii categoriale; in
acest caz, se va incerca apropierea maxima de un SCAPD.

Notiunii de sistem categorial astfel construite i lipseste insd ceva.
Raporturilelogice intre categorii, incluse in constrangerile Q, presupun,
dupé observatia lui Korner, o anumité logica, sau depind de o anumita
logicd, pe care filosoful mentionat o vedea drept componenta a cadrelor
categoriale. Whitehead insusi ficea observatia ci ,,schema speculativd”
trebuie sa includd notiunile logicii (PR, 3). Astfel, notiunea de sistem
categorial trebuie intregita prin transformarea ei intr-un triplet care sa
includa si o logicd L: S=<M, T, L>.

Clasificarea sistemelor categoriale propusd inainte nu este afectata
de aceastd modificare.

» Borjes, citind ,0 anume enciclopedie chinezd, di urmatoarea clasificare:
»animalele se impart in: a)animale apartinand Tmpératului, b) imbalsamate, c)
imblanzite, d) purcei de lapte, e) sirene, f) animale fabuloase, g) céini in libertate,
h) incluse in prezenta clasificare, i) care se agita ca nebunii, j) nenumadrate, k)
desenate cu o pensuli foarte fina din par de camil, 1) et caetera, m) care tocmai au
spart ulciorul, n) care de departe par muste.” (apud Foucault 1996, 33).



