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ABSTRACT: The History of Science refers to the evolution of knowledge
in various fields, from the beginnings till nowadays, on the one hand,
and the analysis of the nature and the objective of scientific theory, of
the methodology of research, of the basis of Science evolution, on the
other hand.

The History, like science, is different from the History of Science. The
reason of History is the reason of the objective universal. Te History
represents the knowledge only in the framework thereupon it refers.
This paper represents an approach of comparative analysis between
History of Science and History. The paper, due the complexity of
this subject, should be considered like a synthesis of the discussions
regarding it.
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1. Introducere

Istoria stiintei poate fi analizatd dupa doud modalitati diferite.
Intr-un prim caz, istoria stiintei se rezuma la mentionarea evolutiei
cunoasterii, in diferite domenii, de la primele inceputuri pana in zilele
noastre. 0 altd modalitate privind studiul istoriei stiintei constd in
analiza naturii si a obiectivului teoriei stiintifice, a metodologiei cerce-
tarii, a criteriilor care stau la baza evolutiei stiintei.

Aceastd a doua modalitate exprimd esenta dezvoltdrii stiintei,
motivatia acestei dezvoltdri, ceea ce explica implicarea, in acest sens, a
filosofiei. De mentionat cd in ambele cazuri, istoria raiméane o compo-
nentd importantd a evolutiei stiintei.

Istoria, ca stiintd, se diferentiaza de istoria stiintei. Logica istoriei
este logica universalului concret. Ea reprezintd cunoasterea numai in
cadrul contextului la care se refera.
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Acest referat reprezinta o incercare de analizd comparativé dintre
istoria stiintei si istorie. Data fiind complexitatea acestui subiect,
referatul trebuie considerat ca o sinteza a unor discutii asupra acestui
subiect.

2. Istoria stiintei

Problema de baza care se pune in studiul istoriei consta in analiza
naturii si a obiectului teoriei stiintifice, a metodologiei cercetarii, a
evolutiei stiintei.

Istoria stiintei a constituit preocuparea multor cercetdtori dintre
care mentionez: G. Sarton, A. Koyré, G. Bechelard, T. Kuhn, K. Popper,
I. Lacatos, P. Feyerbend, J. Hintikka, S. Toulmin.

In cadrul acestei lucriri se va face referire la cercetitorii care au
analizat si evolutia istorica a cercetdrii stiintifice.

G. Bachelard considera cé stiinta trebuie privita, in mod esential
din punct de vedere istoric. Obiectul istoric trebuie sd se conformeze
unor conditii: in primul rand sa fie rezultatul unei dezvoltéri conforme;
in al doilea rand, si fie determinat calitativ si, din aceastd cauza,
deosebit de sursele sale.

Referindu-se la prima conditie, caracterul calitativ al obiectului
duce la imposibilitatea reducerii caracteristicilor sale la caracteristicile
surselor sale si la necesitatea analizei contextului actual. In legiturd cu
cea de-a doua conditie, analiza istorica presupune o deformare a trecu-
tului prin incadrarea la starea actuala a obiectului.

Justificarea incadrarii istoriei in stiinta constd, dupd Bachelard, in
faptul ca orice descoperire in stiinta reprezinta un moment al gandirii.
Stiinta, incepand cu secolul XX se gaseste intr-o stare epistemologica
permanenta.

Istoria stiintei, din punctul ei de vedere, nu reprezintd un proces
determinat in mod absolut. Dezvoltarea istorica a culturii doar prega-
teste problema, dar rezolvarea completa a problemei nu este posibila.
Mecanismul creatiei stiintifice nu se bazeazd pe indoiala universald
dekartiana, ci pe drumul plin de riscuri al gandirii in determinarea
contradictiilor, in analiza unui fenomen. Solutionarea reala a unei
probleme este posibild doar la aparitia unei idei creative.

Eliminind ideea caracterului cumulativ al dezvoltarii stiintei,
sustinut de G. Sarton, Koyré a ajuns la concluzia ca istoria fizica repre-
zinta o schimbare in salturi a paradigmelor metafizice sau a modului
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de gandire, pe care el le numeste mutatia intelectului uman. Reforma
intelectului uman, Koyré o considerd, inainte de toate, ca fiind schim-
barea conceptiei filosofice, o schimbare metafizica.

Dupa Koyré, aparitia stiintei clasice a fost posibila datorita
existentei a doud cauze: matematizarea fizicii si distrugerea cosmo-
sului. Distrugerea cosmosului reprezinta distrugerea ideii lumii, avand
o structura perfectd. Aceasta idee despre cosmos se inlocuieste, dupa
Koyré, cu un univers deschis, nedeterminat si infinit. $tiinta nu putea sa
apara in cadrul unei conceptii metafizice a cosmosului. Revolutia stiin-
tifica este, de fapt, distrugerea unei lumi (a lumii in sensul conceptiei
umane) si inlocuirea ei cu o altd lume. Cu alte cuvinte, cunoasterea
stiintifica se dezvolta in salturi - idee dezvoltatd mai tarziu de T. Kuhn.

In analiza evolutiei stiintei, Thomas Kuhn a introdus conceptul de
paradigmd. Succesul unei realizari istorice este, dupa Kuhn, rezultatul
concurentei dintre diferitele comunitati stiintifice, care au preocupari
congruente privind modelul teoretic al unui proces. Disputa dintre
aceste comunitati, bazata pe concurenta, duce cu timpul, la dominarea
temporard a unui model (a paradigmei) pentru intreaga societate
stiintifica.

Perioada stiintei normale se termind in momentul in care
paradigma din interior, sub presiunea noilor paradigme concurente
care tind sd se impuna, izbucneste in afara.

Urmeaza perioada critica, diferite paradigme solicitindu-si
dreptul la dominare, care se termind la randul ei - cu victoria uneia
dintre paradigme. In acest moment, apare o noud perioada de stiinti
normald. Conform lui Kuhn, legitura dintre trecutul si prezentul
stiintei se poate restabili numai pe baza modelului sdu: paradigma-
criza, paradigma s.a.m.d.

Koyré a fost unul dintre primii cercetatori care a aplicat ideea
invariantelor structurale in studiul istoriei (inclusiv al istoriei stiintei).
O dovadi a acestui mod de adoptare consta in explicatia pe care o dé
fizicii din epoca antica si medievald, recurgand la categoria atat de
stabild, cum este cea privind intelegerea cosmosului. Filosoful francez
M. Faucault recurge in analiza istoriei la aceeasi metoda a invariantelor
structurale pe care le-a folosit N. Burbaki pentru demonstrarea unitatii
matematicii.

Spre deosebire de A. Koyré, L. Lacatos considera cé orice program
stiintific se bazeaza pe existenta unui sir de teorii legate de o continuitate
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data, unde fiecare teorie reprezinta rezultatul unei acumuléri de noi
ipoteze de la o teorie precedenta. Aceasta continuitate a unei serii de
teorii este determinatd de programe de cercetare, ce constau din reguli,
dintre care unele arata cum trebuie evitate anumite cai ale cercetarii
(asa-zisa euristica negativd), iar altele, ce cale trebuie abordata (euristica
pozitivd). Euristica pozitiva si cea negativa determind, in linii generale,
structura conceptului si limbajului programului de cercetare.

3. Consideratii despre istorie

Obiectul istoriei il constituie evenimentele. Determinarea eveni-
mentelor care au loc la mare distantd in timp si spatiu nu reprezinta
esenta istoriei, ci expresia necesitatii istoriei.

Un istoric nu este multumit cu prezentarea faptelor (evenimen-
telor), dar incearca sa le inteleaga. Nu trebuie sa vadd ce s-a intamplat,
ci de ce a avut loc evenimentul respectiv. El trebuie si determine
cauzele si motivele, sd deosebeasci ceea ce este corect de ceea ce este
gresit. Dar trebuie mentionat ca intelegerea si interpretarea unui
eveniment are loc intr-un caz concret, in cadrul contextului respectiv.
Din aceastd cauza nu se recurge la concepte, la abstractizare, specifice
unei analize din stiintele exacte. In concluzie istoria reprezinti cunoas-
terea unei lumi infinite ale cérei péarti componente pot fi cunoscute
numai referindu-ne la contextul lor.

Vorbind de istorie trebuie sda ne referim la o forma a experi-
entei, identici cu perceptia. In cazul perceptiei noi suntem constienti
de subiectul la care ne referim, care reprezinta un fapt concret si, in
consecinta, un fapt istoric; ea nu recurge la abstractizare, dar contine
un element al meditatiei, al gandirii.

Istoria cautd sd impace necesitatea cu posibilitatea, ceea ce este
posibil deoarece nu recurge la abstractizari; istoricul, adesea se concre-
tizeaza asupra evenimentelor singulare, iar abstractizarea presupune
generalizare.

Dupa G. Barraclough, alegerea ficuta de istorie intre atitudinea
ideografica si atitudinea nomografica si in special refuzul ei de a trece
de la naratiunea descriptiva la constructia teoreticd nu-i impusa de
natura faptelor. Diferenta dintre faptele pe care le foloseste un istoric
si faptele pe care le foloseste un fizician depinde de accentul pe care
observatorul il pune individului.
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Dupa Raymond Aron legile istoriei pastreaza si un caracter extra-
stiintific. Se pune intrebarea intre ce limite exista legi istorice. Spengler
considera cd unitatea culturald explica continuitatea.

Lamprecht defineste fiecare epoca istorica printr-o dominantd
psihologicd, extinderea de la psihologia individuald la psihologia
colectiva.

Istoricul stabileste intotdeauna o corelatie intre un act si cauzele
sau consecintele lui, recurgand la un rationament inductiv, deoarece
acest rationament cautd sd determine o propozitie cu caracter general
prin examinarea unor evenimente individuale. De la inceputul unui
rationament inductiv trebuie si fie prezentd o ipotezd care sa se
coreleze cu datele luate in considerare.

Dupa K. Popper istoria nu poate fi privitd ca o expresie ontologica
a unei doctrine epistemologice, deoarece nu este posibil pentru noi
sd observdm sau sd descriem lumea in ansamblul ei, chiar daca un
eveniment nu poate fi descris, in totalitatea sa, deoarece orice analizd
este selectivd, generalizarea fiind imposibila. Evolutia in timp a cunoas-
terii in stiinte (istoria cunoasterii stiintifice) reprezintd o componenti
a istoriei.

A. Koyré considerd prima etapd a stiintei ca fiind perioada lui
Aristotel. Vulnerabilitatea fizicii aristotelice constd in faptul ca se
neglijeaza partea experimentald, bazandu-se pe perceptia simturilor,
adesea deosebita — dovada, precizarea vitezei corpurilor care cad pe
sol, ceea ce prefigureazd constatarea lui Galilei cd viteza de cadere
respecta aceeasi lege.

Rolul matematicii in cunoasterea stiintifica urmeaza linia lui
Platon si Arhimede pentru ca apare un salt pana in epoca in care au
trait Galilei, Descartes, Newton, Leibnitz cand matematica a castigat
in generozitate si complexitate. In acest secol, al XVII-lea, notiunea
de periodicitate a explicat unele fenomene ale naturii (Kepler si
Huyghens).

In secolul al XVIII-lea s-a recurs tot mai mult la generalizare
si abstractizare. Astfel, au fost deduse ecuatiile diferentiale privind
echilibrul sau miscarea corpurilor de catre John Bernoulli, L. Euler,
A.C. Clairaut, J. D’ Alambert.

Secolul XIX si secolul XX au dus la o evolutie neobisnuitd a
stiintei. Dezvoltarea stiintei s-a obtinut prin teorie si experiment.
De mentionat ca creativitatea gandirii stiintifice este strans legatd
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de procesul de abstractizare. De altfel, entitatile universale sunt prin
natura lor abstracte, intelegdndu-se prin aceasta esentd acestor entitati.

Revolutia stiintificd, indeosebi in domeniul fizicii, a avut ca efect
separarea, in buna parte, de conceptia inchisd a lui Kant si Newton. La
aceasta a contribuit abstractizarea, care a dus la o noua interpretare
a ideii conceptuale, in contradictie cu epistemologia cumulativa
traditionala.

4. Analiza comparativa intre istoria stiintei si istorie

Diferenta dintre istoria stiintei si istorie se refera, in principal,
la analiza comparativd a metodologiei cercetdrii, a evolutiei cunoas-
terii in cazul stiintelor exacte, respectiv a istoriei. Si aceasta deoarece
dezvoltarea deosebitd a cunoasterii in domeniul stiintific se referd la
stiintele exacte.

Cunoasterea stiintificd, drept anticipare si explicare a stérilor
si transformarilor reale, se obtine prin structuri matematice care
modificd legiturile dintre datele sensibile obtinute prin observatie si
experiment.

De fapt, dezvoltarea stiintelor se bazeaza pe abstractizare. Un
model matematic idealizeazd natura, recurgand la concepte. Un
exemplu semnificativ din acest punct de vedere il constituie fizica.
In fizicd au existat concepte si teorii care se diferentiau intre ele, cu
toate cd natura este unitar ordonata, iar fenomenele se produc dupa
legile unitare ale acesteia. Fizica moderna a reusit, in buna parte, sa
inlature aceste neconcordante prin abstractizare si prin elaborarea
unor concepte cuprinzatoare.

In analiza unui fenomen, care trebuie explicat, definitiile referi-
toare la concepte si nu la cuvinte sunt acelea care cuprind cunoas-
terea. Conceptele reprezinta rezultatul segmentdrii cunoasterii noastre
bazate pe abstractizare si pe experienta; ele formeaza un sistem definit
care predetermind caracterul sistemic al termenilor care ii exprima.
De aici necesitatea unui limbaj special (artificial) care coexistd cu
cel natural, limbaj artificial care nu este necesar istoriei. Daca stiinta
reprezinta afirmarea unui concept abstract, la filosofia stiintei aceasta
afirmatie se ridica la nivel filosofic. Omul de stiinta, descriind lumea
in termeni de concepte abstracte presupune céd descrierea este corecta.
Filosofia stiintei ridica aceasta presupunere la o asertiune definitiva.
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Omul de stiinta gandeste abstract; filosoful justifica necesitatea
unei asemenea gandiri. Istoria reprezinta cunoasterea numai in cadrul
contextului la care se referd. Dar deoarece, in unele cazuri, contextul
este incomplet, nu se poate stabili in ce masura o parte a contextului
reprezinta adevarul, element absolut necesar in cazul stiintelor exacte
(fundamentale).

De fapt, logica istoriei este logica universului concret. De aici
dificultatea unor generalizari.

Dupd cum am mentionat, cunoasterea istorica afirmd fapte
concrete. Cunoasterea stiintifici neaga tot ce este concret si recurge
la principii abstracte. Dupa B.T. Wilkins o analiza si o distinctie intre
istorie si stiintd trebuie facutd intre istorie si stiinta empirica, pe de o
parte, si stiinta exactd, pe de altd parte.

O definitie cu caracter istoric are, adesea, o analogie cu o definitie
din domeniul stiintelor empirice. Istoria si stiintele empirice nu
evidentiaza un element care si reprezinte esenta. Istoria o face pentrua
intelege foarte bine evenimentul. Difera intre istorie si stiintele empirice,
rationamentul procesului, modul in care ajungem la cunoastere. In
stiintele empirice noi percepem caracteristicile datelor (ale informatiei
obtinute) si formam o teorie; astfel noile date completeazd cunoasterea.
In istorie, cunoagsterea nu aduce o noud teorie a procesului (evenimen-
tului) analizat, doar o noua calitate a vechii cunoasteri.

In analiza unui eveniment, a unui proces, in istorie si in stiintele
empirice se obtine o probabilitate a concluziei obtinute. Probabilitatea
poate fi atat de mare incét, din punct de vedere practic, devine o certi-
tudine. Dar exista o linie de separatie intre probabilitatea determinati
si certitudine, si aceasta linie nu poate fi niciodatd depdsita in cazul
rationamentului inductiv.

In realitate, preocupirile de orice gen contribuie la progresul
omenirii. Natura adevérata nu este, initial, reprezentatd in gandirea
umand; ea trebuie descoperitd. Aceastd descoperire are loc pe diferite
cai. Pe baza experientei, a contradictiilor, gandirea umand reuseste
sa explice, in mare parte, tot ceea ce omul, in permanenté asteptare,
doreste si cunoasca. Inainte de toate, arta, religia, stiinta exista pe baza
perceptiei, care reprezintd baza istoriei.



