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ABSTRACT: Constructivism and platonism (realism) are two funda-
mental directions in the philosophy of mathematics. Considering
M. Dummett, C. Hempel, Baker & Hacker and M. Turlea’s works,
I will analyze Wittgensteins position as a radical constructivist,
in Tractatus-ul Logico-Philosophicus as well as in Remarks on the
Foundations of Mathematics. The most interesting and intriguing
consequence of Wittgensteins constructivism is the nature of the
mathematical necessity, which differs from the one asserted by the
mathematical platonism, but also slightly from the one asserted by
logical positivism.What makes mathematics such an infallible disci-
pline, according to Wittgenstein?

In filosofia matematicii, platonismul (realismul matematic) si
constructivismul stau ca doud curente fundationiste radical opuse,
in special prin asertiunile metafizice pe care le implicd despre natura
existentei obiectelor matematice. Unii filosofi si matematicieni
considera cd aceste doud pozitii acopera in intregime teritoriul in
granitele cdrora se desfasoara filosofia matematicii. Altii, dimpotriva,
considera ci nu existd o dihotomie reala intre asertiunile platoniste si
cele constructiviste (un exemplu este M. Dummett), si ca putem vorbi
despre o pozitie intermediara intre cele doua.
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L. Wittgenstein impdrtdseste viziunea constructivista (conven-
tionalistd) fatd de natura enunturilor matematice atat in perioada
timpurie a filosofiei sale, cat si in cea tarzie, cand scrie Remarci asupra
fundamentelor matematicii. Dacd, in ce priveste perioada tarzie, se cade
in general de acord asupra pozitiei sale conventionaliste, in perioada
Tractatus-ului comentatorii apreciazd ca Wittgenstein subscrie unei
forme de realism matematic, si anume logicismul. Aceasta pozitie nu
este cu toate acestea incompatibild cu un anumit grad, mai moderat, de
conventionalism, de care filosoful austriac nu este strdin nici in aceasti
fazd a gandirii sale. In Tractatus, ca si in Remarci asupra fundamentelor
matematicii, Wittgenstein se impotriveste presupozitiei esentiale plato-
niste, aceea ci obiectele (matematice) au existenta obiectivi, abstracta,
independentd de gandirea noastra.

1. Distinctia de natura intre propozitiile logicii si propozitiile
empirice

In toate lucrarile sale, Wittgenstein distinge clar si explicit intre
propozitiile logicii si cele ale stiintelor empirice. Aceasta distinctie este
unul dintre elementele ce leaga Tractatus-ul Logico-Philosophicus de
Cerecetdri filosofice.

Propozitiile stiintelor empirice, spune Wittgenstein in Tractatus,
sunt singurele pe care le putem numi ,,cu sens”. Aceasta categorie este
singura care ne spune ceva despre realitate. Temeiul acestor propozitii
este unul empiric - valoarealor de adevar se stabileste prin confruntarea
cu datele senzoriale. Deoarece experienta nu poate oferi si intemeia un
adevar necesar si universal, care sd nu mai aibd nevoie si fie revizuit
ulterior, propozitiile empirice sunt contingente. Propozitiile empirice
sunt ,,imagini” ale ,,starilor de lucruri” (Wittgenstein, Tractatus Logico-
Philosophicus, 4.01), oferindu-ne astfel o reprezentare a factualului.
Adevirul sau falsitatea propozitiei empirice se stabileste ,,comparand-o
cu realitatea” (Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, 4.06),
valoarea ei de adevar nu poate fi stabilita a priori. Legatura propozitiei
empirice cu starea de lucruri este una esentiala — o propozitie emipiricd
nu are sens independent de starea de lucruri pe care o descrie. Aplicat
la propozitii elementare si stari de lucruri atomare, aceasta semnifica
faptul cd ,dacd propozitia elementard este adevarata, atunci starea de
lucruri atomara existd. Daca propozitia elementard este falsd, atunci



Natura necesitdtii propozitiilor matematicii la Ludwig Wittgenstein 589

v

starea de lucruri atomara nu exista” (Wittgenstein, Tractatus Logico-
Philosophicus, 4.25).

Totalitatea propozitiilor empirice alcdtuiesc intreaga ,stiinta a
naturii”>. Lumea este descrisd complet prin specificarea propozitiilor
elementare adevarate. Propozitiile empirice adevarate cuprind intreaga
realitate, cu alte cuvinte nu existd nimic factual care sa nu poata fi
descris printr-o propozitie empirica. Existd insa ceva apartinand reali-
tatii, considera Wittgenstein, care nu este de natura factuald (nu tine
de continutul sdu), si anume forma realitatii, care nu poate fi descrisa,
adica ,,spusd” prin limbaj, ci ,aratatd”. Acest lucru il pot face propozi-
tiile logicii.

In afara de propozitiile stiintelor empirice, limbajul nostru mai
cuprinde propozitii vide de continut si pseudo-propozitii, care grama-
tical au forma unor enunturi, fiind nonsensuri. Ele sunt rezultatul
unor confuzii de limbaj, spune convins Wittgenstein, iar locul in care
predomina sunt tratatele de metafizica.

Propozitiile logicii sunt analitice a priori. Valoarea lor de adevar
este stabilitd de regulile limbajului in care sunt formulate.

Necesitatea propozitiilor logicii este consecinta faptului ca
valoarea lor de adevir nu depinde de existenta sau inexistenta unor
anumite stari de lucruri. Ele sunt adevarate sau false dacd sunt in
acord, respectiv in dezacord, cu regulile limbajului, care sunt date
independent de orice experienta, iar criteriul prin care sunt stabilite
este cel al eficientei. Pozitia lui Wittgenstein pare a fi aceea ca, daca
vorbim despre necesitatea propozitiilor logicii, avem in vedere o
necesitate conventionald, operativd, si in orice caz nu una absoluta,
mistica - logica nefiind datd odata pentru totdeauna. Daca am gdsi o
logica mai eficienta decit cea actuala, propozitiile logicii si-ar pierde
necesitatea. Ele ar fi inlocuite de altele care ar fi necesare in interiorul
noului cadru, pentru o anumita perioada.

Desi nu ne dau informatii despre realitate, nu inseamna ca aceste
enunturi nu au rol cognitiv. In Tractatus Logico-Philosophicus, filosoful
austriac este angajat fata de existenta unei similaritati intre forma
lumii si forma limbajului. Daca logica sta la baza limbajului, ea ddnd
regulile de formare ale acestuia, atunci intre logicd si realitate exista
o corespondenta structurala. In logica se arata structura lumii, spune
Wittgenstein.
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Daca si in lucrérile de mai tarziu, cum ar fi Cercetdri filosofice,
Despre certitudine, Remarci asupra fundamentelor matematicii,
Wittgenstein isi va pastra conceptia despre caracterul analitic a priori,
in consecintd tautologic, al logicii, el nu va mai aloca atat de mult spatiu
acestei probleme. In argumentatia Tractatus-ului ins3, ele ocupa un loc
esential. Aceste propozitii, aldturi de cele empirice, reprezinta intreg
tabloul a ceea ce putem spune, adica plasa, in mod corect, in interiorul
granitelor limbajului. Ele delimiteazd, din aceasta parte interioara a
limbajului - singura pe care o putem cunoaste — ceea ce sta in afara
acestuia, adica nonsensul, care doar se arata.

Faptul ca o propozitie logica este o tautologie sau contradictie
aratd ceva despre structura lumii.

Dacd am avea un alt limbaj, am avea si o altd logica. Wittgenstein
va dezvolta aceastd teorie in Cercetiri filosofice, unde va propune o
perspectivd a mai multor tipuri de limbaj.

Deosebirea de esentd intre factual si logic apare pe tot parcursul
Tractatus-ului. Propozitiile empirice ne spun ceva despre continutul
realitatii, dar nu dau seama despre forma comuna a lumii si a limba-
jului, deoarece acest lucru nu poate fi spus, ci aratat.

In opinia lui Wittgenstein, nici propozitiile sintetice a posteriori,
nici cele analitice a priori nu sunt exhaustive pentru intelegerea ,,lumii”.
Primele sunt verificabile, dar adevarul lor este contingent, ramane
deschis revizuirii. Propozitiile analitice sunt adevdruri necesare, dar
nu ne dau in schimb informatii despre realitate. Acesta nu este insd un
fapt descurajant, spune Wittgenstein, deoarece fiecare dintre acestea are
propriul rol. In plus, avem si nonsensurile, echivalente cu sinteticul a
priori kantian, care ne arata ceva. Ceea ce critica Wittgenstein este tocmai
aceasta neintelegere a faptului ca aceste trei clase de enunturi au roluri
distincte. El respinge pretentia pseudo-propozitiilor de a fi exprimate
intr-un limbaj cu sens, pretentia acestora de a reprezenta cunoastere.

Rolul propozitiilor logicii este in schimb cu totul altul.

2. Relatia dintre adevarurile logicii si adevarurile matematicii
Atitudinea lui Wittgenstein fata de logica si logicism a parcurs mai
multe etape distincte (M. Turlea, Wittgenstein, anti-filosof al matema-
ticii?, Ed. Univ. Bucuresti, 1996). In prima etapd, filosoful a aderat
la programul logicist, sub influenta lui Russell si Frege, considerand
logica stiinta formala ideald, care poate fundamenta matematica.
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Intreaga matematicd, considerau logicistii, poate fi redusi la logici si
explicatd prin aceasta, asigurdnd astfel matematicii fundamente la fel
de certe precum cele ale logicii.

Dovadd cd Wittgenstein impértaseste aceastd conceptie sunt
afirmatiile sale precum ,Matematica este o metoda logicd’ sau
»Matematica este o metoda a logicii” din Tractatus. Asa cum logica
aratd o structura a lumii in tautologii, matematica arata acelasi lucru
in ecuatii. Daca este adevirat cd “un zeu creeazd o lume in care unele
propozitii sunt adevdrate, atunci el creeazd prin aceasta deja o lume in
care toate enunturile care decurg din ele sunt si ele adevarate” (6.22).

Adevirurile analitice sunt considerate doua clase de propozitii:
adevarurile logicii si adevarurile care pot fi reduse la adevarurile logicii.

Din a doua categorie face parte mult invocatul enunt Toti celiba-
tarii sunt barbati necdsdtoriti. Pe baza regulii de limbaj care ne spune
ca barbat necdsatorit este sinonim cu celibatar, obtinem o tautologie -
Toti celibatarii sunt celibatari — care este un adevar logic de forma Toti
x sunt x. Empiristii logici — Carnap de pilda - considerau ca propo-
zitiile matematicii fac insa parte din prima categorie de adevaruri
analitice, care sunt prin ele insele tautologii, fara a mai fi nevoie sa fie
reduse la altele.

Perspectiva lui Wittgenstein se va schimba odata cu abando-
narea tezei potrivit cireia existd o asemdnare structurald intre lume
si limbaj. Wittgenstein va recunoaste aceasta presupozitie ca fiind una
din greselile majore ale Tractatus-ului. Dacd avem un numar de jocuri
de limbaj posibile, nu mai putem vorbi despre un sistem de reguli
unic. Consecinta va fi o relativizare a conceptului de regula. Filosoful
va renunta ulterior si la a mai acorda logicii o pozitie privilegiata in
raport cu matematica. Cele doua vor fi considerate stiinte distincte,
care nu pot si nu au de ce sa se intemeieze una pe cealaltd. Daca logica
si matematica au tehnici de demonstratie diferite, rezulta ca fiecare isi
stabileste propriile adevéruri.

3. Adevarul matematic - adevir prin conventie

In filosofia matematicii, logicismul — programul care isi propune si
intemeieze matematica pe baze logice, in fapt o reducere a matematicii
lalogica - este considerat o specie de realism sau platonism matematic.
Teza centrala a platonismului matematic este existenta unei ,realitati
matematice’, obiectivd, independentd de gandirea noastra. Enunturile
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matematice sunt despre obiecte abstracte, care existd in sine, separat
de realitatea pe care o percepem senzorial (existenta lor este asema-
nétoare cu a Ideilor platonice). De aici se dezvolta o teorie referentiald
a intelesului - enunturile matematice au sens intrucét referd la aceste
obiecte, si, de asemenea, o teorie a adevdrului-corespondenta -
enunturile sunt adevérate dacd sunt conforme cu realitatea.

In Remarci asupra fundamentelor matematicii, Wittgenstein va
respinge atat teoria referentiald a intelesului, cat si teoria adevarului-
corespondentd. El va considera cd presupozitia fundamentald a
logicistilor, aceea cd putem vorbi despre obiecte matematice care
existd independent de regulile limbajului in care se vorbeste despre
proprietatile lor, este gresita si in acelasi timp ddunatoare. Din
perspectiva lui Wittgenstein este gresitd, intrucat filosoful imbratiseaza
opozitie conventionalistd, sau chiar radical conventionalista (“construc-
tivism radical”, cum o numeste Dummett). De pe aceastd din urma
pozitie, enunturile matematicii au sens numai in virtutea unor reguli
care sunt construite de matematician. Nu exista niste ,,obiecte” la care
aceste enunturi sa refere. Un enunt matematic nu poate fi adevarat in
mod absolut (chiar dacé este necesar, in comparatie cu unul intemeiat
empiric) ci doar in interiorul unui anumit sistem de reguli. Presupozitia
principala a logicismului este ddundtoare, considera Wittgenstein,
in primul rand deoarece prin postularea unei realitati matematice
obiective, abstracte, se deschide drumul speculatiilor metafizice.

Presupozitia de bazd a platonistilor atrage dupa sine ideea ca
necesitatea ar fi consecinta a ceva ce nu depinde de noi, a unei realitati
aflate in afara gandirii noastre, idee care i se pare inacceptabild lui
Wittgenstein, deoarece este in dezacord cu intreaga sa filosofie — daca
ceva este sa fie cunoscut si se poate vorbi despre acel lucru (in acest
caz, despre necesitate), se poate vorbi despre el in mod limpede, nu
prin metafore si analogii. Inci din perioada Tractatus-ului Logico-
Philosophicus, Wittgenstein se impotriveste conceperii necesitatii
logice si matematice drept o necesitate intemeiata altfel decat pe baza
regulilor de limbaj.

A considera ci ,,sursa” necesitatii matematice st in afara limba-
jului, si anume cd ea provine din existenta acestor obiecte platonice,
ideale, despre care se formuleazd enunturi ce nu pot fi decit necesare,
reprezinta pentru filosoful austriac o absurditate. Desi in Tractatus
impartdseste o pozitie logicistd, Wittgenstein nu este nici aici de acord
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cu faptul cé enunturile logicii sunt despre obiecte’. Am putea astfel
afirma cd Wittgenstein, in Tractatus Logico-Philosophicus, nu are
o pozitie logicista clasicd; considera matematica ca fiind ,,0 metoda
a logicii” si, de asemenea, cd intr-o lume in care propozitiile logicii
sunt adevarate, intreaga matematicd este si ea adevaratd, deci cd
poate f1 intemeiata pe logica. El insd nu impartdseste conceptia plato-
nistd potrivit careia enunturile matematice refera la obiecte dintr-un
domeniu abstract, independent de gandirea celui care formuleaza
enuntul si, mai ales, independent de limbajul in care este formulat
enuntul. Numai propozitiile empirice refera la ,,stari de lucruri”> Nu
exista ,,obiecte logice”, spune Wittgenstein in Tractatus.

Alte afirmatii din aceeasi lucrare converg spre teoria cd
Wittgenstein a sustinut o perspectiva conventionalistd fata de adeva-
rurile logicii si, implicit, ale matematicii. Iatd cateva exemple:

- ,constantele logice nu reprezinta™;

»in logicd nu exista numere privilegiate™;

»operatia nu aserteazd nimic”;

relatiile logice ,,nu sunt relatii reale™;

»tot ce este posibil in logica este de asemenea permis’™;
»problema este de a construi un sistem de semne”;

»he putem lipsi de propozitiile logice deoarece intr-o notatie
corespunzatoare putem recunoaste insusirile formale ale propozitiilor
prin simpla examinare a acestor propozitii™.

Totusi, Wittgenstein nu spune cé alegerea unui sistem de notatie
este arbitrard. Mai degraba, logica si limbajul sunt construite in asa
fel incat ne constrdng sa adoptim anumite reguli, in detrimentul
altora (idee ce vine in contradictie cu unele interpretari posibile ale
afirmatiilor de mai sus). In logica, spune filosoful, “nu noi exprimam
cu ajutorul semnelor ceea ce voim, ci in logica natura semnelor
vorbeste ea insdsi”'® - logica fiind, la Wittgenstein, un fel de oglinda

2 “Nu existd obiecte logice®, spune Wittgenstein (Wittgenstein, Tractatus Logico-
Philosophicus, p. 112, par. 4.441)

Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, p. 99, par. 4.0312.

Idem, p. 108, par. 4.128.

Ibidem, p. 123, par. 5.25.

Ibidem, p. 128, par. 5.461.

Ibidem, p. 129, par. 5.473.

Ibidem, p. 130, par. 5.474.

Ibidem, p. 146, par. 6.122.

10 Ibidem, p. 148, par. 6.124
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a realitatii. In plus, de pe pozitii logiciste, Wittgenstein consideri ci o
propozitie este functia valorilor de adevir ale propozitiilor elementare
care o compun, deci intelesul este stabilit pe baza tabelelor de adevar.
Ganditorul austriac impdrtaseste aici conceptia potrivit cdreia nu
poate exista decat o singurd logica, deoarece exista un singur limbaj,
cel in care se oglindeste structura esentiala a lumii. Conventiile pe care
le stabilim nu sunt deloc intampldtoare. Logica ne impune chiar ea
conventiile pe care trebuie sa le stabilim. In Remarci asupra fundamen-
telor matematicii, conventionalismul wittgensteinian va deveni mai
pregnant, odatd cu dezavuarea oricarei forme de logicism.

Inlucrari mai tarzii, precum Caietul albastru sau Cercetdri filosofice,
filosoful austriac va respinge constant teoria referentiald a intelesului,
considerand-o una dintre sursele principale ale erorilor filosofice, un
exemplu clasic de ,vrajire a intelectului prin limbaj”. Ceea ce condamna
Wittgenstein este asteptarea ca fiecare concept sa refere la un obiect sau
sd produca o imagine in minte, obiectul respectiv sau imaginea fiind
apoi echivalate cu intelesul conceptului. In realitate, intelesul nu poate
fi stabilit decat in interiorul unui anumit joc de limbaj - intelesul este
modul de folosire a acelui cuvant. Acesta, intelesul, nu se giseste ,,in
minte’, ci in uzul public al limbajului, idee prezenta si in Remarci asupra
fundamentelor matematicii, unde Wittgenstein aduce o critica subtila
intuitionistilor, care considerau ca intelesul unui enunt matematic
este ,imaginea mentald” pe care o produce, deschizand astfel drumul
solipsismului - fiecare are imaginile sale mentale, la care ceilalti nu
au acces. Spre deosebire de intuitionisti, Wittgenstein considera ca
intelesul enunturilor matematice este public, evident, deschis oricui, si
poate fi observat in modul in care sunt folosite enunturile, in compor-
tamentul legat de folosirea lor.

Revenind la pozitia logicistd a lui Wittgenstein in Tractatus, care
este compatibild cu o teorie conventionalistd — sau lingvistica — a adeva-
rului, se poate face observatia ca nici Frege, reprezentantul paradig-
matic al logicismului, nu accepta un ,,platonism ontologic™. Potrivit
lui Marin Turlea, Frege adopta un realism moderat in ce priveste
statutul obiectelor matematice, la care referd enunturile acestei stiinte.
Numerele - un exemplu de entitdti matematice — sunt obiective, dar
nu pentru cd s-ar afla intr-un domeniu al obiectelor abstracte, situat in

' M. Turlea, Filosofia si fundamentele matematicii, p. 74.
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afara noastra, care asteaptd sa fie descoperit, cum sustin adeptii plato-
nismului matematic. Obiectivitatea acestora este datd de faptul ci se
gasesc ,in gandire”: Frege preia caracterizarea leibniziana a adevaru-
rilor matematice ca ,,adeviruri de ratiune”. Asa cum sustine S. Vieru,
»ontologia realista fregeana recunoaste si reconstruieste domeniul
obiectivului, cici dependenta obiectivitatii de ratiune este considerata
in sens gnoseologic si nu ontologic, ratiunea fiind nu demiurgul, ci
temeiul de a ajunge la ce este obiectiv”'2. Numerele sunt obiective, dar
nu au existentd reald — prin ,,real” Frege intelege “concret’, adica situat
in spatiu si timp.

In Fundamentele aritmeticii, Frege scrie de asemenea ci ,,numarul
nu este o entitate externd”*. Se poate vorbi, deci, si la Frege, ca si la
Wittgenstein, de o pozitie logicistd intrucétva diferita fatd de doctrina
clasica platonista, in esentd diferita prin faptul cd nici Frege, si cu atét
mai putin Wittgenstein, nu sunt angajati ontologic fata de existenta
unui domeniu al obiectelor abstracte, situat in afara gandirii, care
contine entititi cum ar fi numerele.

In Caietul albastru, Wittgenstein critica din nou teoria referentiald
a intelesului. El numeste “ratdcire filosofica” faptul ca “un substantiv ne
face sd cautdm un lucru céruia sa-i corespundd”. Aplicat la cazul nostru,
conceptul de numar ne-ar trimite in mod gresit la ideea existentei unui
obiect cdruia sa ii corespunda, la care sa refere. Purtatorul unui nume
nu trebuie confundat cu intelesul numelui'. Cand ne intrebam “ce este
numadrul unu?”?, asa cum face si Frege in Fundamentele aritmeticii,
nu trebuie sd ne imagindm cd denotd un obiect, ci sa reflectdm asupra
modului in care il folosim.

Teoria referentiald ne poate induce in eroare si atunci cand ne
intrebam asupra folosirii unui cuvant; cum spune Wittgenstein, ,,greseala
ar putea fi exprimata astfel: cdutdm folosirea unui semn, dar o cautdm
ca si cum ar fi un obiect care co-existd cu semnul™'®. In realitate, spune
filosoful, “semnul (propozitia) isi primeste semnificatia de la sistemul
de semne, de la limbajul cdruia ii apartine””. Aceastd conceptie apare
12 S. Vieru, citat de M. Turlea, op. cit., p. 79.

Frege, Fundamnetele aritmeticii, citat de M. Turlea, op. cit., p. 91.

Frege face distinctia intre semnificatie (obiectul denotat de un nume) si sens
(modul in care se stabileste semnificatia).

1> Wittgenstein, Caietul albastru, Editura Humanitas, Bucuresti, 1993.

Wittgenstein, op. cit., p. 27.
7 Idem.
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si in Remarci: un enunt matematic are semnificatie si i se poate stabili
valoarea de adevar numai in interiorul unui sistem de reguli.

Intregul nostru limbaj are la baza conventii, afirma Wittgenstein in
Caietul albastru. Cand vrem sd gasim temeiul unui enunt, cand intrebam
“De unde stii?”, ajungem la date ale simturilor de genul ,,Simt’, ,Vad’,
care sunt, crede Wittgenstein, rezultat al unor conventii - de numire,
de exemplu. Intreg comportamentul nostru, care este public si pe baza
caruia stabilim intelesuri, este rezultat al acceptdrii unor reguli.

Odata inteleasa pozitia lui Wittgenstein fatd de natura necesitatii
propozitiilor logicii si matematicii, in capitolele viitoare vom explo-
ra consecintele conventionalismului wittgensteinian, notiunile de
demonstratie, reguld si axioma, incheind cu argumente pro si contra
asertiunii ca un conventionalism radical se poate sustine in filosofia
matematicii.

4. Consecinte ale conventionalismului wittgensteinian

Consecintele pozitiei wittgensteiniene din filosofia matematicii
sunt multe. Putem include aici respingerea, in primul rand, a existentei
»reale” a entitdtilor despre care trateazd enunturile matematice, apoi
respingerea teoriei adevarului-corespondenta si a teoriei referentiale
a intelesului (despre care am vorbit in capitolul anterior), optiunea
pentru ,.finitism” (sau ,,strict finitism”). O altd consecinta directd ar fi
o pozitie pragmatista in filosofia matematicii. In acest capitol ne vom
ocupa de prezentarea pozitiei lui Wittgenstein fatd de trei concepte
despre care filosoful vorbeste detaliat si explicit si care au legaturd cu
tot ce ar putea fi inclus in multimea consecintelor conventionalismului
wittgensteinian. Este vorba despre notiunile de demonstratie, regula
si axioma. Analiza acestor trei concepte este interesantd nu doar
pentru cd ele stau la intersectia directiilor care pot fi trasate in filosofia
matematicii a lui Wittgenstein, cat si pentru ca sunt un exemplu al
modului in care filosoful austriac analizeaza un concept.

4. 1. Notiunile de demonstratie si reguld

Conceptul de demonstratie este considerat de Wittgenstein esential
in matematica, deoarece este strans legat de conceptul de adevdr. Nu
putem sti cu exactitate ce intelegea filosoful prin ,,matematica’ - in
mai multe locuri pe parcursul lucrdrii Remarci asupra fundamen-
telor matematicii afirma ca matematica este ,calculare’, in altele



Natura necesitdtii propozitiilor matematicii la Ludwig Wittgenstein 597

ca este un concept vag si ca el are in vedere, cand vorbeste despre
matematicd, ,ceea ce fac matematicienii acum”. Indiferent la ce se
refera Wittgenstein atunci cand vorbeste despre matematica, acesta
considera cd demonstratia este ,,un model’, ,,paradigma’, a modului in
care stabilim adevarul sau falsitatea unui enunt.

Un enunt matematic, spune Wittgenstein, se ,construieste”
conform anumitor reguli. Demonstratia ne aratd cum a fost construit
enuntul conform acestor reguli; cand regulile raman aceleasi, si modul
in care le folosim (demonstratia) va fi de fiecare data aceeasi. Faptul ca
demonstratia nu se schimba, date fiind aceleasi conditii de operare, nu
este contingent, ci reprezintd o necesitate. Spre deosebire de demon-
stratie, care are un caracter necesar atunci cind regulile de operare nu
sunt schimbate, experimentul poate avea rezultate identice de mai multe
ori, dar asta se intampld in mod contingent. Dacd adun 200 de mere cu
alte 200 de mere si obtin de mai multe ori 400 de mere, aceasta adunare
nu este o demonstratie, ci un experiment. Demonstratia trebuie sa fie
in stare sd explice de ce am obtinut un anumit rezultat, cu alte cuvinte
ce regula am folosit. Aceasta, spune Wittgenstein, ne arata despre un
enunt ,cum este intr-un anumit fel”, adicd pe ce bazd este asa cum este,
in timp ce experimentul ne spune doar ce este sau cat este.

~Construim demonstratia odata pentru totdeauna’, spune
Wittgenstein. Demonstratia nu se va schimba atata timp cat condi-
tiile de rationare, adica regulile, riman aceleasi. In acest sens, este o
paradigma, iar acceptarea ei implicd acceptarea prealabild a regulilor
pentru care std demonstratia, a cdror ,,imagine” este ea. ,O procedura
desfasuratd in acest fel va duce intotdeauna la aceasta configuratie’,
adica urmand aceleasi reguli vom obtine de fiecare datd o demon-
stratie identica.

Acceptarea demonstratiei unui enunt sau a unei teoreme reprezinta
acceptarea caracterului necesar al acelui enunt sau al acelei teoreme.
Odatd acceptatd respectiva demonstratie, ceea ce a fost demonstrat isi
pierde caracterul contingent. Acest lucru nu este deloc surprinzator
dacd avem in vedere cd a accepta o demonstratie echivaleaza cu a
accepta regulile care stau la baza acesteia si daca avem in vedere ca,
la Wittgenstein, necesitatea nu este decdt o consecintd a acceptdrii unor
anumite reguli lingvistice. Ideea cd necesitatea provine din acceptarea
unor reguli lingvistice de care tinem cont este prezentd, cum am mai
spus, si in Tractatus Logico-Philosphicus. Spre deosebire de enunturile
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stiintelor empirice, care sunt contingente deoarece refera la realitatea
pe care o percepem prin experienta si care este supusa schimbirii,
enunturile logicii si matematicii au un caracter necesar ce provine din
faptul ca, in formularea lor, ne supunem unor reguli. Nu este vorba
despre o necesitate de tip ontologic, sustine Wittgenstein in Tractatus
Logico-Philosphicus si Remarci asupra fundamentelor matematicii, ci
despre o necesitate lingvisticd, intemeiatd pe acceptarea unor reguli.
Propozitiile matematicii sunt necesare pentru cd noi le facem s fie asa,
prin simplul fapt ca ne supunem unor reguli pe care tot noi le alegem.
Apare aici o presupozitie strict constructivistd, anume importanta
alegerii, deciziei in favoarea unui cadru lingvistic sau a altuia. Putem sa
alegem orice cadru dorim, considera Wittgenstein si constructivistii,
dar trebuie sa ne putem justifica decizia. De asemenea, putem opta
pentru orice tip de sistem formal, care satisface cerintele de completi-
tudine si consistentd (non-contradictie), spun constructivistii.

Chiar dacd rezultatul experimentului ar fi de fiecare daté acelasi,
el ar raiméne tot un experiment; nu ar ardta decat ca lucrurile ,,s-au
comportat normal”. Experimentul nu intemeiazd un enunt, vrea si
spund Wittgenstein.

Demonstratia, mai spune Wittgenstein, ne poate face si credem
cd adevidrul enuntului demonstrat existd in virtutea unei realitti
obiective, independente de demonstratie. Aceasta este insd o iluzie,
spune filosoful, si ea a fost perpetuatd prin confuzii care s-au ndscut
din formalizarea mult prea insistenta a demonstratiei. Intruziunea
simbolismului russellian, este de parere Wittgenstein, ,,a provocat un
rau considerabil’, deoarece acoperd, ascunde prin simboluri formele
importante ale demonstratiei, ficindu-le de nerecunoscut.

Forma demonstratiei poate fi insd inselatoare adeseori, asa cum
considera Wittgenstein cd sunt multe aspecte ale limbajului natural,
motiv pentru care o formalizare este totusi utila. Ea nu trebuie sa fie
insd excesiva si nu trebuie sa ne facd sa uitdm punctul de pornire, acela
cd adevdrul enuntului se construieste in timpul demonstratiei, el nu
existd independent de aceasta. Wittgenstein, pe considerente similare,
obiecteaza nu numai impotriva formalizdrii excesive, ci si impotriva
logicismului care se face vinovat de popularea matematicii cu entitéti
metafizice, platoniste. Logicismul a deformat gandirea atat a matema-
ticienilor cat si a filosofilor, care nu mai pot sa inteleaga ca valoarea
de adevdr o conferim noi enunturilor, nu o posedd acestea a priori,
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spune el. Valoarea de adevar este ceva conventional, perspectiva ce o
contrazice pe cea platonistd. Wittgenstein exprima cu claritate aceastd
idee: ,,chiar dacd propozitia matematicd demonstrata pare sd indice o
realitate in afara demonstratiei insasi, este totusi doar expresia accep-
tdrii unei noi dimensiuni (a realitatii)”

Demonstratia se desfisoara pe baza ludrii de decizii; odata
demonstrata, o propozitie are statut de reguld. Esential este procesul
prin care demonstratia construieste o propozitie, spune Wittgenstein,
cici demonstratia ne arata si cum se construieste.

Odatd demonstratd o propozitie, demonstratia va constitui
intelesul propozitiei.

O demonstratie nu este o descriere a unui procedeu matematic
- ea are un caracter normativ. Spune ca trebuie sd fie asa, nu doar cd
este asa — acest lucru il face experimentul. Ea introduce paradigme
noi. Nu putem spune ca demonstratia descopera ceva ce era existent,
ci mai degraba ci inventezi o noud paradigmi. In acest sens, ea este
normativa si nu descriptiva.

Wittgenstein accentueazd ideea cd matematica reprezintd o creatie
umana continud, in care matematicianul ia permanent decizii. Din
acest motiv, noi studiem matematica asa cum este ea acum, nu cum
va fi in viitor, pentru ca nu putem anticipa deciziile pe care le vor lua
matematicienii de acum inainte, dacd vor inventa si apoi accepta alte
reguli, etc. Wittgenstein respinge categoric metafora matematicianului
ca descoperitor, propusa de Frege, care afirmase: ,,Matematicianul nu
poate crea mai mult decat geograful - el poate numai sa descopere ce
exista si sa-i dea un nume”.

4. 2. Notiunea de axiomd

Axiomele unui sistem matematic sunt propozitiile pe care le consi-
deram adevirate, fard a le demonstra. Pozitia traditionald era aceea
ca dintre propozitiile unui sistem le vom considera axiome pe cele
autoevidente. Wittgenstein considerd, in acord cu teoria empiristilor
logici (sustinuta, spre exemplu, de Hempel) ca orice propozita siste-
mului poate fi luatd ca axioma si cd totul depinde de alegerea pe care
o face matematicianul. Este evident aici constructivismul radical al lui
Wittgenstein — nimic nu este dinainte dat, matematicianul construieste
dupa propria vointa, tand seama doar ca sistemul sdu sa fie complet si
non-contradictoriu.
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Axioma, spune Wittgenstein, nu are caracter necesar pentru cd
ceea ce sustine ea este mai probabil decét ceea ce sustine o propozi-
tempiricd, ci pentru ci noi ii oferim o functie diferitd de cea a unei
propozitii empirice, ba chiar in conflict cu functia acesteia din urma.

Rolul propozitiei empirice este de a ne informa in legdtura cu reali-
tatea pe care o percepem prin simturi. De aceea, ea nu poate fi decét
contingentd, nu in sensul ca simturile ne pot insela, ci prin faptul ca
realitatea empiricd insdsi este contingentd, deoarece noi o cunoastem
asa cum este intr-un anumit moment, fard a putea spune ceva necesar
despre cum va fi in viitor. Propozitia matematica are un caracter antici-
pativ in sensul cd, de fiecare data cand sunt urmati anumiti pasi, vom
obtine acelasi rezultat. Propozitia matematicd, in schimb, nu ne dé infor-
matii despre realitatea empirica. Tot ce ne poate spune o astfel de propo-
zitie se referd la reguli lingvistice, la conventii. In acest sens, functia unei
propozitii matematice este in conflict cu cea a unei propozitii empirice.

Cand ,cuvintele unei axiome sunt date”, sensul axiomei este
inca indeterminat, spune Wittgenstein. Sensul va fi fixat abia dupa ce
matematicianul decide care este statutul propozitiei respective, daca
0 accepta ca axioma a sistemului sau ca propozitie ce urmeazd a fi
demonstraté (caz in care aceastd operatie ii va fixa intelesul). Revine
aici echivalarea intelesului cu modul de folosire a unei propozitii. Este
o pozitie apropiata de pragmatism, pe care o va imbratisa Wittgenstein
pe tot parcursul lucrarii Remarci asupra fundamentelor matematicii.
Analog, sensul unui termen este dat numai odata cu folosirea lui intr-o
propozitie. In concluzie, stabilirea intelesului unui termen este tot o
activitate de creatie libera a matematicianului.

In ce priveste asa-numita autoevidentd a axiomelor matematice,
realismul matematic considera cd ea este rezultatul faptului cd enunturile
matematice exprima adevéruri inndscute, pe care noi nu le cunoastem
prin experientd, ci le recunoastem cu ajutorul intuitiei. Wittgenstein
adopta si aici o pozitie pragmatistd: autoevidenta este ,,cel mai simplu
mod in care imi pot imagina acele axiome”. Nu autoevidenta, ci faptul
ca folosim o axiomd ca pe o axiomd o fac sa fie axioma. Daca din motive
de simplificare a exprimarii, alegem sa recunoastem o axioma dupa
caracterul ei autoevident, nu trebuie sa uitdm ca am operat acest lucru
in virtutea unei conventii. “Nu faptul cd noi gasim propozitia adevarata
in mod autoevident, ci faptul cd noi facem ca autoevidenta sa conteze, o
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face sd fie propozitie matematica’, spune Wittgenstein.
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Autoevidenta unei propozitii constd in imposibilitatea de a ne
imagina contrariul acelei propozitii. Este insa mai mult decat atat,
spune Wittgenstein. Daca acesta ar fi unicul criteriu, nu am putea
distinge prea bine caracterul diferit al axiomei fatd de cel al propozitiei
empirice. Este vorba despre faptul cd propozitia matematica nu poate fi
decdt adevdratd dacd noi alegem sa respectam regulile. Este exact ceea
ce o deosebeste de un experiment. Dacd, efectudnd un experiment,
constatdm in mod gresit cd 2+2=5, opusul acestei propozitii (2+2 nu
fac 5) nu este infirmat, pentru ca adevarul propozitiei a fost stabilit in
mod contingent, pe baze empirice.

Wittgenstein face si cateva remarci legate de modul de exprimare
a axiomelor - pentru ca axioma este o parte speciald a discursului, ar
trebui sa fie precedatd de un semn de asertiune special, pentru a sti ca
avem de-a face cu o propozitie care are o functie diferita de cea a unei
propozitii empirice. Si in cazul axiomelor, suntem dusi de multe ori
in eroare de exprimarea vaga a limbajului. Clarificarea confuziilor de
limbaj este valabila si in ce priveste axiomele.

Afirmatia lui Wittgenstein cum ca o propozitie matematicd se
sprijind pe patru picioare, nu pe trei — este supradeterminatd poate fi
interpretatd in sensul sugerat anterior. Spre deosebire de propozitia
empirica, propozitia matematica este determinata de reguli lingvistice.
Chiar daci acestea creeaza uneori confuzii, nefiind suficient de explicite
si univoce, ele stabilesc valoarea de adevar a propozitiei matematice
intr-un mod necesar, deoarece nu au nimic de-a face cu empiricul.
Propozitia matematicd este adevaratd in virtutea limbajului in care
este formulata, iar adevarul ei este necesar atata timp cat nu schimbam
cadrul lingvistic. Fiind adevératd in virtutea unei conventii, adevarul ei
este unul pe care il stabilesc matematicienii.

M. Dummett, in articolul Wittgenstein’s Philosophy of Mathematics,
face distinctie intre un ,,conventionalism modificat’, care presupune ci
adevarul necesar derivd din conventii lingvistice, dar nu deriva direct
ci este o consecinta a acestor conventii, i un alt tip de conventionalism
— cel al lui Wittgenstein — un conventionalism strict care considera cd
necesitatea logica si matematica “este intotdeauna exprimarea directa
a unei conventii lingvistice”

Primul tip de conventionalism este cel pe care il intalnim la
empirismullogic, spune Dummett. Acest fel de conventionalism, numit
si moderat deoarece nu presupune o derivare directd a adevarului



602 CRISTINA NEMEROVSCHI

logic din conventii, s-a dovedit inconsistent. In plus, cel practicat de
empiristii logici - conventionalism moderat, in opinia lui Dummett
- se considera depasit odatd cu aparitia articolului lui Quine, Doud
dogme ale empirismului. Articolul lui Quine a impus concluzia ca nu
putem distinge atat de radical, precum o faceau reprezentantii poziti-
vismului logic, intre adevéruri analitice si adevaruri sintetice, deci nu
putem sustine ca un adevdr al logicii sau al matematicii este necesar
doar in virtutea unor conventii lingvistice.

Baker si Hacker apreciaza cd se pot formula doud argumente consis-
tente impotriva conventionalismului moderat (cei doi autori pastreaza
denumirea datd de Dummett conventionalismului logic-empirist):

(1) Definitiile sunt reguli de substituire a expresiilor

Demonstratia faptului cid o propozitie este analiticd trebuie sa
porneascd de la o instantd a unei propozitii a logicii (cei doi autori
nu argumenteaza cu acuratete aceastd premisa). In consecinta, izolarea
adevirurilor logice este presupusa in definitia adevarului analitic si de
formularea conventiilor lingvistice; astfel, adevarurile logice nu sunt
produsul exclusiv al conventiei.

Acest argument nu este insd formulat cu prea multd claritate —
autorii vor probabil s sustind cd o teorie ce pune conventiile la baza
necesitatii nu poate evita un cerc vicios. El se formeazd ca urmare a
incercdrii de a explica necesitatea prin conventii, care la randul lor nu
pot fi explicate decét tot prin necesitate conventionala. Daca se incearca
evitarea acestui cerc vicios, trebuie sa se recurga si la altd notiune in
afara celei de ,,necesitate lingvistica”

(2) Adevirurile necesare (fie si numai ale logicii) nu pot fi
epuizate exhaustiv prin enumerare

Astfel, daca sunt adevarate in virtutea conventiilor, trebuie s mai
existe ceva (in metalimbaj) cum ar fi, de pildd, principiul instantierii
universale care este indispensabil pentru specificarea consecintelor
conventiilor. Dar pentru ca aceste principii logice stau in afara
conventiilor — in metalimbaj - notiunea de adevar prin conventie
aduce o simplificare mai putin esentiald pentru filosofie decat pérea
sd promita, concluzioneazd Baker si Hacker in Wittgenstein. Rules,
Grammar and Necessity.
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Potrivit celor doi autori, conventionalismul standard, cel moderat,
are o lacund: enumerarea adevarurilor necesare in limbajul obiect
ca adevdruri prin conventie presupune alte adeviruri necesare in
metalimbaj, a cdror necesitate riméane neelucidata.

Conventionalismul standard este superficial, deoarece ,,acceptand
ca enunturile necesare nu sunt inregistrari directe ale conventiilor,
ci mai degrabd intr-o masura mai micd sau mai mare consecinte ale
conventiilor, raméane neexplicat statutul asertiunii cd, daca adoptim
anumite conventii ca axiome impreund cu altele considerate ca
principii de inferentd, atunci suntem obligati sa aderdm la conventia
continutd in teorem&”, spun Baker si Hacker.

Pozitia lui Dummett sub acest aspect este aproape identica —
conventionalistul moderat, intrebat care este statutul principiilor
logice in acord cu care trecem la de la axiome la teoreme, va raspunde
ca ,subscrierea la aceste principii este la randul ei expresia adoptarii
unor conventii lingvistice”. Aceasta pozitie este superficiala, considera
Dummett, intrucat nu dd seama despre semnificatia pe care o are
expresia cd o conventie are anumite consecinte, expresie care ar fi
esentiald pentru conventionalism si care, daca ar primi o explicitare
satisfacitoare, ar putea sd evidentieze anumite avantaje pe care le are
conventionalismul in raport cu alte pozitii din filosofia matematicii.
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