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ABSTRACT: Constructivism and platonism (realism) are two funda-
mental directions in the philosophy of mathematics. Considering 
M. Dummett, C. Hempel, Baker & Hacker and M. Țurlea’s works, 
I will analyze Wittgenstein’s position as a radical constructivist, 
in Tractatus-ul Logico-Philosophicus as well as in Remarks on the 
Foundations of Mathematics. Th e most interesting and intriguing 
consequence of Wittgenstein’s constructivism is the nature of the 
mathematical necessity, which diff ers from the one asserted by the 
mathematical platonism, but also slightly from the one asserted by 
logical positivism.What makes mathematics such an infallible disci-
pline, according to Wittgenstein?

În fi losofi a matematicii, platonismul (realismul matematic) și 
constructivismul stau ca două curente fundaţioniste radical opuse, 
în special prin aserţiunile metafi zice pe care le implică despre natura 
existenţei obiectelor matematice. Unii fi losofi  și matematicieni 
consideră că aceste două poziţii acoperă în întregime teritoriul în 
graniţele cărora se desfășoară fi losofi a matematicii. Alţii, dimpotrivă, 
consideră că nu există o dihotomie reală între aserţiunile platoniste și 
cele constructiviste (un exemplu este M. Dummett), și că putem vorbi 
despre o poziţie intermediară între cele două.
1 Cristina Nemerovschi este licențiată a Facultății de Filosofi e a Universității 
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L. Wittgenstein împărtășește viziunea constructivistă (conven-
ţionalistă) faţă de natura enunţurilor matematice atât în perioada 
timpurie a fi losofi ei sale, cât și în cea târzie, când scrie Remarci asupra 
fundamentelor matematicii. Dacă, în ce privește perioada târzie, se cade 
în general de acord asupra poziţiei sale convenţionaliste, în perioada 
Tractatus-ului comentatorii apreciază că Wittgenstein subscrie unei 
forme de realism matematic, și anume logicismul. Această poziţie nu 
este cu toate acestea incompatibilă cu un anumit grad, mai moderat, de 
convenţionalism, de care fi losoful austriac nu este străin nici în această 
fază a gândirii sale. În Tractatus, ca și în Remarci asupra fundamentelor 
matematicii, Wittgenstein se împotrivește presupoziţiei esenţiale plato-
niste, aceea că obiectele (matematice) au existenţă obiectivă, abstractă, 
independentă de gândirea noastră. 

1. Distincţia de natură între propoziţiile logicii și propoziţiile 
empirice 

În toate lucrările sale, Wittgenstein distinge clar și explicit între 
propoziţiile logicii și cele ale știinţelor empirice. Această distincţie este 
unul dintre elementele ce leagă Tractatus-ul Logico-Philosophicus de 
Cercetări fi losofi ce.

Propoziţiile știinţelor empirice, spune Wittgenstein în Tractatus, 
sunt singurele pe care le putem numi „cu sens”. Această categorie este 
singura care ne spune ceva despre realitate. Temeiul acestor propoziţii 
este unul empiric – valoarea lor de adevăr se stabilește prin confruntarea 
cu datele senzoriale. Deoarece experienţa nu poate oferi și întemeia un 
adevăr necesar și universal, care să nu mai aibă nevoie să fi e revizuit 
ulterior, propoziţiile empirice sunt contingente. Propoziţiile empirice 
sunt „imagini” ale „stărilor de lucruri” (Wittgenstein, Tractatus Logico-
Philosophicus, 4.01), oferindu-ne astfel o reprezentare a factualului. 
Adevărul sau falsitatea propoziţiei empirice se stabilește „comparând-o 
cu realitatea” (Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, 4.06), 
valoarea ei de adevăr nu poate fi  stabilită a priori. Legătura propoziţiei 
empirice cu starea de lucruri este una esenţială – o propoziţie emipirică 
nu are sens independent de starea de lucruri pe care o descrie. Aplicat 
la propoziţii elementare și stări de lucruri atomare, aceasta semnifi că 
faptul că „dacă propoziția elementară este adevărată, atunci starea de 
lucruri atomară există. Dacă propoziţia elementară este falsă, atunci 
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starea de lucruri atomară nu există” (Wittgenstein, Tractatus Logico-
Philosophicus, 4.25). 

Totalitatea propoziţiilor empirice alcătuiesc întreaga „știinţă a 
naturii”. Lumea este descrisă complet prin specifi carea propoziţiilor 
elementare adevărate. Propoziţiile empirice adevărate cuprind întreaga 
realitate, cu alte cuvinte nu există nimic factual care să nu poată fi  
descris printr-o propoziţie empirică. Există însă ceva aparţinând reali-
tăţii, consideră Wittgenstein, care nu este de natură factuală (nu ţine 
de conţinutul său), și anume forma realităţii, care nu poate fi  descrisă, 
adică „spusă” prin limbaj, ci „arătată”. Acest lucru îl pot face propozi-
ţiile logicii. 

În afară de propoziţiile știinţelor empirice, limbajul nostru mai 
cuprinde propoziţii vide de conţinut și pseudo-propoziţii, care grama-
tical au forma unor enunţuri, fi ind nonsensuri. Ele sunt rezultatul 
unor confuzii de limbaj, spune convins Wittgenstein, iar locul în care 
predomină sunt tratatele de metafi zică. 

Propoziţiile logicii sunt analitice a priori. Valoarea lor de adevăr 
este stabilită de regulile limbajului în care sunt formulate. 

Necesitatea propoziţiilor logicii este consecinţa faptului că 
valoarea lor de adevăr nu depinde de existenţa sau inexistenţa unor 
anumite stări de lucruri. Ele sunt adevărate sau false dacă sunt în 
acord, respectiv în dezacord, cu regulile limbajului, care sunt date 
independent de orice experienţă, iar criteriul prin care sunt stabilite 
este cel al efi cienţei. Poziţia lui Wittgenstein pare a fi  aceea că, dacă 
vorbim despre necesitatea propoziţiilor logicii, avem în vedere o 
necesitate convenţională, operativă, și în orice caz nu una absolută, 
mistică – logica nefi ind dată odată pentru totdeauna. Dacă am găsi o 
logică mai efi cientă decât cea actuală, propoziţiile logicii și-ar pierde 
necesitatea. Ele ar fi  înlocuite de altele care ar fi  necesare în interiorul 
noului cadru, pentru o anumită perioadă. 

Deși nu ne dau informaţii despre realitate, nu înseamnă că aceste 
enunţuri nu au rol cognitiv. În Tractatus Logico-Philosophicus, fi losoful 
austriac este angajat faţă de existenţa unei similarităţi între forma 
lumii și forma limbajului. Dacă logica stă la baza limbajului, ea dând 
regulile de formare ale acestuia, atunci între logică și realitate există 
o corespondenţă structurală. In logică se arată structura lumii, spune 
Wittgenstein.
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Dacă și în lucrările de mai târziu, cum ar fi  Cercetări fi losofi ce, 
Despre certitudine, Remarci asupra fundamentelor matematicii, 
Wittgenstein își va păstra concepţia despre caracterul analitic a priori, 
în consecinţă tautologic, al logicii, el nu va mai aloca atât de mult spaţiu 
acestei probleme. În argumentaţia Tractatus-ului însă, ele ocupă un loc 
esenţial. Aceste propoziţii, alături de cele empirice, reprezintă întreg 
tabloul a ceea ce putem spune, adică plasa, în mod corect, în interiorul 
graniţelor limbajului. Ele delimitează, din această parte interioară a 
limbajului – singura pe care o putem cunoaște – ceea ce stă în afara 
acestuia, adică nonsensul, care doar se arată. 

Faptul că o propoziţie logică este o tautologie sau contradicţie 
arată ceva despre structura lumii. 

Dacă am avea un alt limbaj, am avea și o altă logică. Wittgenstein 
va dezvolta această teorie în Cercetări fi losofi ce, unde va propune o 
perspectivă a mai multor tipuri de limbaj. 

Deosebirea de esenţă între factual și logic apare pe tot parcursul 
Tractatus-ului. Propoziţiile empirice ne spun ceva despre conţinutul 
realităţii, dar nu dau seamă despre forma comună a lumii și a limba-
jului, deoarece acest lucru nu poate fi  spus, ci aratat. 

În opinia lui Wittgenstein, nici propoziţiile sintetice a posteriori, 
nici cele analitice a priori nu sunt exhaustive pentru înţelegerea „lumii”. 
Primele sunt verifi cabile, dar adevărul lor este contingent, rămâne 
deschis revizuirii. Propoziţiile analitice sunt adevăruri necesare, dar 
nu ne dau în schimb informaţii despre realitate. Acesta nu este însă un 
fapt descurajant, spune Wittgenstein, deoarece fi ecare dintre acestea are 
propriul rol. În plus, avem și nonsensurile, echivalente cu sinteticul a 
priori kantian, care ne arată ceva. Ceea ce critică Wittgenstein este tocmai 
această neînţelegere a faptului că aceste trei clase de enunţuri au roluri 
distincte. El respinge pretenţia pseudo-propoziţiilor de a fi  exprimate 
într-un limbaj cu sens, pretenţia acestora de a reprezenta cunoaștere. 

Rolul propoziţiilor logicii este în schimb cu totul altul. 

2. Relaţia dintre adevărurile logicii și adevărurile matematicii
Atitudinea lui Wittgenstein faţă de logică și logicism a parcurs mai 

multe etape distincte (M. Ţurlea, Wittgenstein, anti-fi losof al matema-
ticii?, Ed. Univ. Bucuresti, 1996). În prima etapă, fi losoful a aderat 
la programul logicist, sub infl uenţa lui Russell și Frege, considerând 
logica știinţa formală ideală, care poate fundamenta matematica. 
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Întreaga matematică, considerau logiciștii, poate fi  redusă la logică și 
explicată prin aceasta, asigurând astfel matematicii fundamente la fel 
de certe precum cele ale logicii. 

Dovadă că Wittgenstein impărtășește această concepţie sunt 
afi rmaţiile sale precum „Matematica este o metodă logică” sau 
„Matematica este o metodă a logicii” din Tractatus. Așa cum logica 
arată o structură a lumii în tautologii, matematica arată același lucru 
în ecuaţii. Dacă este adevărat că “un zeu creează o lume în care unele 
propoziţii sunt adevărate, atunci el creează prin aceasta deja o lume în 
care toate enunţurile care decurg din ele sunt și ele adevărate” (6.22). 

Adevărurile analitice sunt considerate două clase de propoziţii: 
adevărurile logicii și adevărurile care pot fi  reduse la adevărurile logicii. 

Din a doua categorie face parte mult invocatul enunţ Toţi celiba-
tarii sunt barbaţi necăsătoriţi. Pe baza regulii de limbaj care ne spune 
că bărbat necăsătorit este sinonim cu celibatar, obţinem o tautologie – 
Toți celibatarii sunt celibatari – care este un adevăr logic de forma Toţi 
x sunt x. Empiriștii logici – Carnap de pildă – considerau că propo-
ziţiile matematicii fac însă parte din prima categorie de adevăruri 
analitice, care sunt prin ele însele tautologii, fără a mai fi  nevoie să fi e 
reduse la altele. 

Perspectiva lui Wittgenstein se va schimba odată cu abando-
narea tezei potrivit căreia există o asemănare structurală între lume 
și limbaj. Wittgenstein va recunoaște această presupoziţie ca fi ind una 
din greșelile majore ale Tractatus-ului. Dacă avem un număr de jocuri 
de limbaj posibile, nu mai putem vorbi despre un sistem de reguli 
unic. Consecinţa va fi  o relativizare a conceptului de regulă. Filosoful 
va renunţa ulterior și la a mai acorda logicii o poziţie privilegiată în 
raport cu matematica. Cele două vor fi  considerate știinţe distincte, 
care nu pot și nu au de ce să se întemeieze una pe cealaltă. Dacă logica 
și matematica au tehnici de demonstraţie diferite, rezultă că fi ecare își 
stabilește propriile adevăruri.

3. Adevărul matematic – adevăr prin convenție
În fi losofi a matematicii, logicismul – programul care își propune să 

întemeieze matematica pe baze logice, în fapt o reducere a matematicii 
la logică – este considerat o specie de realism sau platonism matematic. 
Teza centrală a platonismului matematic este existența unei „realități 
matematice”, obiectivă, independentă de gândirea noastră. Enunțurile 
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matematice sunt despre obiecte abstracte, care există în sine, separat 
de realitatea pe care o percepem senzorial (existența lor este asemă-
nătoare cu a Ideilor platonice). De aici se dezvoltă o teorie referențială 
a înțelesului – enunțurile matematice au sens întrucât referă la aceste 
obiecte, și, de asemenea, o teorie a adevărului-corespondență – 
enunțurile sunt adevărate dacă sunt conforme cu realitatea. 

În Remarci asupra fundamentelor matematicii, Wittgenstein va 
respinge atât teoria referențială a înțelesului, cât și teoria adevărului-
corespondență. El va considera că presupoziția fundamentală a 
logiciștilor, aceea că putem vorbi despre obiecte matematice care 
există independent de regulile limbajului în care se vorbește despre 
proprietățile lor, este greșită și în același timp dăunătoare. Din 
perspectiva lui Wittgenstein este greșită, întrucât fi losoful îmbrățișează 
o poziție convenționalistă, sau chiar radical convenționalistă (“construc-
tivism radical”, cum o numește Dummett). De pe această din urmă 
poziție, enunțurile matematicii au sens numai în virtutea unor reguli 
care sunt construite de matematician. Nu există niște „obiecte” la care 
aceste enunțuri să refere. Un enunț matematic nu poate fi  adevărat în 
mod absolut (chiar dacă este necesar, în comparație cu unul întemeiat 
empiric) ci doar în interiorul unui anumit sistem de reguli. Presupoziția 
principală a logicismului este dăunătoare, consideră Wittgenstein, 
în primul rând deoarece prin postularea unei realități matematice 
obiective, abstracte, se deschide drumul speculațiilor metafi zice. 

Presupoziția de bază a platoniștilor atrage după sine ideea că 
necesitatea ar fi  consecința a ceva ce nu depinde de noi, a unei realități 
afl ate în afara gândirii noastre, idee care i se pare inacceptabilă lui 
Wittgenstein, deoarece este în dezacord cu întreaga sa fi losofi e – dacă 
ceva este să fi e cunoscut și se poate vorbi despre acel lucru (în acest 
caz, despre necesitate), se poate vorbi despre el în mod limpede, nu 
prin metafore și analogii. Încă din perioada Tractatus-ului Logico-
Philosophicus, Wittgenstein se împotrivește conceperii necesității 
logice și matematice drept o necesitate întemeiată altfel decât pe baza 
regulilor de limbaj. 

A considera că „sursa” necesității matematice stă în afara limba-
jului, și anume că ea provine din existența acestor obiecte platonice, 
ideale, despre care se formulează enunțuri ce nu pot fi  decât necesare, 
reprezintă pentru fi losoful austriac o absurditate. Deși în Tractatus 
împărtășește o poziție logicistă, Wittgenstein nu este nici aici de acord 
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cu faptul că enunțurile logicii sunt despre obiecte2. Am putea astfel 
afi rma că Wittgenstein, în Tractatus Logico-Philosophicus, nu are 
o poziție logicistă clasică; consideră matematica ca fi ind „o metodă 
a logicii” și, de asemenea, că într-o lume în care propozițiile logicii 
sunt adevărate, întreaga matematică este și ea adevarată, deci că 
poate fi  întemeiată pe logică. El însă nu împărtășește concepția plato-
nistă potrivit căreia enunțurile matematice referă la obiecte dintr-un 
domeniu abstract, independent de gândirea celui care formulează 
enunțul și, mai ales, independent de limbajul în care este formulat 
enunțul. Numai propozițiile empirice referă la „stări de lucruri”. Nu 
există „obiecte logice”, spune Wittgenstein în Tractatus. 

Alte afi rmații din aceeași lucrare converg spre teoria că 
Wittgenstein a susținut o perspectivă convenționalistă față de adevă-
rurile logicii și, implicit, ale matematicii. Iată câteva exemple:

- „constantele logice nu reprezintă”3; 
- „în logică nu există numere privilegiate”4;
- „operația nu asertează nimic”5;
- relațiile logice „nu sunt relații reale”6;
- „tot ce este posibil în logică este de asemenea permis”7;
- „problema este de a construi un sistem de semne”8;
- „ne putem lipsi de propozițiile logice deoarece într-o notație 

corespunzătoare putem recunoaște însușirile formale ale propozițiilor 
prin simpla examinare a acestor propoziții”9. 

Totuși, Wittgenstein nu spune că alegerea unui sistem de notație 
este arbitrară. Mai degrabă, logica și limbajul sunt construite în așa 
fel încât ne constrâng să adoptăm anumite reguli, în detrimentul 
altora (idee ce vine în contradicție cu unele interpretări posibile ale 
afi rmațiilor de mai sus). În logică, spune fi losoful, “nu noi exprimăm 
cu ajutorul semnelor ceea ce voim, ci în logica natura semnelor 
vorbește ea însăși”10 – logica fi ind, la Wittgenstein, un fel de oglindă 
2 “Nu există obiecte logice“, spune Wittgenstein (Wittgenstein, Tractatus Logico-

Philosophicus, p. 112, par. 4.441)
3 Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, p. 99, par. 4.0312.
4 Idem, p. 108, par. 4.128.
5 Ibidem, p. 123, par. 5.25.
6 Ibidem, p. 128, par. 5.461.
7 Ibidem, p. 129, par. 5.473.
8 Ibidem, p. 130, par. 5.474.
9 Ibidem, p. 146, par. 6.122.
10 Ibidem, p. 148, par. 6.124
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a realității. În plus, de pe poziții logiciste, Wittgenstein consideră că o 
propoziție este funcția valorilor de adevăr ale propozițiilor elementare 
care o compun, deci înțelesul este stabilit pe baza tabelelor de adevăr. 
Gânditorul austriac împărtășește aici concepția potrivit căreia nu 
poate exista decât o singură logică, deoarece există un singur limbaj, 
cel în care se oglindește structura esențială a lumii. Convențiile pe care 
le stabilim nu sunt deloc întâmplătoare. Logica ne impune chiar ea 
convențiile pe care trebuie să le stabilim. În Remarci asupra fundamen-
telor matematicii, convenționalismul wittgensteinian va deveni mai 
pregnant, odată cu dezavuarea oricărei forme de logicism. 

În lucrări mai târzii, precum Caietul albastru sau Cercetări fi losofi ce, 
fi losoful austriac va respinge constant teoria referențială a înțelesului, 
considerând-o una dintre sursele principale ale erorilor fi losofi ce, un 
exemplu clasic de „vrăjire a intelectului prin limbaj”. Ceea ce condamnă 
Wittgenstein este așteptarea ca fi ecare concept să refere la un obiect sau 
să producă o imagine în minte, obiectul respectiv sau imaginea fi ind 
apoi echivalate cu înțelesul conceptului. În realitate, înțelesul nu poate 
fi  stabilit decât în interiorul unui anumit joc de limbaj – înțelesul este 
modul de folosire a acelui cuvânt. Acesta, înțelesul, nu se găsește „în 
minte”, ci în uzul public al limbajului, idee prezentă și în Remarci asupra 
fundamentelor matematicii, unde Wittgenstein aduce o critică subtilă 
intuiționiștilor, care considerau că înțelesul unui enunț matematic 
este „imaginea mentală” pe care o produce, deschizând astfel drumul 
solipsismului – fi ecare are imaginile sale mentale, la care ceilalți nu 
au acces. Spre deosebire de intuiționiști, Wittgenstein consideră că 
înțelesul enunțurilor matematice este public, evident, deschis oricui, și 
poate fi  observat în modul în care sunt folosite enunțurile, în compor-
tamentul legat de folosirea lor. 

Revenind la poziția logicistă a lui Wittgenstein în Tractatus, care 
este compatibilă cu o teorie convenționalistă – sau lingvistică – a adevă-
rului, se poate face observația că nici Frege, reprezentantul paradig-
matic al logicismului, nu acceptă un „platonism ontologic”11. Potrivit 
lui Marin Țurlea, Frege adoptă un realism moderat în ce privește 
statutul obiectelor matematice, la care referă enunțurile acestei științe. 
Numerele – un exemplu de entități matematice – sunt obiective, dar 
nu pentru că s-ar afl a într-un domeniu al obiectelor abstracte, situat în 

11 M. Țurlea, Filosofi a și fundamentele matematicii, p. 74.
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afara noastră, care așteaptă să fi e descoperit, cum susțin adepții plato-
nismului matematic. Obiectivitatea acestora este dată de faptul că se 
găsesc „în gândire”: Frege preia caracterizarea leibniziană a adevăru-
rilor matematice ca „adevăruri de rațiune”. Așa cum susține S. Vieru, 
„ontologia realistă fregeană recunoaște și reconstruiește domeniul 
obiectivului, căci dependența obiectivității de rațiune este considerată 
în sens gnoseologic și nu ontologic, rațiunea fi ind nu demiurgul, ci 
temeiul de a ajunge la ce este obiectiv”12. Numerele sunt obiective, dar 
nu au existență reală – prin „real” Frege înțelege “concret”, adică situat 
în spațiu și timp. 

În Fundamentele aritmeticii, Frege scrie de asemenea că „numărul 
nu este o entitate externă”13. Se poate vorbi, deci, și la Frege, ca și la 
Wittgenstein, de o poziție logicistă întrucâtva diferită față de doctrina 
clasică platonistă, în esență diferită prin faptul că nici Frege, și cu atât 
mai puțin Wittgenstein, nu sunt angajați ontologic față de existența 
unui domeniu al obiectelor abstracte, situat în afara gândirii, care 
conține entități cum ar fi  numerele. 

În Caietul albastru, Wittgenstein critică din nou teoria referențială 
a înțelesului. El numește “rătăcire fi losofi că” faptul că “un substantiv ne 
face să căutăm un lucru căruia să-i corespundă”. Aplicat la cazul nostru, 
conceptul de număr ne-ar trimite în mod greșit la ideea existenței unui 
obiect căruia să îi corespundă, la care să refere. Purtătorul unui nume 
nu trebuie confundat cu înțelesul numelui14. Când ne întrebăm “ce este 
numărul unu?”15, așa cum face și Frege în Fundamentele aritmeticii, 
nu trebuie să ne imaginăm că denotă un obiect, ci să refl ectăm asupra 
modului în care îl folosim. 

Teoria referențială ne poate induce în eroare și atunci când ne 
întrebăm asupra folosirii unui cuvânt; cum spune Wittgenstein, „greșeala 
ar putea fi  exprimată astfel: căutăm folosirea unui semn, dar o căutăm 
ca și cum ar fi  un obiect care co-există cu semnul”16. În realitate, spune 
fi losoful, “semnul (propoziția) își primește semnifi cația de la sistemul 
de semne, de la limbajul căruia îi aparține”17. Această concepție apare 
12 S. Vieru, citat de M. Țurlea, op. cit., p. 79.
13 Frege, Fundamnetele aritmeticii, citat de M. Țurlea, op. cit., p. 91.
14 Frege face distincția între semnifi cație (obiectul denotat de un nume) și sens 

(modul în care se stabilește semnifi cația).
15 Wittgenstein, Caietul albastru, Editura Humanitas, București, 1993.
16 Wittgenstein, op. cit., p. 27. 
17 Idem.
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și în Remarci: un enunț matematic are semnifi cație și i se poate stabili 
valoarea de adevăr numai în interiorul unui sistem de reguli. 

Întregul nostru limbaj are la bază convenții, afi rmă Wittgenstein în 
Caietul albastru. Când vrem să găsim temeiul unui enunț, când întrebăm 
“De unde știi?”, ajungem la date ale simțurilor de genul „Simt”, „Văd”, 
care sunt, crede Wittgenstein, rezultat al unor convenții – de numire, 
de exemplu. Întreg comportamentul nostru, care este public și pe baza 
căruia stabilim înțelesuri, este rezultat al acceptării unor reguli. 

Odată înțeleasă poziția lui Wittgenstein față de natura necesității 
propozițiilor logicii și matematicii, în capitolele viitoare vom explo-
ra consecințele convenționalismului wittgensteinian, noțiunile de 
demonstrație, regulă și axiomă, încheind cu argumente pro și contra 
aserțiunii că un convenționalism radical se poate susține în fi losofi a 
matematicii.

4. Consecinţe ale convenţionalismului wittgensteinian
Consecinţele poziţiei wittgensteiniene din fi losofi a matematicii 

sunt multe. Putem include aici respingerea, în primul rând, a existenţei 
„reale” a entităţilor despre care tratează enunţurile matematice, apoi 
respingerea teoriei adevărului-corespondenţă și a teoriei referenţiale 
a înţelesului (despre care am vorbit în capitolul anterior), opţiunea 
pentru „fi nitism” (sau „strict fi nitism”). O altă consecinţă directă ar fi  
o poziţie pragmatistă în fi losofi a matematicii. În acest capitol ne vom 
ocupa de prezentarea poziţiei lui Wittgenstein faţă de trei concepte 
despre care fi losoful vorbește detaliat și explicit și care au legătură cu 
tot ce ar putea fi  inclus în mulţimea consecinţelor convenţionalismului 
wittgensteinian. Este vorba despre noţiunile de demonstraţie, regulă 
și axiomă. Analiza acestor trei concepte este interesantă nu doar 
pentru că ele stau la intersecţia direcţiilor care pot fi  trasate în fi losofi a 
matematicii a lui Wittgenstein, cât și pentru că sunt un exemplu al 
modului în care fi losoful austriac analizează un concept.

4. 1. Noţiunile de demonstraţie și regulă
Conceptul de demonstraţie este considerat de Wittgenstein esenţial 

în matematică, deoarece este strâns legat de conceptul de adevăr. Nu 
putem ști cu exactitate ce înţelegea fi losoful prin „matematică” – în 
mai multe locuri pe parcursul lucrării Remarci asupra fundamen-
telor matematicii afi rmă că matematica este „calculare”, în altele 
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că este un concept vag și că el are în vedere, când vorbește despre 
matematică, „ceea ce fac matematicienii acum”. Indiferent la ce se 
referă Wittgenstein atunci când vorbește despre matematică, acesta 
consideră că demonstraţia este „un model”, „paradigmă”, a modului în 
care stabilim adevărul sau falsitatea unui enunţ. 

Un enunţ matematic, spune Wittgenstein, se „construiește” 
conform anumitor reguli. Demonstraţia ne arată cum a fost construit 
enunţul conform acestor reguli; când regulile rămân aceleași, și modul 
în care le folosim (demonstraţia) va fi  de fi ecare dată aceeași. Faptul că 
demonstraţia nu se schimbă, date fi ind aceleași condiţii de operare, nu 
este contingent, ci reprezintă o necesitate. Spre deosebire de demon-
straţie, care are un caracter necesar atunci când regulile de operare nu 
sunt schimbate, experimentul poate avea rezultate identice de mai multe 
ori, dar asta se întâmplă în mod contingent. Dacă adun 200 de mere cu 
alte 200 de mere și obţin de mai multe ori 400 de mere, această adunare 
nu este o demonstraţie, ci un experiment. Demonstraţia trebuie să fi e 
în stare să explice de ce am obţinut un anumit rezultat, cu alte cuvinte 
ce regulă am folosit. Aceasta, spune Wittgenstein, ne arată despre un 
enunţ „cum este într-un anumit fel”, adică pe ce bază este așa cum este, 
în timp ce experimentul ne spune doar ce este sau cât este. 

„Construim demonstraţia odată pentru totdeauna”, spune 
Wittgenstein. Demonstraţia nu se va schimba atâta timp cât condi-
ţiile de raţionare, adică regulile, rămân aceleași. În acest sens, este o 
paradigmă, iar acceptarea ei implică acceptarea prealabilă a regulilor 
pentru care stă demonstraţia, a căror „imagine” este ea. „O procedură 
desfășurată în acest fel va duce întotdeauna la această confi guraţie”, 
adică urmând aceleași reguli vom obţine de fi ecare dată o demon-
straţie identică. 

Acceptarea demonstraţiei unui enunţ sau a unei teoreme reprezintă 
acceptarea caracterului necesar al acelui enunţ sau al acelei teoreme. 
Odată acceptată respectiva demonstraţie, ceea ce a fost demonstrat își 
pierde caracterul contingent. Acest lucru nu este deloc surprinzător 
dacă avem în vedere că a accepta o demonstraţie echivalează cu a 
accepta regulile care stau la baza acesteia și dacă avem în vedere că, 
la Wittgenstein, necesitatea nu este decât o consecinţă a acceptării unor 
anumite reguli lingvistice. Ideea că necesitatea provine din acceptarea 
unor reguli lingvistice de care ţinem cont este prezentă, cum am mai 
spus, și în Tractatus Logico-Philosphicus. Spre deosebire de enunţurile 
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știinţelor empirice, care sunt contingente deoarece referă la realitatea 
pe care o percepem prin experienţă și care este supusă schimbării, 
enunţurile logicii și matematicii au un caracter necesar ce provine din 
faptul că, în formularea lor, ne supunem unor reguli. Nu este vorba 
despre o necesitate de tip ontologic, susţine Wittgenstein în Tractatus 
Logico-Philosphicus și Remarci asupra fundamentelor matematicii, ci 
despre o necesitate lingvistică, întemeiată pe acceptarea unor reguli. 
Propoziţiile matematicii sunt necesare pentru că noi le facem să fi e așa, 
prin simplul fapt că ne supunem unor reguli pe care tot noi le alegem. 
Apare aici o presupoziţie strict constructivistă, anume importanţa 
alegerii, deciziei în favoarea unui cadru lingvistic sau a altuia. Putem să 
alegem orice cadru dorim, consideră Wittgenstein și constructiviștii, 
dar trebuie să ne putem justifi ca decizia. De asemenea, putem opta 
pentru orice tip de sistem formal, care satisface cerinţele de completi-
tudine și consistenţă (non-contradicţie), spun constructiviștii. 

Chiar dacă rezultatul experimentului ar fi  de fi ecare dată același, 
el ar rămâne tot un experiment; nu ar arăta decât că lucrurile „s-au 
comportat normal”. Experimentul nu întemeiază un enunţ, vrea să 
spună Wittgenstein.

Demonstraţia, mai spune Wittgenstein, ne poate face să credem 
că adevărul enunţului demonstrat există în virtutea unei realităţi 
obiective, independente de demonstraţie. Aceasta este însă o iluzie, 
spune fi losoful, și ea a fost perpetuată prin confuzii care s-au născut 
din formalizarea mult prea insistentă a demonstraţiei. Intruziunea 
simbolismului russellian, este de părere Wittgenstein, „a provocat un 
rău considerabil”, deoarece acoperă, ascunde prin simboluri formele 
importante ale demonstraţiei, făcându-le de nerecunoscut. 

Forma demonstraţiei poate fi  însă înșelătoare adeseori, așa cum 
consideră Wittgenstein că sunt multe aspecte ale limbajului natural, 
motiv pentru care o formalizare este totuși utilă. Ea nu trebuie să fi e 
însă excesivă și nu trebuie să ne facă să uităm punctul de pornire, acela 
că adevărul enunţului se construiește în timpul demonstraţiei, el nu 
există independent de aceasta. Wittgenstein, pe considerente similare, 
obiectează nu numai împotriva formalizării excesive, ci și împotriva 
logicismului care se face vinovat de popularea matematicii cu entităţi 
metafi zice, platoniste. Logicismul a deformat gândirea atât a matema-
ticienilor cât și a fi losofi lor, care nu mai pot să înţeleagă că valoarea 
de adevăr o conferim noi enunţurilor, nu o posedă acestea a priori, 
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spune el. Valoarea de adevăr este ceva convenţional, perspectivă ce o 
contrazice pe cea platonistă. Wittgenstein exprimă cu claritate această 
idee: „chiar dacă propoziţia matematică demonstrată pare să indice o 
realitate în afara demonstraţiei însăși, este totuși doar expresia accep-
tării unei noi dimensiuni (a realităţii)”.

Demonstraţia se desfășoară pe baza luării de decizii; odată 
demonstrată, o propoziţie are statut de regulă. Esenţial este procesul 
prin care demonstraţia construiește o propoziţie, spune Wittgenstein, 
căci demonstraţia ne arată și cum se construiește. 

Odată demonstrată o propoziţie, demonstraţia va constitui 
înţelesul propoziţiei. 

O demonstraţie nu este o descriere a unui procedeu matematic 
– ea are un caracter normativ. Spune că trebuie să fi e așa, nu doar că 
este așa – acest lucru îl face experimentul. Ea introduce paradigme 
noi. Nu putem spune că demonstraţia descoperă ceva ce era existent, 
ci mai degrabă că inventeză o nouă paradigmă. În acest sens, ea este 
normativă și nu descriptivă. 

Wittgenstein accentuează ideea că matematica reprezintă o creaţie 
umană continuă, în care matematicianul ia permanent decizii. Din 
acest motiv, noi studiem matematica așa cum este ea acum, nu cum 
va fi  în viitor, pentru că nu putem anticipa deciziile pe care le vor lua 
matematicienii de acum înainte, dacă vor inventa și apoi accepta alte 
reguli, etc. Wittgenstein respinge categoric metafora matematicianului 
ca descoperitor, propusă de Frege, care afi rmase: „Matematicianul nu 
poate crea mai mult decât geograful – el poate numai să descopere ce 
există și să-i dea un nume”.

4. 2. Noţiunea de axiomă 
Axiomele unui sistem matematic sunt propoziţiile pe care le consi-

derăm adevărate, fără a le demonstra. Poziţia tradiţională era aceea 
că dintre propoziţiile unui sistem le vom considera axiome pe cele 
autoevidente.  Wittgenstein consideră, în acord cu teoria empiriștilor 
logici (susţinută, spre exemplu, de Hempel) că orice propoziţa siste-
mului poate fi  luată ca axiomă și că totul depinde de alegerea pe care 
o face matematicianul. Este evident aici constructivismul radical al lui 
Wittgenstein – nimic nu este dinainte dat, matematicianul construiește 
după propria voinţă, ţând seama doar ca sistemul său să fi e complet și 
non-contradictoriu. 
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Axioma, spune Wittgenstein, nu are caracter necesar pentru că 
ceea ce susţine ea este mai probabil decât ceea ce susţine o propozi-
ţempirică, ci pentru că noi îi oferim o funcţie diferită de cea a unei 
propoziţii empirice, ba chiar în confl ict cu funcţia acesteia din urmă. 

Rolul propoziţiei empirice este de a ne informa în legătură cu reali-
tatea pe care o percepem prin simţuri. De aceea, ea nu poate fi  decât 
contingentă, nu în sensul că simţurile ne pot înșela, ci prin faptul că 
realitatea empirică însăși este contingentă, deoarece noi o cunoaștem 
așa cum este într-un anumit moment, fără a putea spune ceva necesar 
despre cum va fi  în viitor. Propoziţia matematică are un caracter antici-
pativ în sensul că, de fi ecare dată când sunt urmaţi anumiţi pași, vom 
obţine același rezultat. Propoziţia matematică, în schimb, nu ne dă infor-
maţii despre realitatea empirică. Tot ce ne poate spune o astfel de propo-
ziţie se referă la reguli lingvistice, la convenţii. În acest sens, funcţia unei 
propoziţii matematice este în confl ict cu cea a unei propoziţii empirice. 

Când „cuvintele unei axiome sunt date”, sensul axiomei este 
încă indeterminat, spune Wittgenstein. Sensul va fi  fi xat abia după ce 
matematicianul decide care este statutul propoziţiei respective, dacă 
o acceptă ca axiomă a sistemului sau ca propoziţie ce urmează a fi  
demonstrată (caz în care această operaţie îi va fi xa înţelesul). Revine 
aici echivalarea înţelesului cu modul de folosire a unei propoziţii. Este 
o poziţie apropiată de pragmatism, pe care o va îmbrăţișa Wittgenstein 
pe tot parcursul lucrării Remarci asupra fundamentelor matematicii. 
Analog, sensul unui termen este dat numai odată cu folosirea lui într-o 
propoziţie. În concluzie, stabilirea înţelesului unui termen este tot o 
activitate de creaţie liberă a matematicianului. 

În ce privește așa-numita autoevidenţă a axiomelor matematice, 
realismul matematic consideră că ea este rezultatul faptului că enunţurile 
matematice exprimă adevăruri înnăscute, pe care noi nu le cunoaștem 
prin experienţă, ci le recunoaștem cu ajutorul intuiţiei. Wittgenstein 
adoptă și aici o poziţie pragmatistă: autoevidenţa este „cel mai simplu 
mod în care îmi pot imagina acele axiome”. Nu autoevidenţa, ci faptul 
că folosim o axiomă ca pe o axiomă o fac să fi e axiomă. Dacă din motive 
de simplifi care a exprimării, alegem să recunoaștem o axiomă după 
caracterul ei autoevident, nu trebuie să uităm că am operat acest lucru 
în virtutea unei convenţii. “Nu faptul că noi găsim propoziţia adevărată 
în mod autoevident, ci faptul că noi facem ca autoevidenţa să conteze, o 
face să fi e propoziţie matematică”, spune Wittgenstein.
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Autoevidenţa unei propoziţii constă în imposibilitatea de a ne 
imagina contrariul acelei propoziţii. Este însă mai mult decât atât, 
spune Wittgenstein. Dacă acesta ar fi  unicul criteriu, nu am putea 
distinge prea bine caracterul diferit al axiomei faţă de cel al propoziţiei 
empirice. Este vorba despre faptul că propoziţia matematică nu poate fi  
decât adevărată dacă noi alegem să respectăm regulile. Este exact ceea 
ce o deosebește de un experiment. Dacă, efectuând un experiment, 
constatăm în mod greșit că 2+2=5, opusul acestei propoziţii (2+2 nu 
fac 5) nu este infi rmat, pentru că adevărul propoziţiei a fost stabilit în 
mod contingent, pe baze empirice.

Wittgenstein face și câteva remarci legate de modul de exprimare 
a axiomelor – pentru că axioma este o parte specială a discursului, ar 
trebui să fi e precedată de un semn de aserţiune special, pentru a ști că 
avem de-a face cu o propoziţie care are o funcţie diferită de cea a unei 
propoziţii empirice. Și în cazul axiomelor, suntem duși de multe ori 
în eroare de exprimarea vagă a limbajului. Clarifi carea confuziilor de 
limbaj este valabilă și în ce privește axiomele. 

Afi rmaţia lui Wittgenstein cum că o propoziţie matematică se 
sprijină pe patru picioare, nu pe trei – este supradeterminată poate fi  
interpretată în sensul sugerat anterior. Spre deosebire de propoziţia 
empirică, propoziţia matematică este determinată de reguli lingvistice. 
Chiar dacă acestea creează uneori confuzii, nefi ind sufi cient de explicite 
și univoce, ele stabilesc valoarea de adevăr a propoziţiei matematice 
într-un mod necesar, deoarece nu au nimic de-a face cu empiricul. 
Propoziţia matematică este adevărată în virtutea limbajului în care 
este formulată, iar adevărul ei este necesar atâta timp cât nu schimbăm 
cadrul lingvistic. Fiind adevărată în virtutea unei convenţii, adevărul ei 
este unul pe care îl stabilesc matematicienii. 

M. Dummett, în articolul Wittgenstein’s Philosophy of Mathematics, 
face distincție între un „convenționalism modifi cat”, care presupune că 
adevărul necesar derivă din convenții lingvistice, dar nu derivă direct 
ci este o consecință a acestor convenții, și un alt tip de convenționalism 
– cel al lui Wittgenstein – un convenționalism strict care consideră că 
necesitatea logică și matematică “este întotdeauna exprimarea directă 
a unei convenții lingvistice”. 

Primul tip de convenționalism este cel pe care îl întâlnim la 
empirismul logic, spune Dummett. Acest fel de convenționalism, numit 
și moderat deoarece nu presupune o derivare directă a adevărului 
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logic din convenții, s-a dovedit inconsistent. În plus, cel practicat de 
empiriștii logici – convenționalism moderat, în opinia lui Dummett 
– se consideră depășit odată cu apariția articolului lui Quine, Două 
dogme ale empirismului. Articolul lui Quine a impus concluzia că nu 
putem distinge atât de radical, precum o făceau reprezentanții poziti-
vismului logic, între adevăruri analitice și adevăruri sintetice, deci nu 
putem susține că un adevăr al logicii sau al matematicii este necesar 
doar în virtutea unor convenții lingvistice.

Baker și Hacker apreciază că se pot formula două argumente consis-
tente împotriva convenționalismului moderat (cei doi autori păstrează 
denumirea dată de Dummett convenționalismului logic-empirist):

(1) Defi nițiile sunt reguli de substituire a expresiilor
Demonstrația faptului că o propoziție este analitică trebuie să 

pornească de la o instanță a unei propoziții a logicii (cei doi autori 
nu argumentează cu acuratețe această premisă). În consecință, izolarea 
adevărurilor logice este presupusă în defi niția adevărului analitic și de 
formularea convențiilor lingvistice; astfel, adevărurile logice nu sunt 
produsul exclusiv al convenției. 

Acest argument nu este însă formulat cu prea multă claritate – 
autorii vor probabil să susțină că o teorie ce pune convențiile la baza 
necesității nu poate evita un cerc vicios. El se formează ca urmare a 
încercării de a explica necesitatea prin convenții, care la rândul lor nu 
pot fi  explicate decât tot prin necesitate convențională. Dacă se încearcă 
evitarea acestui cerc vicios, trebuie să se recurgă și la altă noțiune în 
afara celei de „necesitate lingvistică”. 

(2) Adevărurile necesare (fi e și numai ale logicii) nu pot fi  
epuizate exhaustiv prin enumerare

Astfel, dacă sunt adevărate în virtutea convențiilor, trebuie să mai 
existe ceva (în metalimbaj) cum ar fi , de pildă, principiul instanțierii 
universale care este indispensabil pentru specifi carea consecințelor 
convențiilor. Dar pentru că aceste principii logice stau în afara 
convențiilor – în metalimbaj – noțiunea de adevăr prin convenție 
aduce o simplifi care mai puțin esențială pentru fi losofi e decât părea 
să promită, concluzionează Baker și Hacker în Wittgenstein. Rules, 
Grammar and Necessity.
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Potrivit celor doi autori, convenționalismul standard, cel moderat, 
are o lacună: enumerarea adevărurilor necesare în limbajul obiect 
ca adevăruri prin convenție presupune alte adevăruri necesare în 
metalimbaj, a căror necesitate rămâne neelucidată. 

Convenționalismul standard este superfi cial, deoarece „acceptând 
că enunțurile necesare nu sunt înregistrări directe ale convențiilor, 
ci mai degrabă într-o măsură mai mică sau mai mare consecințe ale 
convențiilor, rămâne neexplicat statutul aserțiunii că, dacă adoptăm 
anumite convenții ca axiome împreună cu altele considerate ca 
principii de inferență, atunci suntem obligați să aderăm la convenția 
conținută în teoremă”, spun Baker și Hacker. 

Poziția lui Dummett sub acest aspect este aproape identică – 
convenționalistul moderat, întrebat care este statutul principiilor 
logice în acord cu care trecem la de la axiome la teoreme, va răspunde 
că „subscrierea la aceste principii este la rândul ei expresia adoptării 
unor convenții lingvistice”. Această poziție este superfi cială, consideră 
Dummett, întrucât nu dă seama despre semnifi cația pe care o are 
expresia că o convenție are anumite consecințe, expresie care ar fi  
esențială pentru convenționalism și care, dacă ar primi o explicitare 
satisfăcătoare, ar putea să evidențieze anumite avantaje pe care le are 
convenționalismul în raport cu alte poziții din fi losofi a matematicii. 
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