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ABSTRACT: In this paper we realize an overview along a direction that allows us to capture the role of data,
information and knowledge in human saciety. From the first data stored in stone tables and papyrus, and from the
first processing performed by abacus, we reached at complex systems for data storage and management. In the
present context, it is recognized that IT (Information Technologies) has become an omnipresent factor in our lives and
its importance generated a very fast development of society. Human communities, their groupings, led to the

current conditions where a huge amount of data exists on the Web (e.g. social networks). This paper discusses some
aspects as trust and reputation: necessary conditions in order to interact with appropriate data. It also focuses on data
structures and mechanisms of modeling and transmission, in order to control the social impact of these aspects.
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Introducere

Omul este o fiintd din universul fizic ce simte nevoia de
cunoastere. Cunoasterea este obtinuta prin observatie, perceptie, in-
tuitie si experimentarea diferitelor lucruri. Omul este de asemenea o
fiintd sociald, ceea ce a condus la aparitia comunicarii. Sintetic putem
considera:

+ primele instrumente folosite: limbajul, semnele si vorbirea;

+ primele forme de comunicare scrisa: scrierea pe tablite de pia-
tra, peretii pesterilor sau papirus.

¢ primele forme de comunicare la distanta, precursoare ale In-
ternetului actual: semne cu foc sau codul morse.

In contextul evolutiei societitii umane, si ne vom referi in lucra-
rea de fatd mai putin la aspecte economice si politice si mai degraba
la cele sociale si tehnologice, perspectiva oamenilor asupra datelor,
informatiilor a cunoscut o schimbare radicald odaté cu aparitia socie-
tatii informationale.
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Tehnologiile actuale au permis o crestere a interactiunii intre
persoane care nu se cunosc personal. In acest caz interactiunile on-
line inlocuiesc de multe ori interactiunile umane si astfel se simte ne-
voia de creare a unui cadru virtual potrivit care s fie ca o oglinda
a lumii reale. In acest demers s-a observat ca existi doi factori
importanti care catalizeazd interactiunile intre persoane, atit in lumea
reald cét si in lumea virtuala (online): increderea si reputatia.

Increderea si reputatia sunt doud concepte interconectate. In-
crederea exista in mod normal la nivel personal. Reputatia exprima
o opinie colectivd rezultatd din parerile membrilor dintr-o comuni-
tate. Aceste doud concepte impreund cu notiunile de datd, informatie,
cunostinte le vom analiza in sectiunea 2 a prezentei lucrari.

In lumea reald oamenii interactioneaza cu alti oameni dar si cu
date, informatii cu scopul de a cipita mai multe cunostinte. In lumea
online lucrurile stau intr-un mod similar, diferenta ar fi ca spatiul Web
stocheazd cantitati foarte mari de date care sunt in continua crestere, si
care constituie pentru oameni o adeviratd baza de cunoastere. Insi in
aceastd mare de date apare o problema esentiala: nu lipsa de date cali-
tative agsa cum am putea crede la o prima impresie, ci gasirea si organi-
zarea acestora. Acestd problemd a supraincarcarii cu informatie (eng.
information overload), a fost prevazuta de Alvin Toffler inca din 1970
in cartea sa Socul Viitorului [Toffler, 1970] in care se precizeaza si efec-
tul acestei probleme: iluzia imaginii complete asupra domeniului de
interes. Domeniul filtrarii informatiei (eng. information filtering vine
cu o serie de propuneri care aduc solutii la diferite clase de probleme
pe aceastd directie. Pe aceastd axd, implicind conceptele de incredere si
reputatie ne vom incadra in discutiile abordate de aceasta lucrare.

Sociologul Kate M. Gordon a realizat un experiment prin care a
solicitat unui numér de 200 de studenti sd evalueze o serie de itemi.
S-a observat ca raspunsul estimat pe grup a fost corect in proportie
de 94%, rezultat mult mai relevant decat cel al studentilor care au dat
raspunsuri corecte in mod individual. In [Surowiecki, 2005] se spe-
cifica faptul ca, in general, deciziile de grup sunt , mai inteligente de-
cat decizia celui mai inteligent din grup”. Acest tip de evaluare poate
conduce insd la riscuri de tipul penalizérii ideilor inovative, minori-
tare, problemd descrisd in [Tocqueville, 1840] sub denumirea de ,ti-
rania majorititii” (eng. tyranny of the majority). In mod firesc, si opi-
niile grupurilor minoritare conteaza si trebuie vazute ca oportunitati.
Daca insa acestora li se acordd o prioritate totala, ajungem la cea-
laltd extremd, asa numitul fenomen de ,echo chamber”. In acest caz,
se aratd in [Sunstein, 1999] se va ajunge la o fragmentare a societatii
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in micro-grupuri care tind sa isi ducd la extrem propriile pareri. Mai
mult, membrii acestora vor interactiona doar cu cei asemandtori lor
si nu se vor mai confrunta cu idei si opinii noi. Se vor forma grupuri
care vor gasi greu cdi de intercomunicare. Vom discuta in sectiunea 3
modul in care un sistem de incredere si reputatie asigura membrilor
comunitatilor online o imbinare echilibrata a unei viziuni personali-
zate cu o viziune globald asupra sistemului. Asa cum vom vedea din
exemplul propus, aceasta viziune, se concretizeaza in spatiile diferite-
lor comunitéti online prin detectarea esentialului (a utilizatorilor sau
a informatiilor cele mai relevante).

In sectiunea 4 a lucririi vom exemplifica imbunitatirile pe care
conceptele de incredere si reputatie le poate aduce in mecanismul de
filtrare al informatiei, mecanism extrem de important pentru fericirea
sau de ce nu, supravietuirea unui individ.

Sectiunea 5 este dedicata concluziilor asupra acestei lucrari si tot
aici prezentdm directiile pentru viitoarele oportunitati de cercetare.

Date, informatii si sisteme care ne conduc

la imbunatatirea cunoasterii

De la inceputurile omenirii nu credem cd a existat un segment de
activitate care sd nu implice in mod implicit sau explicit concepte de
date, informatie, cunostinte etc. O viziune generald acceptata asupra
acestor concepte este urmdtoarea [Ackoff, 1989], [Liew, 2007], [Da-
venport, 1998], [Garvin, 1996], [Krogh et.al., 2000], [Amrit, 2001]:

+ Datele sunt vazute ca o colectie de fapte in forma bruta, care
pot exista sub orice formd, fara un inteles sau utilizare speciald. Astfel
datele pot exista dar nu au o semnificatie. Un exemplu ar fi un formu-
lar care contine date diverse.

+ Informatiile sunt rezultatul analizei si agregarii datelor si sunt
vazute ca grupari cu sens care transforma data din forma brutd in
colectii utile, cu inteles. Informatiile sunt date intre care s-au stabilit
niste legdturi relationale. Aceste legaturi nu asigura neapdérat o utili-
tate informatiilor respective. Un exemplu de informatii ar fi bazele de
date relationale, care transforma datele stocate din interiorul lor in in-
formatii.

¢ Cunostintele, rezultate in urma studiului si acumularii de ex-
perientd, reprezintd o insumare a ceea ce a fost perceput, invatat sau
descoperit si care duce la sensibilizare, familiaritate si/sau intelegere.
Cunoasterea este un proces determinist, care asigurd un inteles pen-
tru cel care a acumulat informatii si poate implica uneori un proces
de inferentd de noi cunostinte.
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Conform lui Russell Ackoft [Ackoff, 1989], continutul min-
tii umane poate fi impartit in cinci categorii: data, informatie,
cunostinte, intelegere, intelepciune. Primele patru sunt strans core-
late cu trecutul iar intelepciunea integreaza aspecte legate de viziune
si proiectare ce sunt in stransa legatura cu viitorul.

In acceptiunea lui Ackoff, intelegerea este procesul prin care ci-
neva pe baza cunostintelor existente sintetizeaza noi cunostinte. ,,Di-
ferenta dintre intelegere si cunostinte este similard diferentei intre in-
vatare si memorare.” [Ackoff, 1989]

Intelepciunea este un proces de extrapolare, nedeterminist si
non-probabilistic care implica cunoasterea nivelurilor anterioare si
putem sintetiza ca reprezintd procesul de evaluare a intelegerii, de a
discerne intre corect si incorect, intre bine si rau.

In [Bellinger et. al., 2004] este prezentati o viziune usor modifi-
cata fata de Ackoff asupra conceptelor de datd, informatie, cunostinte,
intelepciune - DIKW (Data, Information, Knowledge, Wisdom).

corectedness wisdom
A

understanding
principles
knowledge

understanding
paterns

information

understanding
relations

data » understanding

Fig. 1 - lerarhia DIKW (Data, Information, Knowledge, Wisdom)
[Bellinger et. al., 2004]

In aceastd viziune intelegerea asigura liantul intre cele patru con-
cepte analizate. Datele reprezinta un fapt sau o declaratie fara legatura
cu altceva. Informatiile implica intelegerea unei relatii de un anumit
fel (e.g. intre cauza si efect). Cunosterea reprezintd un model care asi-
gurd un nivel ridicat de intelegere cu privire la ceea ce este descris.
Intelepciunea este sistemica si implicd mai mult decat intelegerea
principiilor fundamentale integrate in cunostinte.

Sistemele de calcul au apdrut avand ca si model procesorul
uman. S-a urmdrit o imitare a modului in care omul ajunge sa ia
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decizii cat mai intelepte pornind de la datele brute de intrare [Draga-
nescu, 1979].

In viitorul apropiat sistemele de calcul nu vor depisi faza de asis-
tare a omului in luarea unor decizii majore in multe domenii (medi-
cal, comert electronic, etc.), dar ele vor fi de un real folos atunci cind
vor oferi rezultate inteligente in analiza unor cantitati imense de date.
Altfel spus nivelul de ,intelepciune” al acestor sisteme de calcul da-
torat diferitelor incercari ale lumii IT (e.g. Inteligenta Artificiald, Se-
mantic Web, etc.) se va apropia din ce in ce mai mult de intelepciunea
umand. Este cert faptul cd sistemele existente pot constitui un factor
important in imbunatatirea procesului de cunoastere.

In lucrarea de fatd, privim la situatia actuald in care IT-ul a de-
venit un factor omniprezent in viata fiecaruia dintre noi, si care a de-
terminat o usoara translatie a activititilor noastre din lumea reald
imediatd intr-un spatiu virtual, online. Ca si in lumea reald, si aici
interactionam cu alti oameni (pe care {i vom numi mai departe in
mod generic utilizatori) si avem de-a face cu date, informatii care sa
ne conducd pe fiecare din noi la noi nivele de cunoastere, sau si mai
mult, la noi nivele de intelepciune. Scopul discutiei noastre este cel
de a contribui la cresterea calititii acestor interactiuni, in conditiile
in care avem utilizatori care nu se cunosc personal. Dacd in lumea re-
ala, alegem cu mai mare usurintd cu cine dorim sd interactionam sau
ce informatii dorim sa selectam, in lumea virtuald avem nevoie de un
mecanism care sd ne asigure un nivel automat de selectie care sé tina
cont de actiunile si preferintele noastre.

Si in acest context intervin doua concepte, increderea si reputatia
care joaca un rol esential in lumea reald si care asa cum vom vedea au
un rol definitoriu in asigurarea calitatii interactiunilor online.

Increderea si reputatia sunt doua concepte strans legate intre ele.
Increderea se giseste la nivel personal. Reputatia exprima in schimb, o
opinie colectiva obtinutd pe baza parerilor membrilor din comunitate.

In fiecare dintre domeniile in care increderea joacd un rol impor-
tant, de exemplu: sociologia, psihologia, stiinte politice, economia, fi-
losofia si informatica, au fost date numeroase definitii conceptului de
incredere. Discutia in aceastd lucrare se va purta din perspectiva mo-
dului in care increderea este folositd si modelata in acest moment in
sistemele online disponibile pe Web. In [Gambetta, 1990] se giseste
urmdtoarea definitie:

Definitie: Increderea este un nivel particular de probabilitate su-
biectivi cu care un agent va efectua o actiune particulard, atdt
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inainte ca noi sd putem monitoriza o asemenea actiune, cdt i
intr-un context in care este afectatd propria noastrd actiune.

Altfel spus o entitate A (utilizator) are incredere intr-o alta enti-
tate B dacd realizeaza o actiune pe baza increderii ca actiunile viitoare
a lui B vor conduce la obtinerea unor rezultate bune.

Conceptul de incredere are asociate patru proprietati [Golbeck,
2005]:
tranzitivitate (engl. tranzitivity);
compozabilitate (engl. composability);
personalizarea (engl. personalization);
asimetria (engl. asymmetry).

Aceste proprietiti fac posibil sa privim increderea ca si concept
computational si astfel sa putem avea mecanisme de calcul a increderii.

Increderea nu este perfect tranzitivd in sens matematic, ci repre-
zinta faptul cd notiunea de incredere poate fi transmisa intre entitati.
De exemplu: A are incredere mare in B, B are incredere mare in C,
dar e posibil ca A sd aiba o incredere medie in C.

Cea de-a doua proprietate a increderii, compozabilitatea asigura
calcularea increderii de-a lungul lanturilor de utilizatori. Aceasta
proprietate specifica de fapt cum sunt propagate ratingurile asoci-
ate increderii intre entitati care nu sunt in contact direct. Putem avea
situatii de tipul celei considerate mai sus in care A are incredere in B,
B are incredere in C si atunci intre A si C se stabileste un nivel de in-
credere. Poate exista situatia si in care A poate beneficia de mai multe
péreri asupra lui C si in acest caz se face o compunere a acestor valori
pentru obtinerea unei evaluari potrivite.

Cea de-a treia proprietate a increderii o reprezintd caracterul per-
sonal al increderii. De exemplu, asupra entitatii C, A si B pot avea
pareri diferite. Aceasta varietate a increderii conduce la calculul in-
crederii din perspectiva unei entitdti, rezultate obtinute vor trebui sd
reflecte interesele entitétii respective.

O altd proprietate a increderii este asimetria si semnifica faptul ca
dacd A are incredere in B, este posibil ca B sd nu aiba acelasi nivel de
incredere in A. Avem de-a face cu asa numita ,,incredere unidirectio-
nald” (eng. one-way trust) [Hardin, 2002][Cook, 2001].

In esentd, increderea este reprezentatd de judecitile unui utili-
zator asupra altuia, uneori realizate direct si explicit, alteori indirect
prin evaluarea diferitelor actiuni realizate de acel utilizator.

In lumea reald, avem in general persoane in care avem incredere
mai mare sau mai mica. Aceasta formeaza de fapt asa numita retea de

* o o o
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incredere. O retea de incredere (engl. trust network) este un graf ob-
tinut prin agregarea aprecierilor utilizatorilor. Aceste aprecieri pot fi
cuantificate, astfel incat putem avea diferite niveluri de incredere ce se
pot stabili intre utilizatori. Intr-o astfel de retea de incredere poate rula
asa-numita metrica de incredere (eng. trust metric) care este de fapt
un algoritm ce primeste la intrare informatiile din retea si calculeaza
diferite valori ale increderii intre utilizatori [Massa, 2006]. In litera-
tura de specialitate se foloseste termenul de metrica de incredere, unde
metricd nu are sens de metricd drept concept matematic (functie dis-
tantd). O metrica de incredere este un algoritm care poate prevedea in-
crederea pe care un membru o poate acorda unui alt membru. De fapt,
metricile de incredere au rolul de a exploata rationamentele facute de
alti utilizatori, chiar dacd un utilizator are o imagine locald partiala
asupra sistemului. In general, toate metricile de incredere pornesc de
la presupunerea ca increderea poate fi propagata (proprietatea de tran-
zitivitate a increderii), astfel dacd A are incredere in B si B are incre-
dere in C, atunci se poate stabili un nivel de incredere intre A si C.

Metricile de incredere sunt impartite in metrici cu domeniu local
si metrici cu domeniu global. Metricile globale iau in calcul toate no-
durile si legéturile de incredere existente. O valoare globald este asig-
nati unui agent pe baza tuturor informatiilor din retea. In literatura
de specialitate o serie de cercetatori sustin faptul ca, in mod firesc, nu
existd metricd de incredere globala si pot exista doar metrici locale
[Mui, Mohtashemi & Halberstadt, 2002]. In esentd, metrica de incre-
dere globald calculeaza reputatia globald si nu increderea personali-
zatd. Discutiile din aceastd lucrare se vor incadra pe directia stabilita
de [Mui, Mohtashemi & Halberstadt, 2002].

Definirea conceptului de reputatie, ca si a celui de incredere, a re-
suscitat interesul multor cercetatori.

Pornim de la doua definitii pe care le intalnim in dictionarul
Merriam-Webster si respectiv in dictionarul Compact Oxford si in
care conceptul de reputatie este definit astfel:

Definitia 1: calitatea generald sau caracterul vizut sau jude-
cat de oameni in general

Definitia 2: convingerile sau opiniile pastrate in general despre
ceva sau cineva

Altfel spus, reputatia este ceea ce se spune sau crede despre o
persoana.
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In [Rahman et. al., 2000a] se specifici faptul ca reputatia incor-
poreaza toate asteptarile legate de comportamentul unei entitati pe
baza informatiilor existente in istoria entitdtii respective.

In comunitatea retelelor sociale reputatia este un cuantificator re-
zultat in urma diferitelor interactiuni intr-o retea sociald si reputatia
unui individ este vizibild tuturor membrilor retelei sociale. Multe alte
sisteme cum ar fi eBay, Amazon folosesc o astfel de reputatie globala.

In [Josang et. al., 2007] se explicd in mod informal care este dife-
renta dintre incredere si reputatie. S considerdm urmétoarele doua
afirmatii:

(1) Am incredere in tine datorita reputatiei tale bune.

(2) Am incredere in tine in ciuda reputatiei tale mai putin buna.

Presupunem faptul cé cele doud afirmatii se referd la o aceeasi
tranzactie care are loc intre doi membrii A si B al unei comuni-
tati. Prima afirmatie reflecta faptul cd A are incredere in B pe baza
reputatiei acestuia. A doua afirmatie sugereaza faptul cd A are incre-
dere in B, pe baza unor experiente directe sau indirecte cu B, si aces-
tea din urma primeaza in fata reputatiei pe care B o are. De aici re-
zultd o caracteristicd pe care am discutat-o si in sectiunea anterioara:
increderea este un fenomen personal si subiectiv care se bazeaza pe
diferiti factori. Afirmatia (2) aratd ca experienta personald are mare
greutate, dar in cazul in care aceasta nu existd atunci trebuie sd se faca
apel la opiniile altora.

Reputatia poate fi considerata o masura colectiva a increderii pe
care membrii unei comunitati o acorda unui anumit membru [Josang
et. al., 2007].

In [Mui, Mohtashemi & Halberstadt, 2002] se identifica tipul de
relatii dintre conceptul de incredere si reputatie, astfel:

+ reputatia unei entitati A creste dacd in comunitatea in care ea
este, creste si increderea pe care o au alte entitdti in A;

o cresterea increderii lui A in entitatea B creste sansa ca B sd
evalueze pozitiv pe A;

¢ cresterea numarului de astfel de actiuni reciproce de evaluare
pozitiva va duce automat in comunitate la cresterea reputatiei.

Astfel, reciprocitatea este definita ca schimb reciproc de evaluari
(favorabile sau nu). Scaderea oricarei din cele trei variabile duce auto-
mat la efectul invers.

Putem observa de altfel cum definirea informala a reputatiei este
translatata din lumea reala in lumea virtuala, si daca in primul caz nu
avem o formula de calcul efectiva in cel de-al doilea context reputa-
tia poate exista doar datorita unei modalitati de a o cuantifica. Aceste
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doua concepte a caror caracteristici le-am prezentat mai sus, incredere
si reputatie vor sta la baza modelului discutat in sectiunea urmatoare.

Rolul unui model de calcul al increderii si reputatiei

Inca de la inceput facem observatia ci scopul acestei sectiuni este
cel de a pune in evidentd modul in care conceptele ca increderea si
reputatia pot fi utilizate ca si elemente de baza in interactiunile din-
tre indivizi aflati in comunitati sociale online. De asemenea modelul
prezentat va ardta ca utilizatorii au posibilitatea de a accesa informatii
care le sunt cu adevarat relevante, asigurindu-se astfel un drum mai
usor spre cunoastere in sistemul informational existent.

Exista in literatura de specialitate propuneri de metrici locale de
incredere si pot fi mentionate: [Massa & Avesani, 2006], [Golbeck,
2005], [Ziegler & Lausen, 2004], [Zhili et. al., 2009]. In aceasta secti-
une vom discuta asupra modelului StarTrust [Alboaie & Vaida, 2011],
[Alboaie, 2008], care integreaza atat o metricd locala de incredere cat
si un mecanism de calcul al reputatiei.

Modelare informala

In orice context factorul cel mai important care exerciti un im-
pact important asupra deciziei de a interactiona cu o altd persoana
sau de a utiliza sau nu o resursa il reprezintd increderea. Increderea
este o relatie binard dintre doua entitdti [Massa, 2006], [Josang, 1996].
Increderea se manifestd/exprima prin declaratii de incredere (engl.
trust statements) care pot fi:

o directe: ,Fu A, am incredere in B”;

¢ indirecte: ,,Eu A, folosesc resursa lui B fiindca am incredere in
punctul lui de vedere” sau ,,Eu A, citez acest articol despre stele Halo
a lui B fiindca el este expert in domeniul astronomiei”.

Aceste declaratii de incredere sunt cuantificate in sistemul nostru
folosindu-se valori furnizate (in mod explicit) sau calculate (in mod
implicit).

Pe Web, in general, sau in comunitatile online, in particular, pot
exista retele foarte mari de utilizatori si atunci increderea bazata doar pe
experienta personald nu mai este suficienta. Astfel in modelul discutat
avem o componenta numerica explicitd ce reprezinta increderea directd
(valoare obtinuta din evaluarea explicita a utilizatorilor) dar si o com-
ponenta implicita calculata in sistem ce reprezinta increderea indirecta.

Metrica locala discutata asigura in sistem faptul ca un utilizator
are propria sa viziune asupra utilizatorilor sau resurselor existente. In
propunerea noastra pornim de la premisa cd nu existd proprietatea
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de ,bun” sau ,,rau” asociata datelor sau informatiilor. Cand vom fo-
losi aceasta terminologie ne vom referi de fapt la: ,,informatie buna
din punctul de vedere al unui utilizator”, ,,informatie neinteresanta
din punctul de vedere al unui utilizator”. Astfel, informatiile poate fi
folositoare pentru o multime de utilizatori, dar poate fi total inutild
pentru o alta multime. De asemenea nu vor exista utilizatori care au
péreri gresite sau pareri bune, vom folosi terminologia: utilizatorul A
are o opinie diferita fata de utilizatorul B.

Sistemul propus oferd de asemenea si calcularea unei reputatii
globale in sistem, aceasta fiind extrem de utild unui utilizator nou care
devine membru al comunitatii. Initial, un utilizator nu are o viziune
locala asupra sistemului iar reputatia globala ii poate oferi o orientare
initiala in sistem spre atingerea scopurilor lui (gasirea de utilizatori
sau informatii cu un grad ridicat de interes pentru acesta). Pentru asi-
gurarea echilibrului intre ,echo chamber” si ,tirania majoritatii” mo-
delul propus are si componenta de calcul a reputatiei.

In aceasta lucrare nu vom intra in detalii privind modelarea for-
mald a sistemului de incredere si reputatie StarTrust, pentru mai multe
detalii privind aceasta se poate consulta [Alboaie & Vaida, 2011]. Sun-
tem insa interesati sa urmdrim exemple care sa ne poata conduce la
concluzii asupra importantei implicérii conceptelor de incredere si re-
putatie in modelarea interactiunilor online intre utilizatori, dar si in
procesul de furnizare de informatii utile acestora (care duce implicit
la sustinerea procesului de acumulare de cunostinte de cétre acestia).

Exemplificare

Considerdm o comunitate formata din 15 utilizatori si 20 de re-
surse in care integram modelul de incredere si reputatie. Facem ob-
servatia ca aceste valori mici sunt considerate astfel din motiv de a
putea urmari si exemplifica prin figuri lizibile exemplul discutat.

Ratingul pe care un utilizator il da altui utilizator sau altei resurse
masoara gradul de apreciere a utilizatorului, respectiv resursei. Acest
parametru poate lua valori in intervalele urmatoare, care au asociate
urmatoarele semnificatii: (0, 1]= useless/spam; (1, 2] = poor; (2, 3] =
worth attention; (3, 4] = good; (4, 5] = exceptional.

Tabelul 1 - Evaluarile explicite generate utilizator-utilizator

ID Utilizator m 12 13 14 14 14 15
1D Utilizator Evaluat 3139 2 1M 12 1314 2 1M 6 9 9 1 10 1N 8
Rating 4 5 4 5 5 2 4 5 4 1 4 4 4 4 5 1 1

~
w
~
wv
(=N
~
=)
o
>




Momente istorice considerabile in dezvoltarea scientometriei 263

Tabelul 2 - Evaludrile explicite generate utilizator-resursa

ID Utilizator 123 45 6 7 8 9101 121213131314 1414151515 1515
ID ResursaEvaluata 20 11 16 16 13 18 14 9 2 1214 2 6 4 8 9 8 1216 5 6 13 14 20
Rating 4 43 3 5 4 45 422 44 44 457144552

Propagarea increderii aplicind metrica de incredere va duce la
obtinerea urmétoarelor rezultate:

Fig. 2 - Graful reprezintd comunitatea formata din 15 utilizatori; A este
graful continind ratingurile explicite; B este graful continind ratingurile
explicite si pe cele implicite; arcele continue reprezintd evaluérile
explicite, iar evaludrile implicite sunt reprezentate cu arce punctate.

Folosind modelul de calcul al reputatiei obtinem pentru cazul
analizat valoarea reputatiei utilizatorilor din comunitate:

Tabelul nr. 3 - Valorile reputatiei membrilor comunitatii

ID Utilizator 12 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
Valoarea Reputatiei 38 23 27 0 0 3 0 2 283 333 2 2 27 2 0

S4 considerdm situatia in care un utilizator nou A aderd la co-
munitatea de mai sus. Initial, el nu are nici un fel de viziune pro-
prie asupra resurselor din sistem. Pentru a putea accesa informatii
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intr-un mod organizat, poate folosi viziunea generala (adica reputa-
tia) asupra fiecdrui utilizator din sistem. Daca noul utilizator gaseste
date sau informatii evaluate ridicat, dar de proasta calitate din punc-
tul lui de vedere, atunci poate asocia un rating scazut sa zicem utili-
zatorului B care a facut acea evaluare. Din modul in care are loc pro-
pagarea increderii in sistem, se va asigura faptul ca sistemul nu va
mai furniza utilizatorului A, ca si informatii utile, pe cele evaluate
foarte bine de B. Se asigura astfel o viziune personalizatd a fiecarui
utilizator din sistem.

Pentru exemplul nostru, modelul de incredere si reputatie va cal-
cula ierarhia de resurse pentru fiecare utilizator in parte.

Tabelul nr. 4 - Viziunea asupra resurselor
a fiecirui membru al comunitatii

ID Utilizator 1 20 16

1D Utilizator 2 4 8 9 N

ID Utilizator 3 316

ID Utilizator 4 11 16

ID Utilizator 5 14

ID Utilizator 6 18 2 6

ID Utilizator 7 14 4 8 9

ID Utilizator 8 8 9 12 16

ID Utilizator 9 3N

ID Utilizator 10 14 12

ID Utilizator 11 18 14

ID Utilizator 12 2 6 3

ID Utilizator 13 4 8 9 3

ID Utilizator 14 8 20 14 12 16
ID Utilizator 15 B3 14 5 6 9 2

Aplicabilitatea modelului

Un model de incredere si reputatie poate juca un rol important
in orice context in care aspecte ca increderea si reputatia se pot ma-
nifesta si mentionam doar cateva exemple: retelele sociale, comunitéti
stiintifice, comunitati medicale [Alboaie & Buraga, 2009], etc. Ne vom
opri cu discutia asupra rolului pe care un sistem de incredere si repu-
tatie il poate avea intr-un sistem de recomandare, si vom prezenta pe
scurt o serie de rezultate obtinute in urma unor experimente realizate
cu ajutorul modelului StarTrust in aceste sisteme.

Sistemele de recomandare se incadreaza in clasa sistemelor de
filtrare a informatiei a caror scop este cel de a elimina informatia
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redundanta sau nedoritd inainte ca aceasta sa fie prezentata utilizato-
rului. Un sistem de recomandare are ca scop sugerarea utilizatorilor
resurse (de exemplu cérti, imagini, pagini web etc.) care sa fie potri-
vite cu preferintele acestora. Aceste recomandari se realizeazd pe baza
unor tehnici, cea mai folosita fiind filtrarea colaborativa (eng. collabo-
rative filtering) [Goldberg et. al., 1992].

Un algoritm de filtrare colaborativa realizeaza o estimare asupra
ratingului pe care un utilizator l-ar putea da unei resurse (fara ca uti-
lizatorul sa fi evaluat explicit resursa respectivd). Aceste estimari se
fac pe baza unor ratinguri anterior exprimate de utilizator.

In principal pasii de functionare a unui sistem de recomandare
bazat pe filtrare colaborativa urmeaza trei etape:

1) colectarea preferintelor;

2) gasirea utilizatorilor similari;

3) calcularea ratingurilor probabile;

Majoritatea sistemelor de recomandare utilizeaza mecanismul
oferit de PC - Pearson correlation [Rodgers et. al., 1988] pentru a face
recomandari si folosesc ca date de intrare ratingurile pe care utili-
zatorii le dau resurselor. Pe baza acestora se calculeaza coeficientii
ce stabilesc o legdtura intre utilizatori.La pasul urmadtor, sistemul
de recomandare calculeazd un rating probabil pe care un utilizator
l-ar asocia unei anumite resurse si pe baza acestor valori se pot face
recomandari.

Discutia nu are ca scop detalierea diferitelor mecanisme de reali-
zare a acestor trei pasi. Dorim doar sa cream cadrul in care increde-
rea si reputatia pot juca un rol esential in asigurarea unei bune functi-
onari a sistemului.

Pentru aceasta, sa consideram doud situatii reale:

+ integrarea rapidd a noilor utilizatori intr-o comunitate care fo-
loseste un sistem de recomandare poate fi un proces indelungat. Acest
lucru este valabil si membrilor din comunitate care desi sunt mai
vechi nu au ficut multe evaludri explicite resurselor. In [Massa & Ave-
sani, 2006b] se arata, de exemplu, cé in Epinion 53% din utilizatori au
dat mai putin de 5 ratinguri resurselor. Deci pentru acesti utilizatori
sistemul de recomandare are dificultéti in furnizarea de resurse potri-
vite, din lipsa de informatii suficiente.

+ promovarea unei resurse noi addugate in sistem se face intr-o
perioada lunga de timp.

Intuitiv, daca avem un utilizator nou U care a evaluat o multime
de resurse, atunci aceasta evaluare nu se poate propaga. Dar daca uti-
lizatorul U a evaluat o multime de utilizatori, atunci pe baza unei
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metrici de incredere va putea avea loc propagarea increderii. In acest
fel, in mod indirect se pot estima valori posibile pe care utilizatorul
U le-ar putea asocia unui numar mult mai mare de resurse si in acest
mod si sistemul de recomandare va fi mai eficient.
In studiul nostru vom efectua urmatoarea analiza:
+ avem ca date de intrare:
- un numdr de ratinguri explicite asociate resurselor pentru
fiecare utilizator in parte;
- un numdr de ratinguri explicite asociate altor utilizatori
pentru fiecare utilizator in parte;
¢ avem ca date de iesire:
- folosind un sistem de recomandare bazat pe mecanismul
oferit de PC, obtinem numarul de utilizatori accesibili pentru
fiecare utilizator;
— folosind StarTrust obtinem numarul de utilizatori accesibili
pentru fiecare utilizator;
— folosind StarTrust obtinem numarul de resurse accesibile.
Pentru a exemplifica consideram o comunitate formata din 10
utilizatori si 200 de resurse.

Tabelul nr. 5 - Rezultatele obtinute in urma aplicarii
algoritmului de calcul bazat pe PC si a StarTrust

1D Utilizator 1 2 3 4 5 6 7 & 9 10
Nr.ratinguri Utilizator-Utilizator' 2 3 3 2 2 2 3 2 2 3
Nr. ratinguri Utilizator-Resursa’ 9 6 9 8 6 9 8 6 17 2
PC - Nr. utilizatori accesibili’ T2 1 1 1 1 1 1 2 3
PC - Nr. resurse accesibile’ 9 4 9 8 6 9 8 6 34 37
StarTrust - Nr. utilizatori accesibili’ 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9

StarTrust — Nr. resurse accesibile’ 25 31 39 18 23 36 34 3N 32 4

Legenda:

(1) numarul de ratinguri pe care le-a dat in mod explicit fiecare utilizator
altor utilizatori; (2) numarul de ratinguri care le-a dat in mod explicit
fiecare utilizator unor resurse; (3) numérul de utilizatori accesibili aplicand
algoritmul de calcul bazat pe PC; (4) numarul de resurse accesibile aplicand
algoritmul de calcul bazat pe PC; (5) numarul de utilizatori accesibili
aplicand StarWorth; (6) numarul de resurse accesibile aplicaind StarWorth

Analizdnd rezultatele obtinute pentru comunitatea formatd din
10 utilizatori si 200 de resurse, obtinem urmatorul grafic reprezen-
tand numadrul de utilizatori cu care existd o legiturd in comunitate fo-
losindu-se: algoritmul bazat pe PC standard si StarTrust.
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Fig. 3 - Comparatie intre numarul

de utilizatori accesibili folosind

algoritmul bazat pe PC si StarTrust
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Fig. 4 - Comparatie intre
numarul de resurse accesibile

Extindem experimentul descris anterior si vom rula algoritmul
bazat pe PC si StarTrust asupra mai multor instante de comunitati
online formate din 10 de utilizatori si 200 de resurse.

Furnizam mai jos graficele care aratd legatura intre numarul de
evaluari date si numarul de utilizatori, respectiv resurse accesibile fo-
losind algoritmul bazat pe PC si StarTrust. Graficele de mai jos a fost
obtinute in urma ruldrii algoritmilor pe 100 de instante de comuni-

tati online.
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Fig. 5 - Comparatie intre numérul

de utilizatori accesibili folosind

algoritmul bazat pe PC si StarTrust
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Fig. 6 - Comparatie intre numérul

de resurse accesibile (pe axa Ox
sunt reprezentate numérul de
note de tip utilizator-resursa)

Argumentele aduse anterior conform cdreia introducerea unui
mecanism de propagare a increderii conduce intr-un sistem de reco-
mandare la un acces mai rapid la un numér mai mare de utilizatori
si resurse sunt sustinute de experimentele realizate [Alboaie & Vaida,

2010].
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5. Concluzii

Prelucrarea si transmiterea datelor intre membrii societatii
umane a ridicat mereu probleme de credibilitate si oportunitate care
mult timp au fost tratate doar intr-un mod intuitiv.

De exemplu, suportul pe care stau activitatile economice sunt
banii sau alte forme de mijlocire a schimbului de bunuri si servicii.
Esential ca aceste schimburi sa aiba loc, este existenta increderii intre
participanti la tranzactii pana la nivelul in care valorile materiale pot
fi intelese ca 0 masurd obiectiva a increderii intre oameni si societate.

Credem ca inovatiile si aprofundarea intelegerii in domeniul me-
canismelor care stau la baza increderii pot avea un impact important
asupra activitatilor economice, sociale sau chiar a fundamentului mo-
ral pe care sta societatea noastra.

Problema reprezentarii si folosirii informatiei despre incredere
isi face aparitia chiar si in bazele biologice ale animalelor (dacd ve-
dem genele ca un mecanism de comunicare de informatii).

Lucrarea de fatd realizeaza o incursiune in domeniul prelucrarii
si transmiterii datelor in societatea umana, focalizandu-se cu preca-
dere asupra aspectelor legate de transmiterea datelor pe Web in ca-
drul diverselor comunitéti online. Aspectele legate de incredere si
reputatie sunt analizate in vederea integrarii lor intr-un proces de se-
lectie care s aibd un impact pozitiv in luarea unor decizii majore.

Enumeram o serie de consecinte imediate, obtinute din modul in
care sistemul de incredere si reputatie functioneaza:

+ Informatiile relevante pentru un utilizator (chiar si cele noi)
sunt vizibile in topul listei de resurse

+ Sistemul asigurd ca utilizatorul vede resursele prioritizate, in
functie de preferintele sale

+ Utilizatorii care adaugd informatii de tip spam, vor vedea in-
formatii de tip spam, fiindcd sistemul grupeaza utilizatorii in functie
de preferintele lor

+ Utilizatorii sunt incurajati sd facd evaluari corecte, si nu se va
intdmpla ca in sisteme cum ar fi eBay unde multe din evaludrile posi-
tive vin din teama unei potentiale rdzbunari.

In literatura de specialitate, modelarile actuale, ca si modelul tra-
tat in cadrul lucrarii au la bazi o singurd dimensiune a increderii. Ca
directie viitoare de analiza, vom incerca si identificim aspecte pri-
vind dihotomia conceptului de incredere in contexte diverse.
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