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ABSTRACT. Draganescu’s ontology knows two periods: before and after 1989.
Therefore, two different variants of an ontological model have emerged. In
the first variant a materialist model has been admitted, while in the second
such materialism seems to be relaxed by the means of the introduction of a
Fundamental Consciousness.

In this article we will focus on a very important aspect of Draganescu’s
approach: the relationship between the two variants. The question serving to
the understanding of this relationship concerns the closed or opened character
of each of the two variants. Do they form, each of them, a closed or an open
system?
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1. Preambul

Mihai Dragéanescu, cunoscut peste hotare prin lucrarile sale, ia
contact direct, in anul 1995, cu universitati din USA in cadrul unei
vizite academice. Cu aceastd ocazie initiaza formarea unui grup
de lucru international, alcdtuit din membri ai mediului universitar
american ce va cuprinde personalita{i formate atat in contextul
occidental (Menas Kafatos, Richard Amoroso, Daniele Struppa) cat
si in cel extrem-oriental (Goro Kato). Ulterior se va atasa grupului si
Sisir Roy, profesor universitar din India (Calcutta).

Incadrat in acest grup, ale carui intruniri anuale au fost gizduite,
cativa ani, de Academia Roménd, Academicianul Dréaganescu a
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contribuit cu lucrari, ca unic autor sau in colaborare, pana aproape de
plecarea sa dintre noi.

Ultima sa carte, Societatea constiinei, a aparut in 2007, intr-un
tiraj extrem de redus, fiind editatd de Institutul de Inteligenta
Artificiala al Academiei Romane, care, in prezent, ii poartd numele.
Din pacate ea nu a fost inca reeditata.

Posedand o vastd cultura stiintifica, dar si filosoficd, care nu
se referd numai la arealul occidental, ci si la cel extrem-oriental,
lucrarile lui Mihai Draganescu valorificd idei din ambele contexte,
integrandu-le organic in opera sa. Astfel de idei, uneori socante, desi
existente demult in cele doud contexte, par a ,pluti acum in aer” in
urma aparitiei ultimelor teorii din fizica si astrofizica si a descope-
ririlor stiintifice recente, precum si a globalizdrii care estompeazd
granitele culturale.

Conceptia draganesciana cunoaste doud variante: (a) cea
prezentata in Profunzimile lumii materiale (Draganescu 1979) si
Ortofizica (Draganescu 1985), ambele aparute inainte de 1989 si (b)
cea realizatd dupd 1989, care a coincis cu lucririle realizate in cadrul
grupului international mentionat.

In prima perioadi, inclusiv datorita restrictiilor aferente unui
punct de vedere ,politically correct”, Dragidnescu nu a putut sa fie
decat materialist, desi nu a fost vorba de un materialism ortodox, pe
care a incercat sa-1 depdseasca. Prin urmare, modelul propus, pe care
il vom nota cu ,modelul varianta 17, pe scurt ,model v1”, va fi si el
unul in care se va vorbi de o Realitate materiald impartita pe doua
niveluri: fizic si ortofizic.

In a doua perioada, datorita deschiderii aparute, autorul incepe
sa-si pund, explicit, o serie de intrebari, imposibil de formulat
clar in prima perioada. Rezultatul va fi admiterea unei asa numite
Constiinte Fundamentale care va arunca o umbrd de indoiald
asupra realitdfii strict materiale in cadrul celor doua niveluri
corelate: fizic/ortofizic. Prin urmare modelul sdu va migra spre o a
doua varianta: ,,model v2”.

Intr-un articolul anterior (Manolescu 2012) ne-am concentrat pe
o analizd a ,Experimentului constientei” care conduce la stabilirea
unor premise ale fundamentului conceptiei draginesciene.

In prezentul text ne propunem o focalizare pe un alt aspect
al acestei conceptii. Si anume daca cele doud variante de model
ontologic care au rezultat sunt de tip inchis sau deschis.

Importanta acestei analize constd in faptul ca un sistem de
gandire inchis este greu de a mai suferi dezvoltari ulterioare. Cel mult
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se vor accepta doar detalieri care sd intregeasca modelul sau puncte
de plecare pentru alte modelari.
In opozitie, un sistem deschis ofera sansele dezvoltarilor sale.

2. Model v1

O prezentare rezumativa a primei variante (model v1) ar putea fi
cea care urmeaza [1].

(i) Realitatea este structuratd pe doud mari niveluri: a) ortofizicul
care se afld in umbra fizicului in sensul curent al acestui termenului si
b) fizicul conditionat de ortofizic.

(ii) in ortofizic se afld doud tipuri de materie: informateria si
lumatia; informateria este flud, precum curgerea unui rau cu vdrtejuri,
adicd cu structuri extrem de rapid schimbdtoare; lumatia este materie
amorfd cu entropie maximd, similard cu cea aristotelica.

In cultura europeand, ideea existentei unei alte ipostaze a materiei,
diferita de cea aristotelicd, se regaseste chiar in antichitatea greaca.

Astfel, pentru Heraclit exista o materie care sustine Logosul
Divin. Iar intr-o astfel de materie ,,pe cel care coboard in acelasi rau
il scalda mereu alte si alte unde” [si nici omul nu mai este acelasi]
(Piatkowscki & Banu 1979, p. 352). Si aceasta deoarece ,toate
lucrurile se nasc din contrarii si toate se scurg, asa cum curge un rau”
(Laertios 1963, p. 425).

Aceste idei sunt subliniate si de Blaga (Blaga 1943, p. 16): ,,Se
stie cd Heraclit, si ca el Stoicii de mai tarziu [a se vedea, mai jos si
ce spune Plotin], admit in metafizica lor, existenta unei substante
primare, «divine», conceputd ca spirit si materie in acelasi timp”.

La Plotin (Plotin 2002, pp. 345-46) lucrurile devin mai clare:

»Alti filosofi sustin cd... nu exista o singura Materie, ci ca, pe de o
parte, exista aceasta — substanta corpurilor [de aici, din lumea noastra
de toate zilele, empirica] - si [apoi] ei se refera la materia avuta in
vedere de filosofii de dinainte [stoicii, care spun ca] cealaltd materie
este anterioard, aflandu-se in domeniul inteligibil [al lumii ideilor] si
constituie substratul formelor si al fiintelor inteligibile...”

In cadrul Budismului (Stcherbatsky 1962, p. 113) gisim: ,desi
categoriile de substantd si calitate oficial nu au fost admise, [ele] intot-
deauna au tins sd reapard pe anumite usi din spate... introduse [fiind]
intr-o formi sau alta chiar in inima Budismului... In primul rand, sub
forma unui fel de «corp al lui Buda» [care s sustind sufletele], cu toate
ca notiunea de suflet era oficial respinsd’; corp care, aflandu-se ascuns
in umbra lumii noastre empirice, pare a fi similar cu cealalta materie
a lui Plotin ce ,,constituie substratul formelor si al fiintelor inteligibile”
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In fine, Dréganescu, in (Draganescu 2007, pp. 157-220), asimi-
leazd domeniul ortofizicului cu cel al subcuanticului in care plaseaza,
impreuna cu alte entitdti si procese si informateria.

(iii) la limita dintre ortofizic si fizic, structurile informateriale, in
anumite circumstante, se cupleazd cu lumatia; o in-formeazd, realizand
structuri relativ stabile in fizic, cu rdddcini in ortofizic. Structurile flue
din informaterie, care au ramas pe dinafara cuplajului, dispar. Tot la
limita ortofizic/fizic se produc si decuplari ale informateriei cu lumatia,
ceea ce conduce la disparitia structurilor din fizic si, odatd cu ele si a
»rdddcinilor” acestora din ortofizic.

Din acest motiv am accentuat ca aceste structuri din fizic sunt
numai relativ stabile. Si ele sunt relativ stabile in raport cu fluiditatea
structurilor din informaterie.

(iv) Toposul care cuprinde ortofizicul este un spatiu adimensional
(fard intindere). Si tot aici existd un timp fard duratd sau, mai degrabd,
un rudiment de timp: cel al instantaneitdtii. Fard trecut si viitor, doar
un ,,prezent” continuu in care lucrurile se fac si se desfac instantaneu.
O instantaneitate a unei infinitdti de prezenturi echivalente, dar nu
identice. Aceastd ,facere si desfacere a lucrurilor” constd in formarea
si disparitia de structuri din informaterie si din cupldri/decuplari ale
acestora cu lumatia.

In primul rand trebuie spus ci un astfel de topos poate fi similar
cu ,vidul plin” (full void) al lui Dirac din care apar si dispar unele
particule elementare [2]. Care, insd, nu se confundd, nu trebuie
confundat, cu vidul budist [3].

In al doilea rand, nu se poate neglija analogia dintre aparitia si
disparitia particulelor elementare in si din ,vidul plin” (Dirac) cu
aparitia/disparitia ,,de nici unde” si in ,,nici unde” a punctelor instan-
tanee, conform teoriei budiste The Theory of Instantaneous being
(Stcherbatsky 1962, pp. 78-118).

In al treilea rand in legiturd cu adimensionalitatea toposului
ortofizic, se poate vedea teoria big-bang-lui in cadrul céreia dintr-un
punct (adimensional) a ,explodat” universul nostru. Si cum, conform
matematicii, o sferd se poate restrange intr-un punct, evident adimen-
sional dar de ,puterea” continuului infinit ,,nenumdrabil” (Cantor),
tot asa si un univers poate colapsa in final, tot intr-un punct, in
ipoteza unui univers neinflationist.

In fine, in legatura cu instantaneitatea proceselor din ortofizic, o
informatie indirecta pare a o furniza si experimentul (mental) ERP
(Einstein-Podolsky-Rosen) care, dupd trei decenii de la publicarea sa,
il face pe John Bell sd enunte o teorema care il contrazice, afirméand cé
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in cazul a doud particule elementare care au interactionat vreodata,
orice noua actiune ulterioara asupra unei dintre ele se resimte
(transmite) instantaneu si asupra celeilalte, chiar dacd, de exemplu,
una este pe pamant si alta pe lund. Aceastd teorema a fost validata
ulterior, experimental (prin experiment exterior, obiectiv), de catre
cercetatorul Alain Aspect. Tncetégenind, in lumea cuantici, un nou
principiu, cel al ,inseparabilitdtii” (a se vedea, de exemplu, Goswami
2008, pp. 129-50). Experiment care ar putea sugera indirect cd in
subcuantic (ortoenergetic) timpul nu ar mai avea durata, adica ar fi
instantaneu. Dar si ca acolo, in subcuatic (ortoenergetic), principiul
inseparabilitatii ar fi unul de bazd; asupra acestui principiu vom
reveni ulterior.

(v) Toposul fizicului este un spatiu cu intindere si cu timp cu
duratd.

(vi) Transformarea, prin cuplarea structurilor informateriale cu
lumatia, face ca o structurd instantanee si fdrd intindere sd se proiecteze
in fizic sub forma unei structuri cu duratd si intindere, ambele finite;
dacd consideram termenul ,fizic” intr-o acceptie extrem de generald,
atunci cupldrile/ decupldrile se proiecteaza in fizic sub forma unor
schimbadri intr-un univers dat sau pot conduce la aparitia/disparitia de
noi universuri, cu sau fard entitati sensibile; ,multiversuri” in termenii
lui Rees, citat si de Drdagdanescu (Rees 1996, p. 271).

O imagine sugestiva a modului in care cuplajele ,infor-
materie-lumatie” se proiecteazd din ortofizic in fizic, devenind
structuri spatiale cu intindere si durata, o oferda David Bohm (Bohm
1995, p. 256), fizician cu a cdrui conceptie (a ordinii implicate din
subcuantic care se desfdsoara in cuantic) opera draganesciana are
multe tangente, ambele conceptii fiind construite in paralel; tangente
pe care Mihai Driganescu le recunoaste si le subliniaza.

Astfel, Bohm imagineaza ,un dispozitiv ce constd din doi
cilindrii concentrici din sticld, cu un fluid foarte vascos intre ei, cum
ar fi glicerina, [dispozitiv] realizat astfel incét cilindrul exterior sd
poata fi rotit foarte incet, difuzia fluidului vascos fiind neglijabila.
In fluid se pune o picitura de tus insolubil si apoi cilindrul exterior
este rotit, rezultatul fiind cé picatura este alungita, pand cand capatd
o forma filamentoasa... Cand cilindrul este rotit in directie opusa,
forma filamentoasa revine la cea initiald si devine deodatd vizibila
ca o picatura in mod esential asemédnatoare cu cea care se gasea la
inceput acolo”

(vii) Structurile flue din informaterie sunt induse in doud
moduri: pe de o parte, datoritd unor tendinte existente in profunzimile
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ortofizice, numite ortosensuri, iar pe de alta datoritd unor capacitdti de
ordin informational ale unui creier de tip uman sau similar acestuia,
dintr-un univers, presupundnd cd acolo ar fi apdrut entitdti adecvate.

3. Model v2

Varianta a doua (model v2), introduce doud noi caracteristici:

(viii) Existenta unei Constiinte Fundamentale, ca actant constient
ce poate introducere structuri in informaterie, in afara creierului de tip
uman sau ceva similar,

(ix) Constiinta Fundamentald, dar si entitdfi umane sau similare
introduc in informateria din ortofizic un tip de structurd care ar putea
fi de natura unor ,legi” vizand formarea, functionarea si disparitia
unui univers. Astfel de structuri, specifice fiecdrui univers in parte,
devin, prin cuplarea informateriei cu lumatia, legi de existentd ale
universului respectiv si dureazd atdta timp cat dureazd acel univers.
Toate aceste legi au totusi un caracter/principiu comun, un ortosens,
indus numai de Congtiinta Fundamentld, cel a autoorganizdrii.

»Daca legile semantice ale existentei [induse] de constiinta
fundamentald stabilesc tendinte de devenire si evolutie, ele se
realizeaza in cadrul unui principiu ontologic al auto-organzarii”
(Draganescu & Kafatos 2000, p. 91).

Desi Dréaganescu nu exprima clar faptul ca autoorganizarea
implicd imediat alt principiu, cel al inseparabilitatii, el poate fi dedus
din faptul cd, atat in informaterie, cit si in cuplarile acesteia cu
lumatia, structurile sunt, de fapt, retele (noduri legate intre ele) iar
astfel de retele se ,leagd’, la randul lor, intre ele, devenind sub-retele
ale unei retele globale. Iar intr-o retea/sub-retea orice modificare
locala conduce la schimbarea intregului. Caci, spune Draganescu
(Draganescu 2005. p. 13) citand din (Barabasi 2002, p. 221): ,,[pentru
Barabasi] retelele reale se auto-organizeaza. Ele ofera un exemplu
pregnant al modului in care milioane de actiuni... ale nodurilor
interconectate conduc la aparitia unor spectaculoase comportari” [4].

Comentariul anterior ne duce cu gandul la mult discutata
in ultimul timp Retea a lui Indra [5] legata de teoria stringurilor si
superstringurilor (a se vedea, de exemplu, Goswami 2008).

4.,inchiderea/deschiderea” celor doua versiuni de model

Admiterea existentei Constiintei Fundamentale ridica o serie de
probleme legate de inchiderea/deschiderea sistemului reprezentat
de cele doud niveluri intercorelate, ortofizic-fizic. Si, prin principiul
autorganizdrii introdus de ea in informaterie, ca ,lege cosmica” (si
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nu ,universald” din moment ce din Cosmos se nasc universuri)
apar si alte consecinfe extrem de importante. Toate acestea vor fi
discutate in continuare.

4.1. Modelul v1

Asa cum se intampla in orice sistem coerent de gandire, in
modelul v1 se pleacd de la premise care constituie fundamentul siste-
mului si, apoi, se dezvolta consecintele care reprezinta construirea
edificiului peste fundament.

In cadrul acestui model, premisa de bazd este admiterea
existentei unor tendinte naturale de tip ortosensuri, care vor pune in
act alte sensuri, derivate.

$i acum, despre ciclul/ciclurile care apar in jocurile dintre
ortofizic si fizic, cu scuzele de rigoare dacé unele spuse in paragraful 2
se vor repeta, insd concentrat.

Tendintele (naturale?) din ortofizic, actionand in informaterie,
initiazd structuri instantaneu schimbdatoare. Unele dintre acestea se
cupleazd cu lumatia putind produce astfel un univers. In cadrul unui
astfel de univers, prin evolutie, pot apare fiinte umane sau similare.
Prin intermediul unor capacitati deosebite ale creierului unor astfel
de fiinte, ele pot, la randul lor, sa introduca noi structuri in informa-
terie care sd cupleze cu lumatia, fie pentru a produce schimbdri in
propriul univers, fie, in cazuri exceptionale, chiar sa dea nastere la noi
universuri. In acest fel, se poate ,,inchide” un inel al lumii materiale
(ILM) (Draganescu 1979, pp. 119-36).

Prin urmare, modelul draginescian in varianta 1 poate fi consi-
derat un model inchis cu doud niveluri, deoarece insési tendintele
din ortofizic, care initiazd formarea de ILM-uri, se afld in interiorul
ansamblului format din cele doud niveluri (i.e., in ortofizic).

Aici apare insidios intrebarea: ,,Cine (ce lucru in sine) a generat
in ortofizic, ortosensuri fundamentale sub forma de fenomene?”. Sa
fie o divinitate impersonald, ordonatoare intr-un sens specific, greu
de previzut, care ne poate duce cu gandul la un haos numit si deter-
minist, cu ai sdi atractori stranii (a se vedea, de exemplu: Codreanu
2007). Iar, mai departe: o asemenea divinitate s-ar afla in interiorul
sau in exteriorul sistemului format de cele doud niveluri conjugate?
Intrebari pe care autorul pare a nu si le exprima public, evitand acest
lucru in prima etapa.



20 GORUN MANOLESCU

4.2. Modelul v2

Incepand din anul 1995, Mihai Driginescu nu mai evitd si
exprime clar, in scris, intrebdri de genul celor de mai sus. Iata ce
relateaza (Draganescu 1998, pp. 1-2):

,In vara anului 1979 intr-o discutie avuta la Piltinis, Constantin
Noica, influentul ganditor si filosof m-a intrebat, conform obice-
iului sau de a discuta de fiecare datd anumite teme, dacd pot si-i
dau un raspuns privind pérerea mea despre existenta lui Dumnezeu.
Problema il fraimanta, nu avea un raspuns, dar dorea sa ma gandesc
la acest lucru in lumina filosofiei ortofizice. Am promis cd ma voi
gandi. Am comentat pe loc cateva din proprietatile materiei [reali-
tatii] profunde care ar putea deschide calea unei abordari a existentei
posibile a unei divinitati supreme.

In anul 1989 am scris cateva randuri privind problema discutata
cu Constantin Noica, dar dincolo de timpul in care am fi putut sd ne
intdlnim...

In anul 1995, cu ocazia unei conferinte invitate la Krasnow
Institute for Advances Studies-Fairfax din SUA, l-am cunoscut pe
prof. Menas Kafatos, specialist in astrofizica si filosof al stiintei, cu
care am avut o indelungaté convorbire, in urma cireia am constatat
numeroase puncte de vedere identice sau asemanitoare. In plus, el
parea convins de existenta unei Constiinte a universului, ca un
fenomen fundamental, publicdnd, impreuna cu un coleg [Robert
Nadeau] si o carte cu un asemenea titlu. Asupra acestei idei am expus
unele consideratii intr-un eseu publicat in engleza in 1977 in revista
Noetic Journal, din care extrag:

»Constiinta universului [numitd ulterior de Dréaganescu,
Constiinta Fundamentala care se afld in afara universului/ universu-
rilor, in ortofizic, cum vom vedea ulterior n.m. G.M] poate fi infeleasa
in mai multe moduri:

a. Intr-un sens puternic, considerand ca este o minte constienta
independenta de organismele vii constiente;

b. Intr-un sens mai slab, considerand ci numai prin constiintele
umane (sau similare) se poate discerne constiinta unui univers;

c. In cateva sensuri intermediare:

- universul poseda intotdeauna o infraconstiintd, care nu
inseamna o constiinta deplind, fiind numai o anumitd forma de
sensibilitate;

- universul are o minte de fond care este necesard pentru
manifestarea deplinei constiinte a omului;
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- universul are o minte de fond si poate avea, din sine, izbucniri
de deplina constiintd, independent de oameni, asemenea manifestari
fiind fenomene foarte rare la scard umana;

3
3
etc; » .

Dupd o analiza detaliat-comparativa a punctelor proprii de
vedere expuse mai sus si a celor ale lui Kafatos si Nadeau, Dragidnescu
trage concluzii care depdsesc ambele puncte de vedere. Le vom selecta
pe cele mai importante (Driaganescu 1998, p. 4):

»[Dacd] Constiinta omului este o constiinta in univers. [Atunci]
Daca ne imagindm existenfa unui univers inchis, o constiin{d funda-
mentald ar trebui sd se gdseasca undeva sau intr-un anumit mod in
acest univers. A se afla intr-un anumit loc in univers nu se poate
sustine in conformitate cu toate datele stiintei despre univers; cd a fi
distribuita in intregul univers ar insemna ca ea sa fie prezenta direct
in fiecare punct al universului, dar nici din punctul de vedere psiho-
logic, nici din punctul de vedere al experientei religioase si nici al
cunoasterii stiintifice o asemenea posibilitate nu poate fi retinuta.

Intr-un univers inchis, fard a fi deschis [in ortoexistentd], cum
s-a presupus in modelul filosofic al ILM, singura constiintd evidentd
in univers ar fi cea a omului si fiinelor similare care ar mai putea
fi in univers. In acest caz nu s-ar pune problema unei Constiinte
Fundamentale a existentei. Si totusi, omul de stiintd si filosoful se
intreaba daca fenomenul religios, atat de prezent in viata oamenilor si
societatii, nu reflecta intuitia existentei unei constiinte fundamentale?

Constiinta fundamentalda nu poate proveni decat din afara
universului si numai de acolo ar putea ,acfiona intr-un univers [s.n.
G.M.] [i.e.] din ortoexistentd”.

Urmeazd sa analizdm acum punctul cel mai sensibil: natura
Constiintei Fundamentale. Dacd aceasta este de naturd materiala
atunci ea ar trebui sd se afle in nivelul ortoexistential de naturd
material-ortofizicd (informaterial); daca natura ei nu ar fi materiald,
atunci ar trebui sa se afle la alt nivel, distinct de cele doud conjugate:
fizic-ortofizic.

Sa vedem, in continuare, modul in care priveste Draganescu
lucrurile. Si daca aceastd viziune este acceptabild sau nu.

in (Draganescu 2007, p. 68), nivelul ortoexistentei este impartit,
la rAndul sdu, in doua sub-niveluri:
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Primul sub-nivel: ortoenergie (informaterie si lumatie), infor-
matii primordiale (ortosensuri), cronos, Constiin{d Fundamentala.

Al doilea sub-nivel: structuri informateriale.

Conform acestei noi impartiri autorul pare a incadra Constiinta
Fundamentala in ortofizic, lucru contrazis, intr-o oarecare masura,
intr-o lucrare anterioara (Dragdnescu 1990, p. 48). Justificarea fiind
cd ,O Constiinta fundamentald pur fenomenologica [in sensul cd, la
limitd, lucrul in sine se topeste in fenomen, disparand, evitindu-se
astfel o regresie ad infinitum, ceea ce, sa recunoastem, este un
nonsens chiar si al unei gandirii speculative, n.m. G.M.], care sa
nu implice ortoenergia, nu ar putea exista, deoarece nu s-ar putea
«mentine»” (Draganescu 1998, p. 8). Astfel, din punct de vedere
filosofic si modelul v2 pare a ramane unul ,,inchis”.

Trebuie sa recunoastem ca, impreund cu Heidegger (Heidegger
1982, p. 316), ne aflim acum fata in fata cu ,Pericolul cel rau, si
de aceea cel mai aprig, [care] este gindirea insasi. Ea trebuie sd
gandeasca impotriva ei insasi>. Prin urmare, in acest caz, orice
speculatie filosoficd inceteazd. Si putem continua doar dacd pasim
in domeniul teologiei avand in spate misticul. Care poate funda-
menta, prin experientd interioara, religioasé, de natura unei revelatii,
existenta Divinitatii incognoscibile care depdseste orice existenta
materiala, producénd-o.

In acelasi timp insia admiterea Constiintei Fundamentale,
indiferent unde s-ar afla, implica si un ,,control’, prin autoorganizare,
a evolutiei unui sistem de genul modelului v2, spre o teleologie [6],
asa cum rezulta si din capitolul 2 Spiritualitatea (Draganescu 2007,
pp- 61-156) in care se vorbeste despre sentimentul divinului la Sf.
Augustin si la Dumitru Staniloaie.

5. Totusi... ortosensuri si sensuri fenomenologice

Dar solutia iesirii dintr-un sistem inchis in varianta 2, desi nu
in mod explicit, o oferd tot Mihai Draganescu, ca o alternativa la o
abordare strict materialistd. Si nu recurgand la ,mistic>. Ci la o
abordare fenomenologica.

Cheia ascunsd a unei asemenea abordari se gaseste in prima
perioadd, cea a modelului v1, atunci cand autorul recurge la o analiza
criticd a aprioricului kantian. Si ea va deveni evidentd in modelul v2,
agsa cum vom vedea.

Dar sa ne referim direct la Kant trecand apoi la critica
draganesciana.

In Estetica transcendentald (Kant, 1969, p. 65) gasim:
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»In orice chip si prin orice mijloace s-ar raporta o cunoastere
la obiecte, totusi modul prin care ea se raporteaza la ele nemijlocit
si spre care tinde orice gandire ca mijloc este intuitia. Dar aceastd
intuitie are loc numai dacé ne este dat obiectul; ceea ce insd, la randul
sau, nu e posibil, cel putin pentru noi oamenii, decat dacd obiectul
afecteaza simtirea [simturile comune]”.

Prin urmare, un obiect poate fi atat un fenomen, ca si un lucru
in sine; la obiectele ,,ca lucru in sine” intuitia sensibild, in termenii lui
Kant, nu are acces; la fenomene, da.

Mai departe in Estetica..., p. 66:

»Numesc pure (in sens transcendental), toate reprezentdrile in
care nu se gaseste nimic care sa apartina senzatiei [rezultat al unei
intuitii sensibile/empirice]. Prin urmare, forma pura a intuitiilor
sensibile [tot pure] in genere se va gési a priori [s.m. G.M.] in simfire.
Aceasta forma pura a sensibilitatii se va numi intuitie pura?”

Iar in Estetica..., p. 67:

»Cu ajutorul simtului extern [simfurilor comune]... ne repre-
zentdm obiecte [fenomene] ca fiind in afara noastrd si ca fiind
situate toate in spatiu...Simful intern...[conduce la reprezentdri] in
raporturi de timp”

Si, in continuare, in Estetica... p. 68:

»Spatiul este o reprezentare necesara a priori [i.e. o intuitie purd]
care sta la baza tuturor intuitiilor externe”

In fine, in Estetica... la p. 74:

,,Timpul este o reprezentare necesard [tot a priori, tot o intuifie
pura] care se afld la baza tuturor intuitiilor [in raporturi de timp]”.

Pe aceste definitii se bazeaza intreaga teorie kantiana a ,,apriori-
cului”, adica a ,,transcendentalului” diferit de ,,transcendent”

Daca vom privi cu atentie cele de mai sus, atunci va rezulta:

1. ,Aprioricul” este ceva absolut specific, cel putin pentru
noi oamenii. Adicd, in ultimd instanta, ceva absolut subiectiv,
pentru oameni ca subiect colectiv. Ceva de natura unei ,,Cenzuri
Transcendente” impuse de ,,Marele Anonim’, in termenii lui Blaga. Si
despre acest ,,Aprioric” zicem cd este transcendental.

2. Transcendentul, in schimb, este ceva care depdseste (este
dincolo de) orice experienta bazatd pe o intuitie empiricd (sensibild)
si/sau purd; ceva care depaseste orice cunoastere (termenul opus fiind
imanentul).

3. Atat spatiul cat si timpul sunt, de fapt, fenomene speciale in
umbra carora nu putem spune — ne este interzis sa afirmam rational -
ca s-ar afla ceva, nici macar de natura unui ,,lucru in sine”.
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4. Dar daca atat spatiul cat si timpul nu sunt, totusi, fenomene
subiective, ,cenzurate” cel putin la oameni, ci obiective? Si daca inca
in spatele lor s-ar mai putea afla altceva despre care, rafional, s-ar mai
putea vorbi ca despre alt/alte ,,lucruri in sine”?

5. De aici pleaca critica draganesciand pe linie fenomenologica,
punand intre paranteze, de data asta, atat fizicul (empiricul lumii
noastre de toate zilele) cét si ortofizicul, ambele de naturd materiala.
Pentru ca dansul afirma in acest caz (Dragénescu 1979, p. 39):

»Lucrul in sine... este constituit din straturi de fenomene si deci
fenomenele reflecta lucrurile in sine, intr-un fel le determina”. Adica,
atat spatiul cat si timpul din lumea noastra empiricd/sensibild nu fac
altceva decit, in calitate de fenomene accesibile simturilor comune,
sa ,reflecte” alt/alte ,lucruri in sine”, asa cum ne demonstreazi stiinta
(naturald) a zilelor noastre, mai ales fizica cuanticd si subcuantica.
In acest fel, indepartand un prim ,strat fenomenal”, Draganescu
ajunge la postularea unui topos al ortofizicului cu un rudiment de
timp - instantaneitatea si un spatiu adimensional, asa cum s-a vazut
in paragraful 2.

Dar nu se opreste aici. Printr-o incizie si mai adancd, inlaturand
acest prim strat fenomenal kantian, autorul pare a se intreaba: Cine/
Ce s-ar putea afla in umbra acestui prim strat ,ortoenergetic’?
Réaspunsul ar fi tocmai Constiinta Fundamentala. De data aceasta
ca lucru in sine care nu mai poate fi analizat. Pentru ca, in final
(Draganescu 1979, p. 41), spune:

LNu ar fi exclus ca in cele din urma sa ramanem cu un «lucru in
sine», cu ceva pe care sd nu-1 mai putem cunoaste [rational, din punct de
vedere filosofico-stiintific, asa cum consideram azi un astfel de rafional,
n.m. G.M], dar acel lucru in sine extrem de profund nu se datoreaza
scoaterii spatiului si timpului din existenta...ci ceva despre care stim cd
nu avem puterea experimentald [stiinific obiectiv] de a-1 patrunde”

Or, prin introducerea ,Constiintei Fundamentale” se pare ca
Dréaganescu a ajuns tocmai la o astfel de limitd a exprimabilului, cel
putin deocamdatd, filosofico-stiintific in mod ,clasic”, asa cum am
mai spus in paragraful anterior. Si, in acest fel, ipoteza avansatd cum
cd acest ultim ,lucru in sine” ar putea fi tot de natura materiald (o
altd ipostaza a materiei fatd de informaterie si lumatie), nu mai are
sens. E anulatd. Data peste cap. Si aceasta deoarece despre un (astfel)
de (ultim) ,lucru in sine” nu se mai poate afirma nimic. Si in acest
fel, repet ce am mai spus, pe linie fenomenologicd, Draganescu pune
intre paranteze, de data asta, atat fizicul (empiricul lumii noastre de
toate zilele) cét si ortofizicul, ambele de naturd materiala.
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Putem observa acum uimiti cum Drédganescu este, in limitele
filosofiei ,clasice”, mai kantian decat Kant. La fel ca si Blaga (cu
»Cenzura” sa ,Iranscendenta”). Dar il si depdseste prin postu-
larea ,,Constiintei Fundamentale” (precum si Blaga, cu al sau ,,Mare
Anonim”). Despre care, repet, filosofic ,,clasic’, nu se mai poate spune
chiar nimic. La Blaga putandu-se sugera prin ,poetic”. Pentru ci el
nu distruge misterul ,,...nu strivesc corola de minuni a lumii..”, ci il
face sa palpite pentru cei inzestrati cu o astfel de sensibilitate, ca ei
sa-1 poata ,percepe”. Lucru pe care nu l-a reusit Husserl, parintele
fenomenologiei, pierzandu-se in abstractul (,,aprioric transcendental”
al) eideticului.

Daca vom accepta cele de mai sus, atunci capatd inteles faptul
ca autorul vorbeste, in ultima sa perioada (model v2), despre acele
tendinte naturale introduse de Constiinta Fundamentald in infor-
materie, precum si de posibilitatea entitdtilor umane sau similare de
a introduce, prin niste capacitai imposibil de precizat, structuri in
informaterie, numindu-le pe ambele ,,sensuri fenomenologice”.

De ce ,fenomenologice”? Pentru cd ele sunt fenomene in spatele
cdrora se ascunde, de exemplu, noul ,Mare Anonim” blagian si
anume Constiinta Fundamentala.

Vom risca acum o interpretare care, sper, s meargd pe linia
gandirii draganesciene.

De ce ,,sensuri’?

Dacéd ne amintim cele din paragraful precedent, atunci astfel
de ,sensuri” s-ar exercita, sub controlul Constiintei Fundamentale,
tocmai in ideea unei evolutii teleologice care constituie, de fapt,
Semnificatia ascunsa a unei asemenea evolutii, poate infinite.

Pentru a concretiza, printr-un exemplu, cele de mai sus, vom
recurge la una dintre tendintele naturale fundamentale (ortosensuri),
poate cea mai fundamentala (scuzat fie-mi pleonasmul), numita
de Mihai Dragénescu ,ortosensul a exista [care] este un fenomen
specific in informaterie” (Draganescu 1985, p. 73), independent de
om. Este rezultatul sub forma ,reificatd” a unui ,,alt «lucru in sine»,
cu ceva pe care sa nu-l mai putem cunoaste” (op. cit. p. 73). Din
acest motiv putem spune despre el ca este fenomenologic, ca si alte
ortosensuri si sensuri draginesciene.

Extrem de interesant este modul in care autorul ne propune s
vedem cum lucreaza acest ortosens in modelarea numita ,,Monoidul
Existentei” In cadrul ciruia ortosensul compus A exista este desficut
in trei ortosensuri elementare: din sine, in sine si pentru sine.

Pentru aceasta vom apela la (Draganescu 2001).
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Astfel, plecand de la sintagma din filosofie ,,din sine, in sine,
pentru sine” (a se vedea, de exemplu, Heidegger 1999, p. 176),
Draganescu aratd cd ortosensul ,din sine” are intelesul de ,a
furniza informatii” (e.g. pentru formarea in informaterie de
structuri fenomenologice ale unui nou univers de citre Constiinta
Fundamentald [CF]); ortosensul ,pentru sine” ar reprezenta ,retra-
gerea informatiilor” (e. g. pentru disparitia din informaterie a struc-
turilor fenomenologice ale unui univers existent de cétre [CF]); in
fine ortosensul ,in sine” ar reprezenta ,autoreferentialitatea” (e.g.
incognoscibilitatea/ identitatea, egalitatea cu ea insasi a [CF]). Iar
un asemenea Monoid nu inceteazd niciodata si functioneze. Pentru
cd numai «in sine» rdmane intotdeauna in pozitie fixda (as ,fixed
star”), in timp ce «din sine» si «pentru sine» se permutd continuu
ducénd, asa cum am spus, la tendinta de a forma si distruge posibile
universuri. Analogia cu Tao (Ying si Yang) nu ne poate scipa
(Manolescu 2009).

Poate ca Mihai Draganescu, in ultima sa perioadd, ne mai putand
sa se exprime in scris, o fi experimentat interior fulguratii (constiente
sau nu) de natura spiritualitatii despre care a vorbit in (Draganescu
2007, pp. 111-142) referindu-se la ,Spiritualitatea la Sf. Augustin si
Dumitru Staniloaie”. Nu vom mai putea sti niciodata. ..

*

Inchei mentionand cd in cea de a doua etapa, cea a modelului
v2, Mihai Driganescu impreuna cu grupul international din care a
facut parte foloseste, pentru modelare, teoria categoriilor matematice.
Considerand-o, impreuna cu ceilalti membri ai grupului, drept un
»Limbaj al Constiintei” (Struppa & al. 2002). Rezultatele obtinute, noi
si extrem de provocatoare, sunt prezentate intr-o consistenta serie de
lucrari. Asupra acestora vom incerca sid ne oprim in texte viitoare.
Precum si asupra ,,Stiintei integrative” pe care a propus-o impreuna
cu Menas Kafatnos (Draganescu & Kafatos 2000).



Fenomenologicul la Mihai Dragdanescu: constiinta fundamentald a existentei 27

Note

111 In (Manolescu 2012) s-a prezentat, mai putin rezumativ, modelul dréganescian final,
asa cum a ramas el, care cuprinde, intr-un fel, ambele variante.

[21 O exprimare sugestiv-poeticd a ,vidului plin” (Dirac) regasim in Fitjorf Capra (Capra

1999, p. 7) pe care o reproduc, putin modificata:
,Cu cinci ani in urma am trdit o experienta care m-a determinat sa o apuc pe un
anumit drum...Ma aflam pe malul oceanului intr-o dupd-amiaza de vara tarzie,
priveam valurile rostogolindu-se si-mi ascultam propria respiratie cand, deodats,
am avut revelatia intregului meu univers angajat intr-un dans cosmic gigantic. Fiind
fizician, stiam cd nisipul, pietrele, apa si aerul din jurul meu sunt formate din molecule
si atomi in vibratie, iar acestea la randul lor, din particule care interactioneazd, facand
sa apara sau dispard alte particule [din si in alt spatiu]”.

[31  Vidul budist/Vacuitatea este cu totul altceva fata de:

- 4corpul lui Buda” care s-ar afla in nivelul imediat superior empiricului;

- substanta care sustine Logosul Divin heraclitean;

- cea de a doua materie a lui Plotin care sustine formele si fiintele inteligibile;

- ortofizicul drdgdnescian;

- subcuanticul (,vidul plin”al lui Dirac),

toate acestea fiind denumiri echivalente care se referd la o alta ipostaza a materiei
decat cea din empiric.

Acest «vid» budist ar putea fi asimilat doar cu:

- «Apeironul» lui Anaxagoras;

- «Unu» al lui Protagoras si Platon;

- «Miscatorul nemiscat» al lui Aristotel;

- etc,,

intr-un cuvant, cu Absolutul/Divinitatea, ambele neputand fi caracterizate
decat negativ: negenerat(d), neperisabil(d), inepuizabil(d), indestructibil(d),
necontradictoriu(rie), dar care, dacd ne referim la Divinitate, in Budism ea este
exprimata, extrem de sugestiv de catre Nagarajuna, tocmai in termeni contradictorii:
,Divinitatea este adevdratd, neadevarata/ Adevdratd si neadevarata/ Nici adevarata
nici neadevarata” (Nagarjuna 1997, p. 164).

,Pentru ceea ce nu e nici anterior, nici simultan,/ Nici posterior viziunii etc.,/
Conceptele de,Aceasta exista’, ,Aceasta nu exista"/

Sunt rasturnate” (Nagarjuna 1997, p. 99).

[41  Faptul ca in ortofizic apare acum o ,retea” pare a fi in contradictie cu cele afirmate in
paragraful 2. Si anume ca aici ar exista un spatiu adimensional, continuu, nemetrizabil
(ne-discretizabil). Aici este necesard o analizd tehnica aprofundata. Pe care ne
propunem s-o realizam cu alta ocazie. Avansam ideea ca, de fapt, modelarea spatiului
ortofozic s-ar putea baza, mai degraba, pe un Spatiu Hausdorff. Care, admitand
separabilitatea, impune o conditie necesara, dar nu si suficientd, ca un spatiu sa
devina metrizabil. Sau sa fie vorba de doua sub-spatii: unul continuu (care sa permita
aparitia unor structuri instantanee in informaterie) si unul discret, dar, inca, ne-metric
(cand apar cuplari ale informateriei cu lumatia)?

[5] In (Cook 1977, cap. 1 The Jewel Net of Indra, p. 2, Hua-Yen Buddhism: The Jewel Net of
Indra cap. 1, p. 2 .) gasim descrierea acestei Retele a lui Indra, ea regdsindu-se in The
Avatsaka Sutra (Flower Garland Sutra/ Flower Adornment Sutra/ Flower Ornament
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Scripture) care este reprezentativa pentru a treia perioada a Budismului (cea de
maturitate) si care combing, la sfarsitul sec. Il si inceputul sec. IV (lucrurile nu sunt,
totusi, extrem de clare) un numar important de scripturi, unele vechi, independente,
de diverse proveniente, combinatie-sinteza realizatad probabil in Asia Centrala cand
Budismul ajunsese si in China sub forma de Ch’an (precursorul Zen-ului japonez).

lata descrierea Retelei lui Indra de catre Cook:

,Departe, in Resedinta Cereascd a Marelui Zeu Indra [subcuantic, ortofizic la
Drdganescu], exista o neasemuita retea care se intinde indefinit in toate directiile,
fiind realizatd de un ciudat/ascuns Fauritor. Fauritorul... a atdrnat cate o piard
pretioasd in fiecare nod; si deoarece reteaua insasi este infinitd ca dimensiuni
[adimensionalal, numarul de pietre pretioase este si el infinit... Dacd acum vom
alege, in mod arbitrar, una dintre aceste pietre pretioase si o vom privi cu atentie vom
descoperi ca pe suprafata ei fin polisata se reflectd toate celelalte pietre pretioase
ale Retelei, infinite ca numar. Nu numai atat, dar fiecare piatra pretioasa se reflectd,
la rdndul sdu, in toate celelalte, dar si in ea insdsi, astfel incat procesul reflectiei este
infinit".

Trebuie sa recunoastem, citind acest text, cd Borges cu al sau Aleph este doar un mic
copil fata de autorul (colectiv) al ,Retelei lui Indra”.

In (Manolescu 2006, p. 50) se gdseste descrierea unei experiente interioare vizand
Reteaua lui Indra care capata acum un caracter dinamic:

,Dacd (EU) sunt o concentrare, in interiorul unui ocean, un fel de insuld care nu
pluteste la suprafatg, ci se afla in interiorul oceanului, nefiind fixata de nimic, ci intr-o
continua miscare in raport cu alte concentrari similare, atunci vad, jur-imprejur, cum
apar si dispar instantaneu flash-uri. Devenind constient de integrarea mea in ocean
voi vedea cum astfel de flash-uri apar nu numai jur-imprejurul meu, dar chiar in mine
insumi, schimbandu-mad neincetat desi, aparent, raman acelasi. Si mai vad cum in
jurul meu alte entitati asemanatoare mie se ivesc, se schimba si apoi dispar si stiu c4,
solidar cu ele, ma nasc si dispar, ma nasc si dispar, ma nasc si dispar...in mii, miliarde
de flash-uri in apa ce ma inconjoara - acest TOT intretesut, (EU) fiind doar o picatura
dinel”

Cum ar fi, de exemplu, evolutia spre un ,Omega” al lui Teilhard de Chardin (Fages
1985).
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