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filosofica din secolul al XVII-lea, in care vechea imagine despre lume
ca intreg finit si ordonat potrivit unei ierarhii a valorilor (deasupra
Terrei unde totul se schimba si se descompunea erau sferele ceresti,
perfecte) a pierdut in fata uneia noi: in care specificul este dat doar
de unitatea legilor naturii. La aceastd substitutie a contribuit si predo-
minanta geometriei euclidiene (in locul vechii conceptii aristotelice a
spatiului) caracterizata de omogenitate si infinitate.

Controversele mai degraba filosofice, adici istoria rationamen-
telor prin care a avut loc trecerea la noua imagine despre lume, au
evidentiat si schimbarea conceptelor, inclusiv a celui ,absolut” de
Dumnezeu.

Ideea nu este de a opune propriile noastre reprezentari actuale
- stiintifice sau imbibate de prejudecdti - teoriilor ganditorilor de
atunci; noi nu putem, adicd nu are rost sa polemizam cu ei. Este vorba
doar despre un moment istoric in constituirea teoriilor stiintifice
si filosofice. Si este interesant de urmadrit nu numai firul dezvoltarii
teoriilor, ci si dialectica dintre continuitate si discontinuitate (aceastd
dialectica este fructuoasa si pentru intelegerea de astazi. A relatiei
dintre filosofie si stiinta, de exemplu).

Mai ales odata cu modernitatea, este evident cd ganditorii nu mai
puteau sa fie reductionisti, adica nu puteau sa reducd materialitatea la
spirit si invers. De aceea, René Descartes (1596-1650), de exemplu,
a fost dualist. Lumea era materiala, iar trasatura cea mai generald a
acesteia era intinderea. In timp ce spiritul nu putea fi substantial ci
caracterizat de extensiunea puterii sale. Doar in acest sens se ,,supra-
puneau” si, pe de alta parte, doar in acest sens (al materiei totusi
diferite de spirit) putea sd apard calitatea lumii materiale de a fi
guvernatd de legi proprii.

Problema a fost, insa, ca materia (intinsd) era/trebuia sa fie
indefinitd (ca absenta a sfarsitului) - din moment ce nu putea sa
fie conceput nimic material dincolo de materia lumii. Iar spiritul
- personificat prin spiritului lui Dumnezeu (Dumnezeu fiind o
»ipoteza” (cum l-a numit mai tarziu Laplace) necesara si din motive
de traditie culturala si constrangere social-politica, dar si din motive
gnoseologice, adica era inca necesar un factor creator extramundan)
- nu putea fi decét infinit in mod ,intensiv’, fiind creator.

Criticul englez al lui Descartes, Henry More (1614-1687), a
ardtat: a) cd lumea insési trebuie si fie infinitd - si nu doar indefinitd
- din moment ce, potrivit intregii gandiri platonice, exista o ,,supra-
punere” intre Dumnezeul care trebuie sa fie infinit si, pe de alta parte,
lume (lumea materiald), si b) cd, deci, lumea infinitd este materiala.
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Dar discutia dintre cei doi a atins si aspectul extrem de
important al modalitdtii de concepere a lucrurilor. Noi gandim logic -
cu instrumentele care sunt legile logicii (identitatii, non-contradictiei,
tertului exclus) - si de aceea putem géndi la inceput numai atribute
finite. Dar apoi, pas cu pas, puterea mintii devine mai mare si noi
putem concepe chiar atributul infinitului.

De asemenea, discutia s-a referit si la timp. Potrivit lui Descartes,
Dumnezeu nu putea sé fie — observam abordarea filosofica a ideii de
Dumnezeu - schimbdtor si nu putea avea o natura temporald: acestea
apartineau numai lumii materiale. De aceea, Dumnezeu era exterior
acestei lumi si avea o naturd incomparabila: de aceea, el era infinit, in
timp ce lumea era doar indefinita: ,desi nu trebuie, bineinteles, s-o
inchidem in limite”

Noua ontologie construita acum avea in vedere atribute care erau
gandite ca apartindnd fie materiei fie spiritului, adica lui Dumnezeu.

Atributul care la Descartes apartinea doar materiei a apérut la
Henry More ca al intregii fiinte. Dar asta inseamna cd - pe cand la
Descartes materia/intinderea era identificatd cu spatiul (nu exista
materie fard spatiu, si nici spatiu fara materie, un punct de vedere
foarte modern), deci materia excludea vidul — la More, materia se
misca in spatiu (exista, deci, si vid). Spatiul este imobil si ocupat de
catre materie: ca urmare, spa;‘iul fara materie este o idee necesara.

Cu aceste trasaturi — imobil, infinit, etern, simplu, unu, absolut,
independent (si de lucruri si de imaginatia noastrd) — spatiul are o
natura identicd lui Dumnezeu: More anuntand lumii ,,spatialitatea
lui Dumnezeu si divinitatea spatiului”’. Dar cum nu pot exista doui
fiinte absolute, More nu a putut - nedorind sd conceapa materia drept
infinitd si, deci, sd-1 excludd pe Dumnezeu din imaginea rotunda
despre lume - decat sd separe materia de spatiu, acesta din urma fiind
»organul in care si Erin intermediul caruia Dumnezeu creeazd si isi
conserva universul™.

Un al doilea aspect este spiritul — care era diferit de materie, la
Descartes — dar care, la More, este tot o substantd (si iatd, mecani-
cismul, criticat ulterior ca avidndu-si originea doar in Descartes,
izvoraste si din traditia hermeticd pe care o reprezintd englezul):
penetrabila si nefragmentabild, in timp ce materia era o substanta
impenetrabila si fragmentabild. Comun materiei si spiritului era
caracterul lor de substantd, asadar trasdturile de intindere si activitate.

> Ibidem, p.118.
Ibidem, p. 119.
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Specifice/diferite — erau trasaturile de mai sus.

Desi unii considerau cd notiunea insasi de spirit (culmea! ca
substantd materiald) era absurdd, ideea lui More nu era absurda:
datele si eforturile stiintelor naturii din acea vreme - si nu numai
- evidentiau existenta unor fenomene - lumina si gravitatia — care
erau necorporale, totusi intinse si avand capacitatea de a penetra
materia si de a fi penetrate. Chiar cdmpul, a adiugat Koyré’, care este
un construct si o entitate fundamentale ale stiintei contemporane, e
spatiu, intindere, este penetrabil si nefragmentabil.

Ca urmare, More a simtit nevoia unei ,a treia dimensiuni”
- a ,spiritului naturii”® care era o substantd care patrundea totul si
determina miscarile naturale potrivit inteligentei sale spirituale. $i nu
potrivit legilor fizice, caci potrivit acestora, lucrurile ar fi trebuit sa
decurga altfel decét ele au loc prin interventia spiritului naturii.

Deci, pe de o parte, era greu de inteles cum interferau materia si
spiritul, iar pe de alta parte, momentul era inca anterior demonstra-
tiilor legilor fizice exclusiv din miscarile si fortele materiei de cétre
Isaac Newton (1643-1727). Dupa cum stim si din motivele culturale
si social-politice mentionate mai sus, nici Newton nu a putut sa il
excluda pe Dumnezeu din conceptia despre lume: dar pe cand la More,
spiritul naturii era un intermediar intre/reprezentant al lui Dumnezeu,
iar acesta (Dumnezeu) era integrat in materie, echivalent cu materia,
deci intervenea in fiecare miscare a materiei, la Newton nu exista
niciun intermediar, materia se miscd potrivit legilor sale universale si
rationale, iar Dumnezeu era creatorul lumii potrivit acelorasi legi.

Lumea lui More era, in continuare, inchisa (in spatiul infinit) si
dominata de catre Dumnezeu.

Dar aspectele de ontologie sunt mereu legate de teoria
cunoasterii.

Spinoza (1632-1677) a considerat si el ca principiile - ca intin-
derea - trebuie privite diferit in functie de modalitdtile de percepere
a lor. Existd, astfel intinderea ce presupune miscare si divizibilitate (si
sesizata potrivit acestei schimbdri infinite), iar cealalta este intinderea
infinitd si indivizibild, ca atribut al lui Dumnezeu.

Iar Malebranche (1638-1715) a vorbit de ,,intinderea inteligibild”,
singura prin care poti sa cunosti in mod real lumea vizibila (AB:

*  Ibidem, p. 105.

® H. More, The Immortality of the Soul, I, XII, p. 49, si lll, Xll, p. 193, http://archive.org/
details/collectionofseveOOmore: ,0 esentd necorporald, distincta de materie’, ,un
principiu imaterial care ghideaza natura potrivit celei mai perfecte intelepciuni
imaginabile”.
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este logos-ul antic: suprapunerea dintre esenta lucrurilor si logica lor
exprimabild si transmisibild; sau, spus mai tarziu, lumea ca obiect
al intelectului pur), aceasta fiind intinderea situata in Dumnezeu, si
pe de alta parte, de intinderea materiala obisnuita a lumii create de
Dumnezeu.

La randul siu, Newton a considerat si el cd existd o distinctie
intre timpul, spatiul, locul si miscarea absolute/adevirate/ matematice
si cele relative/aparente/comune. Primele sunt conceptele, inteligibile
si singurele in functie de care putem intelege lucrurile in profunzime.
Celelalte sunt datele de catre simfuri, iar acestea trebuie cenzurate si
verificate de catre conceptele inteligibile.

Conceptia despre timp este revelatoare pentru modul in care
lumea a inceput sd se deschida sau, altfel spus, imaginea ganditorilor
despre lume s-a schimbat.

Newton a separat si el — ca si H. More — in mod neoplatonic
timpul de miscare. El a considerat ca timpul absolut, sau durata, nu
este legat de nimic exterior. El, ca si spatiul absolut, au propria lor
naturd - definitd, mai tarziu, datorita periculozitatii acestui concept
de natura proprie, drept manifestare a lui Dumnezeu.

La fel, si locul si miscarea. Concret, Newton a aratat cum pot fi
stabilite miscdrile adevarate prin cauzele, efectele si deosebirile lor
aparente. Dupd cum, pot fi stabilite cauzele si efectele din miscarile fie
adevdrate, fie aparente.

Newton a respins identificarea carteziand dintre materie si
intindere, de aceea el a inclus in teoria sa eterul care umplea spatiile
goale ((Giordano Bruno (1548-1600) si Johannes Kepler (1571-
1630) au considerat si ei cd spatiul este umplut peste tot de eter). Dar
miscarea cometelor ii ardtase cd spatiile ceresti sunt lipsite de materie,
deoarece sunt lipsite de orice rezistentda (adicd de inertie). Ceea ce
l-a condus la conceptia atomista si despre eter si despre materie: cici
numai asa putea exista elasticitate si miscare.

Pe baza observatiilor astronomice, Newton a descoperit fortele
de gravitatie si de atractie. Dar el nu a considerat atractia drept o fortd
fizica reald, deoarece, la fel ca Descartes, More si Christiaan Huygens
(1629-1695), nu admitea ca materia ar fi capabild sd actioneze la
distantd sau sa aiba o tendintd spontana.

Solutia sa stiintificd - la fel ca si aceea a lui Galilei (1564-1642)
- a fost aceea de a trata matematic fenomenele, fara si le explice
natura: iar asta a insemnat cd fortele respective au fost considerate
matematice, si nu fizice, lasdnd in seama cititorilor sd aleaga daca
agentul lor era material sau imaterial.



450 ANA BAZAC

Cel care a preluat conceptia lui Newton a fost Richard Bentley
(1662-1742), care a adus noi elemente moderne in imaginea despre
lume. Astfel, pentru a explica modul in care forte nemateriale influ-
enteaza materia, el a avut nevoie de conceptul de vid, iar vidul a fost
»demonstrat” de el a fi mult mai mare decat cantitatea de materie din
univers. De aceea, singurul mod prin care atomii de materie puteau
constitui sistemul lumii era cel al legaturii lor prin gravitatia mutuala.

Dar gravitatia nu putea sa fie o fortd materiala (caci dacd ar fi
fost astfel, materia s-ar fi ingramadit intr-un loc), ci imprimata de o
putere divind ce alesese finalitatea asezdrii atat de complicate a lucru-
rilor (si nu neapérat pentru fiinfa umana).

Rezultatul - comun lui Newton si Bentley - a fost o lume infinit
intinsa si aflata intr-un spatiu infinit, si vid, si miscata de Dumnezeu.

Acum, insd, se contureaza o controversa de o extrema impor-
tantd pentru intelegerea substratului existentei. Daca la Newton
materia era partea din univers de cea mai micd importanta — vidul
fiind spatiul infinit prin care Dumnezeu misca totul — iar Dumnezeu
actiona permanent in lume, la Leibniz Dumnezeu a ficut lumea
potrivit unor principii rationale, iar rezultatul este ca un mecanism de
orologiu mecanic (si inzestrat cu energia de care are nevoie) care nu
mai are nevoie de interventia permanenta a spiritului divin.

Samuel Clarke (1675-1729), un filosof, elev si prieten al lui
Newton, a corespondat cu Leibniz (1715-1716) tocmai pentru a
contracara argumentele acestuia. Obiectia sa principala a fost ca,
dacd Leibniz considera - ca si Descartes — lumea drept un mecanism
perfect ce functiona fara interventia lui Dumnezeu, insemna cd el era
identic cu un materialist.

Filosoful german a avansat, in apararea tezei sale, urmatoarele
rationamente: 1) principiile matematice (potrivit carora functioneaza
lumea) sunt identice, indiferent daca sunt profesate de materialisti
sau de adversarii acestora; 2) dar intelegerea lumii nu presupune
numai matematica ci, la un nivel mai inalt - si singurul care explica
lucrurile -, metafizica; 3) din acest punct de vedere metafizic,
Dumnezeu poate fi echivalat cu principiul ratiunii suficiente, potrivit
caruia de la inceput lumea a fost facuta pe baza celei mai profunde
stiinte (pe baza unui anumit plan - fard de care lumea nici nu ar fi
atdt de armonioasa, ordonatd, raionala cat este — deci predestinatd),
astfel incat, o dati creata astfel, lumea nu ar mai avea nevoie de inter-
ventia permanenta a divinitatii; 4) Dumnezeu corecteaza, insd, din
cand in cAnd miscarea naturald a lumii, incluzindu-se astfel in natura
ca anima mundi.
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Diferenta dintre Newton si Leibniz poate fi definitd - ardta
Koyré - descriptiv si cu ajutorul conceptului de libertate. Descriptiv:
Dumnezeul lui Newton era cel al Bibliei - in care lumea era
facuta in fiecare zi (din cele ale Creatiei), deci ,,de azi pe maine”’ -
»Dumnezeul séptéménii”s, in timp ce Dumnezeul lui Leibniz era ,,cel
al Sabatului, Dumnezeul care si-a incheiat opera si gdseste ca ea e
bund, mai mult, cd reprezinta cea mai buna dintre lumile posibile si
care, de aceea, nu mai trebuie si-si exercite actiunea asupra acestei
lumi, sau in sanul ei, ci se poate mulfumi sd o contemple si sa-i
apere fiinta”’. Ca urmare, Dumnezeul lui Leibniz era fiinta cea mai
rationala, deci capabild de a produce cea mai mare perfectiune: iar
primul semn al acestei perfectiuni era producerea unui univers infinit
si lipsit de vid, in care legile naturii explica miscarea lucrurilor din
aproape in aproape.

Modul in care au inteles cele doud scoli de gandire notiunea de
libertate este chiar mai revelator. Pentru Clarke (Newton), libertatea
insemna a face orice (inclusiv a crea o cantitate limitatd de materie:
cdci o lume infinita ar implica eternitatea si necesitatea lumii, din
sine, deci in afara lui Dumnezeu), iar cel mai liber nu putea sa fie
decat Dumnezeu care isi impunea - mereu, vazand si ficand (deci,
in fond, arbitrar) — propria teleologie. Ca urmare, Dumnezeu nu era
transcendent, intelligentia extramundana, nici mundana, nici anima
mundi, ci efectiv in lucruri, cAirmuindu-le. In timp ce Leibniz socotea
cé libertatea, deci Dumnezeu, consta in cea mai mare ratiune, deci
intentie de a face binele suprem, deci o intelligentia extramundana
proiectand lumea si fiindu-i, deci, anima: vointa libera nu putea fi
nemotivatd si irationald — asta nu era nici inteligentd si nici libertate,
si nici nu permitea creatia lumii - céci astfel, vointa ar fi indiferenta,
deci opusa libertatii (de a alege).

Natura este, astfel, autarhica, la Leibniz, iar fortele care actio-
neaza in ea, create inifial de Dumnezeu, se manifesta din propria ei
organizare. Spatiul (si timpul) este/sunt in functie de corpuri, si nu
exista fard corpuri. Vidul este o fictiune, o idee imposibild din punct
de vedere metafizic. Fortele rezultd din relatiile dintre corpuri -
necesare potrivit legilor naturii — deci nu au nevoie de contributia
extramundani (miscarea este o schimbare). In acest sens, lumea este
un mecanism (linia Descartes-Leibniz), iar Dumnezeu este perfec-
tiunea supremd, creatoare de perfectiune.

7 Alexandre Koyré, De la lumea inchisd la universul infinit, p. 184.

Ibidem, p. 185.
° Ibidem.
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In timp ce la newtonieni, fortele actioneazd numai deoarece
Dumnezeu este prezent in toate lucrurile. Materia este finita,
spatiul (si timpul) - infinit si atribut al lui Dumnezeu, deci exterior
materiei, iar corpurile se misca (miscarea este o stare, ca si repaosul)
potrivit vointei lui Dumnezeu in acest spatiu care este o unitate ce
precede toate relatiile din el. Ca urmare, fortele ar descreste dacd nu
ar interveni Dumnezeu in fiecare clipa. Iar pentru ca existd forte ce
actioneazi la distantd - ca atractia universald -, inseamna ca ele sunt
de natura nemateriald, spirituala, divina.

(Un aspect deosebit de important este cel al relatiei dintre
problemele fizice si ,,baza” lor metafizica. Dupa cum se stie, Newton
a discutat in termeni de valori matematice/absolute si, in acest cadru,
a conceput principiul inertiei — un corp isi conserva starea de miscare
(absolutd uniforma si rectilinie) sau de repaus, indiferent de celelalte
corpuri —. Principiul era valid numai in acest cadru. Dar miscarea
este relativa si, mai mult, nu se poate face distinctia intre obiectul in
miscare si cel stationar decdt in urma observa},‘iei dintr-un punct de
vedere exterior lor. Leibniz (ca si Galileo Galilei °) a criticat principiul
lui Newton tocmai punand sub semnul intrebarii prezumtia miscarii
absolute si avansand principiul observabilitatii, dezvoltat mai tarziu
in teoria relativitatii.

De aceea, controversa dintre newtonieni si Leibniz nu se putea
incheia si nu s-a incheiat prin preluarea de catre primii a perspectivei
lui Leibniz: cici daca ar fi fost asa, chiar fundamentele fizicii lor ar fi
fost zdruncinate.

Este interesant ca Leibniz a promovat mai puternic spiritul
modern decat Newton: acesta din urma admitea forte divine in jocul
lucrurilor din naturd, or Leibniz considera cd o asemenea pozitie este
pur si simplu pre-carteziand, nestiintifica, de ordinul magiei.

10

Galileo Galilei, Dialogue Concerning the Two Chief World Systems, 1632, http://www.
webexhibits.org/calendars/year-text-Galileo.html.





