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ABSTRACT.

Any new system of thinking defines or redefines some of its terms
and concepts. There are very many examples. The ontological model of
Mihai Draganescu is not an exception. The vocabulary of this model has
introduced many new fruitful denotations. Unfortunately, in our opinion,
one of the main concepts of the model, namely the “phenomenological-
structural” couple, may leads to confusions. Why? This is the problem
debated in this discussion paper.

KEYWORDS: physics, “orthophysics”, “informatter”, ‘“lumatie”,
structures of informational meanings, Fundamental Consciousness.

Orice sistem filosofic care-si meritd numele de sistem isi defineste
sau redefineste unele elemente de baza in acord cu ,,intregul” pe care il
propune. Exemplele sunt multiple. Vom aminti doar unele apropiate de
zilele noastre sau contemporane.

Kant, plecand de la Platon, fard a schimba denumirea de ratiune,
propune alt inteles al acesteia. Astfel, in timp ce ratiunea la Platon
reprezenta urcarea din Pestera la cunoasterea lumii din planul existentei
inteligibile, singura cunoagtere adevarata (episteme), cea de tip rational a
formelor pure, a ideilor, lumea existentei esentiale, la Kant intelesul se
schimbd. Ratiunea devine locul in care exista ideile-pseudoconcepte cu
propriile forme logice. Prin idei, ratiunea procurd unitate conceptelor
intelectului, care astfel e despartit de ratiune, Tntocmai cum intelectul
procurd unitate reprezentarilor sensibilului, cel de-al treilea plan din ierarhia
kantiana. Cu alte cuvinte, ratiunea, prin idei, controleaza intelectul pentru ca

! Cercet. princip. 1., dr. ing, CRIFST.
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acesta sd rdmand in acord cu el insusi dar si cu anumite imperative ale
ratiunii, iar intelectul, la randul sau, controleaza sensibilul®.

Husserl modifica transcendentalul kantian bazat pe Tncorsetarea
subiectului colectiv omenesc In spatio-temporalitatea cu ,Intindere” si
»duratd”, ridicandu-l la alt grad de generalitate, cel al constiinfei pure care
se afld in alt areal, diferit de spatio-temporalitatea kantiana. Subliniind c& nu
este vorba de un subiectivism idealist”®, ci de o subiectivitate
transcendentald’.

in fine, Heidegger, cu inegalabilul siu simt al nuantelor, propune,
prin destructie®, i.e. printr-o retro-incizie istorici (,temporalitatea este
totodatd conditia de posibilitate [ontica] a istoricitatii [...] ca fel de a fi
temporal al Dasein-ului insusi”®) urmitoarele tipuri ale transcendentei:
,onticd, ontologicd, fundamental-ontologica, epistemologic si metafizica™’.
Spre deosebire de Kant, de exemplu, la care gasim doar: ,transcendenta”
transcendentalului §i cea a transcendentului.

Nu altceva se Intdmpla, in cultura autohtona, cu Mihai Draganescu.

Interesant este ca, la noi, comentatorii de formatie filosofica 1i
reproseaza autorului tocmai introducerea unor termeni noi si schimbarea

2 “Diversitatea regulilor si unitatea principiilor sunt o exigentd a ratiunii pentru a pune
intelectul in perfect acord cu el insusi, la fel cum intelectul aduce diversul intuitiei sub concept
si astfel efectueaza legatura.” Kant, Critica ratiunii pure, Editura Stiintifica, Bucuresti, 1969,
287.
® Edmund Husserl, Idei privitoare la o fenomenologie pura si la o filozofie fenomenologica,
Humanitas, Bucuresti, 2011, 207.
4 ,[-..] constiinta insasi, privita in mod ’pur’, trebuie vazuta ca un ansamblu de fiintd inchis in
sine insusi. Ea este un ansamblu de fiinta absoluta,[...] o fiinta absoluta ce nu cunoaste nici o
exterioritate de ordin spatio-temporal si nu poate fi inscrisa in cadrul nici unui context spatio-
temporal, ce nu poate fi afectata in mod cauzal de nici un lucru si nu isi poate exercita
cauzalitatea asupra nici unui lucru atdta timp cat intelegem 'cauzalitatea’ in sensul normal al
cauzalitatii naturale [s.n. G.M.], asadar ca pe o relatie de dependenta intre realitati [realitatile’
fiind cele ‘fizice’ G.M.]” , Husserl, Idei .., 185 — 6. lar aceasta constiinta
purd/transcendentald ,nu este o simpld constructie metafizica, ci ea poate fi atestatd in
caracterul ei absolut fard nici o urma de indoiala prin intermediul schimbarii corespunzatoare
de atitudine [reductie fenomenologica a lumii naturale G.M.], putand astfel sa fie datd in cadrul
unei intuitii directe [s.n. G.M.]”, Husserl, Op. cit.,207.
Care, ulterior la Derrida, va deveni deconstructie cu un polisemantism mult mai bogat.

6 Heidegger, Fiinta si timp, (§ 6. Sarcina unei destructii a istoriei ontologiei), Humanitas,
Bucuresti, 2003, 27.

Daniel Dahlstrom, Heidegerr’s transcendentalism, [online,
http://www.bu.edu/philo/files/2013/09/d-heidegger-transcendentalism.pdf] [21. Aug. 2014].
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sensului unor termeni deja incetdteniti. Astfel, Alexandru Surdu sintetizeaza
aceasta parere: ,,Nimeni nu este obligat sa adopte o asemenea investigatie si
nici terminologia utilizatd de autor, terminologie care adesea ii aduce
prejudicii [s.n. G.M.]. Problema este dacd o cercetare de baza a zilelor
noastre si a  viitorului, centratd pe informaticd, este sau nu mai
convingatoare pentru imaginea modernd a lumii, decat cele traditionale,
fizice sau spirituale, pe care, de altfel, nu le ignora”®.

Sa fie justificatd o asemenea parere?

Si da, si nu.

Nu, daca ne vom referi la termeni ca ,,informaterie”, ,,lumatie”,
mintrodeschidere”, ,,intru_[s. n. G.M.]sine” etc. prin care Draginescu se
dovedeste un adevirat creator de limba ca, de altfel, si Constantin Noica pe
care autorul l-a pretuit in mod deosebit, corespondenta dintre cei doi
devenind, in ultimul timp, de notorietate publica.

Da, dacd ne vom referi, de exemplu, la conceptele princeps ale
modelului sdu ontologic si anume ,structural” si ,,fenomenologic” care,
dupa parerea noastrd, pot crea ambiguitati in receptarea operei autorului.
Concepte asupra cdrora ne vom focaliza in cele ce urmeaza.

Pentru a demara discutia este necesar sa reamintim, pe scurt,
contextul in care cele doud concepte intervin®.

Astfel autorul postuleazd existenta la un nivel mai profund al
realitatii materiale a unui topos, numit ,,ortofizic”, care cuprinde un spatiu
adimensional (fara intindere) si un timp instantaneu (fara durata). Pana aici,
ipoteza lui Draganescu este in acord cu ceea ce spun fizica si astrofizica, ca
stiinte naturale ale zilelor noastre'®. Insa, mai departe, Draganescu introduce
un al doilea postulat si anume ca in ortofizic materia se manifesta in doud
ipostaze: lumatia, identicd cu materia aristotelicd nestructuratd (ne-in-

8 Alexandru Surdu, ”Aspecte stiintifico-filosofice ale conceptului de existenta profunda”,
Noema, X, 2011, 15-30, 20.

Gorun Manolescu, ,,.Draganescu si ’sensurile fenomenologice’: pot exista structuri de
’sensuri fenomenologice’ si cine, cum si unde le materializeaza?” , Noema, XII, 2014, 19- 30,
20.
10A ce vedea, de exemplu: David Bohm, Plenitudinea lumii §i ordinea ei, Humanitas,
Bucuresti, 1995; John Barrow, The Origin of the Universe, Harper Collins Publisher Inc., New
York, 1994; Martin Rees, Doar sase numere, Humanitas, Bucuresti, 2000; Brian Green, The
Elegant Universe, W. W. Norton & Company Inc., New Yprk, 1999; Stephen Hawking $
Leonard Mlodinow, The Grand Design, Peter Bollinger, 2010; Lawrence Krauss, Omul
cuantic. Biografia stiintifica a lui Richard Feynman, Humanitas, Bucuresti, 2013; Jodo
Magueijo, Faster than Speed of Light, Penguin Books, London, 2004 etc.
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formata) si informateria. Aceasta informaterie misterioasa ar putea fi vizuta
ca fiind flua, precum curgerea unui rau cu vartejuri, adica cu structuri
extrem de rapid (i.e. instantaneu) schimbatoare. lar prin cuplarea
structurilor flue din informaterie cu lumatia vor rezulta structuri
Hinghetate”, un timp mai lung sau mai scurt, care vor apare in fizic.

Structurile  din  ortofizic sunt numite de Draganescu
,fenomenologice”, in timp ce structurile din fizic sunt numite ,,structurale”.
in acest fel, ortofizicul capatd predicatia de ,,fenomenologic”, iar fizicul, cea
de ,,structural”.

La o primd vedere superficiald pare ca cele doud notiuni
structuralul si fenomenologicul la Draganescu sunt in acord cu aceleasi
notiuni aga cum acestea sunt intelese de fenomenologii care, plecand de la
Husserl, urmeaza linia sa de gandire.

Structuralul. Astfel, referindu-se la perceptie, in cele doua ipostaze
ale sale: externd si internd, Husser] noteaza: ,.in ’perceptia externd’ noi
avem o experienta originara cu privire la lucrurile fizice[...] de asemenea,
in perceptia de sine sau asa numita ’perceptie internd’, noi avem o
experientd originard cu privire la noi ingine si la stirile noastre de
constiingd[...]. Lumea reprezinta [pentru fiecare dintre noi ] ansamblul
tuturor obiectelor unei experiente [externe/interne ] posibile si a unei
cunoasteri prin experienta”™. Sau, cu alte cuvinte, astfel ia nastere: , Lumea
atitudinii naturale: eu s§i lumea mea fnconjurdtoare”l2 pe care o consider
reald.

Mai departe, sa vedem cum apar esentele (eideos) in cadrul lumii
naturale.

»Cand spunem ’potrivit propriei sale esente’ [...] noi exprimiam
deja ideea potrivit careia fine de insugsi sensul oricarei realitati [0 realitate
este reprezentatd de un fragment din ’lumea noastrd (individuald)’]
accidentale ca ea sa aiba o esentd, asadar un eideos care poate fi sesizat in
chip pur si care este guvernat de adevaruri de esentd avind diferite grade
de generalitate™?,

Concretizand, un eidetic dat de o perceptie externa poate fi, de
exemplu, o masa privitd de aceeasi persoana, la momente diferite de timp,
din unghiuri (puncte de vedere) diferite, astfel incat ea apare ,,altfel” de

u Husserl, Op. cit., 40.

13 1bid., 42 - 3.
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fiecare datd. In schimb noi ,,intuim” ci obiectul ,,masi” este ,.in esentd”
unul si acelasi obiect. Acelasi lucru se intdmpla si in cazul perceperii
interne, de exemplu, a sinelui.

La randul sau, ,,Esenta (eideos-ul ) reprezinta un nou obiect, de un
tip diferit™* de cel perceput direct, extern sau intern. In acest mod ,,esentele
naturale” capata si ele drept de existenta in cetate.

Mai departe, autorul aratd cum in epistemologia ,,naturalului”
(empiricului/realului) intervin doud feluri de stiinte: stiinfele factuale si
stiintele eidetice pure.

,»Raportul (eidetic la randul sau) [...] In virtutea caruia oricarui
obiect individual 1ii corespunde o constitutie eidetica [...] ne indreptateste
sd vorbim despre o legatura corespunzatoare intre stiintele factuale [care se
referd la ceea ce se intdmpla cu obiectele percepute direct dintr-un anumit
domeniu al naturalului G.M.] si cele eidetice. [...]”. Astfel ,existd stiinfe
eidetice pure, precum logica purda, matematica pura, teoria pura a timpului
si spatiului s.a.m.d. [...]” iar ,, in cadrul lor nici o experienta nu poate sa
indeplineasca [...] ceva de ordinul realitatii sau al existentei, o functie de
intemeiere a cunoagterii [dacd nu ludm in considerare punctul de vedere
platonician al unei intuitii specifice, de exemplu, a matematicianului sau
fizicianului, ambii ,,puri” — idealism obiectiv n. n. G.M.]”ls. in fine, ,,daca
stiintele eidetice sunt [...] independente de orice stiinta factuald, in cazul
stiintelor factuale lucrurile stau tocmai invers.[...] Ori de cate ori o stiinta
de ordinul experientei [externe/interne | efectueaza intemeierea [...] unei
judeciti, ea trebuie sd procedeze conform principiilor formale de care se
ocupa logica formala[...]” si ,,in masura in care o asemenea stiintd are in
vedere [...] anumite obiecte[...] ea intrd in relatie cu intregul complex de
discipline formal-ontologice ce cuprinde, alaturi de logica formala [...]
toate celelalte discipline ale unei *mathesis universalis’ *°.

Prin urmare, in cadrul ,lumii naturale” avem de-a face cu doua
tipuri de entitati: fizice i eidetice factuale, precum si cu legaturi intre
acestea in cadrul stiintelor factuale. Acest mod de a vedea lucrurile pare a fi
n consens cu structuralismul asa cum a aparut acesta in secolul trecut, deci
ar putea sa caracterizeze o latura structurald/structuralista de gandire.

% |bid., 45.
1% 1hid., 55.
18 |bid., 58.
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Fenomenologicul. Opusa, intr-un fel, dar corelat cu ,,structuralul” —
asa cum se va vedea — este fenomenologicul care lucreaza cu alt tip de
entitati, diferit de cele ,,fizice” si ,.eidetice factuale”, si anume cu sensuri
(rezultatul unor anumite ,,trairi”) si legaturi intre acestea in cadrul asa zisei
»constiinte pure”. Dar acest nou fel de gandire este departe de a fi rupt de
,structural” deoarece ,,Toate unitatile reale [ale lumii naturale] sunt
‘unitdfi de sens’ > si ,,Orice realitate exista [pentru om n.m. G.M.] doar
prin “donatie de sens’ "', Ceea ce echivaleaza cu faptul ¢a orice, s zicem
entitate”, de la nivelul constiintei pure — este de natura unui ,,sens” avand
drept corelat o entitate din domeniul naturalului. La fel se intdmpla si cu
legaturile” dintre astfel de entitdti. Si mai trebuie adaugat ceva, la fel de
important: ,sensurile” fixate de constiinta purd la nivelul ei fiinfeaza, se
regdsesc, de multe ori implicit (in umbra) atasate la nivelul real al
naturalului, n procesul cunoasterii. Mai precis, la nivelul constiintei pure
se ,,creeazd” §i se ,,opereaza” cu structuri de sensuri, iar la nivelul realitatii
naturale, structurile reale sunt incércate de sens/sensuri ca rezultat al unor
proiectii realizate de constiinta pura.

Avand in vedere cele de mai sus si eventuala echivalenta, daca nu
identitate, intre ceea ce intelege Draginescu prin ,structural” si
.fenomenologic” si aceleasi denumiri din traditia fenomenologica, apare un
important semn de intrebare in legaturd cu urmatoarele precizari derutante
ale autorului facute intr-un ,,Glosar” al propriilor termeni utilizati®®,

.JFenomenologic. Spre deosebire de intelesul uzual care se refera la
ceea ce apartine fenomenelor [...] si spre deosebire de intelesul din
fenomenologia lui Husserl si de celelalte fenomenologii care i-au urmat,
prin fenomenologie autorul se referd la procesele [...] care au loc in
informaterie sau intr-o organizare mentala [...]. Procesele fenomenologice
nu pot fi explicate prin procedee formale si, in particular, matematice. [...]
Uneori fenomenele (procesele) fenomenologice sunt denumite de autor si
structuri fenomenologice [s.n. G.M.] fara ca prin aceasta s se sugereze vreo
asemanare cu structurile propriu zise [naturale/structurale, n.m. G.M.] [...].
Dar prin fenomenologic vom intelege, de regula, ceea ce nu poate fi descris
formal [...]”.

7 Ibid., 207.
18 Mihai Draganescu, Ortofizica, Editura Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti, 1985, 434 —5.

NOEMA X1V, 2015



17 Insemnari despre vocabularul sistemului ontologic
drdgdnescian

Prin urmare, se pare cd Draganescu intelege prin fenomenologic cu
totul altceva decat am banuit noi la acea prima privire — pe care am avut, in
avans, grija de a o cataloga drept ,,superficiala”.

Sé ne reintoarcem la modelul ontologic draganescian si sa privim
lucrurile de aceasta data cu o atentie sporita.

Trebuie observat ca, In pofida unor asemandri intre notatia
traditionala si cea a lui Draganescu, intre ele apare o diferentiere
semnificativa: in timp ce in cadrul notatiei traditionale structuralul avea o
denotatie fizica, reald si o conotatie materialista, iar fenomenologicul era
ambiguu denotativ si abstract conotativ, in schimb la Driginescu atat
structuralul” cat si ,,fenomenologicul” prezintd denotatii materialiste.

Sa subliniem aceasta diferentiere.

Trebuie insd adaugat ca, in afara nivelurilor fizic si ortofizic,
ambele, dupa autor, de naturd materiala dar si informationald dupa cum se
va vedea ulterior, el mai introduce un al treilea nivel, cel care ar contine
,Constiinta Fundamentald” precum si ,,anumite capacitati umane”; in
ambele cazuri natura acestor doua entitdti fiind greu de precizat. Mai
degraba s-ar putea spune ca, privind din punct de vedere ,,clasic”, ele ar face
parte din transcendent, i.e. despre care nu se poate spune nimic, inclusiv
despre parti ale acestuia. insa, in acest caz, Draganescu introduce si ipoteza
principiu la egalitate cu cel al materiei. Caci spune el: ,,Materia este un
principiu (Aristotel: Fizica, I, 7, 191), iar elementele simple ca focul, apa
aerul nu sunt principii (Metafizica, 1, (A), 8, 988, b), insa ca substante au ca
substrat materia.[...] Materia este substratul schimbarii. Ea este potentiala si
fara atribute. Ea este scoasa in relief cu ajutorul unei forme, de aceea este
greu de definit, subliniaza Aristotel”®. Si, mai departe: ,,Forma lui Aristotel
este informatie profunda [...]. Cea care da structurd in materie. De aceea
notiunea de informatie, ca informatie profunda, este o notiune la fel de
generald [de fapt principiu, n.n. G.M.], aproape la egalitate cu notiunea de
materie”®. Dar, desi este greu de imaginat o ,,materie fira forme” [privativa
de forma, tot dupa Aristotel G.M.], acest lucru nu este imposibil deoarece,
putem avea si substante fara materie [spune Draganescu, G.M.]. Ca forma
purd [citeste informatie pura, G.M.], neunitd cu materia, el [Aristotel]

19 Mihai Draganescu, Profunzimile lumii materiale, Editura Politica, Bucuresti, 1979, 45.
0 Draganescu, op. Cit., 49.
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concepe Primul motor, substantd fara materie, fara migcare proprie, dar care
pune in miscare tot restul si pe care il leaga de divinitate™?,

Fara a mai intra in alte considerente legate de transcendenta
divinitatii, in sens kantian de exemplu dar si in legaturd cu o mulfime de
alte conotatii, vom observa cd, oarecum pe usa din dos — lucru explicabil
inainte dar si imediat dupd 1989 — Draganescu chiar postuleaza posibilitatea
existenta unei entitati de esentd informational pura, caci: ,,Dacd Dumnezeu
este numele ultimei realitati, [...] [el] nu ar fi atunci ceva mai mult decat
informatie”®. lar o astfel de postulare este concretizati printr-o dubla
identitate asa cum am mai spus: pe de o parte — prin Constiinta
Fundamentala, iar pe de alta prin anumite capabilitdti ale fiintei umane de
a lucra in consens cu o astfel de congstiinga®. Astfel, Draginescu arata ci
structurile din ortofizic (fenomenologice) sunt introduse de catre aceastad
dubla identitate informational-pura.

Faptul ca dubla identitate a fost introdusa in modelul ontologic
draganescian poate si din motive de a nu produce un ,sistem inchis”** nu
mai conteaza in contextul discutiei de fata.

Important este cd, in conceptia lui Draganescu, apar clar trei
niveluri ale existentei: (a) Constiinta Fundamentald si anumite capabilitati
umane, ambele de naturd pur informationala si ale caror actiuni, atita timp
cat nu se manifestd, nici nu pot fi descrise formal, ceea ce ar corespunde cu
un fenomenologic sa-i spunem pur, (b) ortofizicul in cadrul caruia cele doua
entitati ale nivelului (a) se manifestd prin crearea de structuri de sensuri
(fenomenologice) si (c) fizicul, unde apar proiectii ,,inghetate” de structuri
de la nivelul anterior, ultimele doua niveluri avand o naturd material-
informationala, deoarece nu poate exista manifestare substantiald a materiei
fara ca aceasta sa nu fie ,,in-formata”.

In concluzie, introducerea nivelului (a) pur informational si a
unora material-informationale la nivel ortofizic si fizic a creat, chiar in
cadrul exprimarii lui Draganescu o serie de ambiguitati care pot duce la
confuzii Tn receptarea operei sale.

2 1bid., 47.
2 Mihai Draganescu, Informatia materiei, Editura Academiei, 1990, 48.

3 A se vedea si Gorun Manolescu, ,,Fenomenologicul la Mihai Draganescu: constiinta
fundamentala a existentei”, Noema, XII, 2013, 31-50.
2 Manolescu, op. cit.
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Mai trebuie observat si subliniat ca, dupa cunostintele noastre, este
pentru prima data cand informationalul este introdus in cadrul unui model
ontologic. Acest lucru constituie o contributie extrem de originald si
valoroasa 1n ontologie.

Prin urmare, pastrdnd totusi denumirea de ,modelare
fenomenologic-structurald” care s-a incetitenit cu referire la Mihai
Draganescu, speram ca precizarile facute de noi in acest text vor fi utile
pentru intelegerea nuantata a acestui termen generic.
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