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ABSTRACT

A theory on a domain of reality is based on two “pillars”: on the one
hand, the experiments, observations and measurements (fundamentally
flawed) made in that area, and on the other hand, an ideal world, built ad
hoc from perfect elements and sentences, on which you can perform,
without troublesome errors, mathematical and logical operations, to make
predictions and, perhaps, optimizations.

An ideal world is an abstract intellectual construction, which aims to
be as close as possible to the reality to which it refers.

In order to be considered scientific, a theory requires that the
experiments, observations and measurements be repeatable and verifiable
for any skeptic. A scientific theory also targets that the ideal world and its
laws be perennials.

The paper argues how the above requirements narrow the reality
addressed by scientific methods and how the confusion between reality and
ideal worlds leads to some, frequently committed, errors and confusions.

KEYWORDS: theory, scientific knowledge, limits of science, ideal world,
forecasting, mathematical models, paradoxes.

Realitatea si adevarurile omenesti

O frazd de mare circulatie, atribuita fie astrofizicianului Arthur S.
Eddington, fie geneticianului J.B.S. Haldane spune: ,,Universul nu numai ca
este mai straniu decat presupunem, ci este chiar mai straniu decat am fi in
stare sd presupunem”. Aceastd idee cred cd poate fi aplicatd la tot ce
consideram realitate.

! Dr. mat., membru titular al Academiei de Stiinte Medicale, membru CRIFST.
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Existd un larg consens asupra faptului cd omul nu poate cunoaste
realitatea nici nemijlocit, ,,in sine”, nici perfect, nici exhaustiv, datorita
faptului ca instrumentele si rezultatele cunoasterii: imagini, modele,
adevaruri, teorii etc., au limite omenesti: biologice, culturale etc. Totusi,
aceastd cunoastere este, in general, satisfacdtoare pentru conducerea cu
succes a activitatilor umane.

In procesul cunoasterii, adesea un numir de fenomene, obiecte, clase,
idei etc. diferite, sunt incluse intr-o singura noua clasd, mai generald,
renuntandu-se la anumite insusiri considerate ,,nesemnificative”. Operatia
poate fi numitd si ,,procustizare”, intrucat entititile in cauzd sunt
»egalizate”, in acelagi mod in care Procust proceda cu oaspetii pe care-i
culca in faimosul sau pat.

Cu acest termen, intre realitate si adevarurile utilizate de stiinta (cele
numite uneori ,legi”) se pot evidentia cel putin patru mari etape de
procustizare”:

1. De la realitate la perceptie, reducand complexitatea inepuizabild a
realitatii la o imagine mintala funciarmente limitata (biologic, cultural etc.),
deci imperfecta.

2. De la perceptie la verbalizarea ei, clasand un numar potential infinit
de forme si nuante intr-un numar finit de cuvinte din vocabular. De pilda
perceptia unui mar pe care-l mananc poate fi verbalizata printr-un ,,adevar
punctual” (verbal): ,,marul acesta e bun de mancat”. Simbolurile ori
masuratorile intrd n aceeasi categorie ca si cuvintele.

3. De la adevaruri punctuale la adevdruri generale, prin inductie
empiricd, renuntand la Inca alte insusiri ,,neesentiale”. De pilda, din ,,acest
mar e bun de mancat”, ,acel mir e bun de mancat” s.a.m.d. tragem
concluzia: ,merele sunt bune de mancat”, neglijand trasaturile care
deosebesc merele, ca si pe cei ce le manancd. David Hume a ardtat ca
aceastd operatie nu este logic corecta’. In cazul nostru, un mar ar putea fi
necopt, putred sau paduret, iar cel ce il mananca ar putea fi sugar, bolnav
etc. Aceasta constatare a mai fost numita si ,,scandalul inductiei”.

4. De la adevarurile generale privind realitatea la adevaruri
abstracte, deci la adevaruri care nu se mai referd nemijlocit la realitate ci la
abstractii puse in legatura cu realitatea, elemente ale unor ,lumi ideale”
socotite perfecte. in loc de ,,merele sunt bune de méncat”, am putea spune,

2 David Hume, Cercetare asupra intelectului omenesc, Bucuresti, Editura Stiintifica si
Enciclopedica, 1987.
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de pilda, ,,A are proprietatea P”. Voi argumenta ceva mai incolo de ce este
uneori nevoie de aceasta procustizare si de lumile ideale.

Cei patru pasi produc, succesiv, patru forme de adevar, anume:
nonverbal, punctual, general si abstract. Doar primele trei se refera la
realitate; cer deci permisiunea sd le numim, laolalta, adevaruri reale (sau
empirice). Adevarurile abstracte le vom mai numi si adevaruri ideale.

Doar primele doua forme pot fi socotite, in sens larg, ,,dovezi directe”
privind realitatea. Adevarurile general si abstract implicd deja un ,pariu”
din partea celui ce le enuntd. Pariul poate fi si perdant; de pilda, un adevar
general ar putea fi neadevarat, in cazul in care se manifestd insusirile
neglijate (exemple in acest sens sunt si cele doud paradoxuri care vor fi
prezentate mai jos), iar un adevar abstract s-ar putea dovedi inutil sau steril.

Adevarurile ,reale” (empirice) nu sunt asadar niciodata perfecte, iar
fiecare pas (deci fiecare ,,procustizare”) inrautateste adecvarea adevarurilor
la realitate, aducand in schimb avantaje importante, care compenseaza
inadecvarea.

Fiecare adevar este generat de un om. Deci intr-o situatie anume, ar
putea exista un adevar al meu, un adevar al tdu, un adevar al catorva, un
adevar parohial, sau un adevar pe care jurd toatd lumea. Uneori oamenii vor
crede ntr-un astfel de adevar deoarece 1-au verificat, alteori pentru ca 1-au
preluat de la cineva care avea 0 mare autoritate sau 0 mare putere de
convingere s.a.m.d.

Daca avem doua adevaruri (reale) care se contrazic asupra unui aspect
al realitdtii, niciunul nu poate fi considerat ,mai adevarat” decat celalat
pand ce nu vom dovedi netemeinicia unuia, obligatoriu prin confruntarea cu
realitatea.

Paradoxul lui Bierce si paradoxul merelor

Matematica si logica sunt instrumente fundamentale ale cunoasterii
umane. Ele nu pot lucra insa corect decat cu entitati perfecte, perfect
definite, perfect adevirate, in timp ce, aga cum ardtam mai sus, adevarurile
reale sunt in general imperfecte, continand erori de neinldturat, produse de
perceptii, masuratori, cuvinte, sau generalizari. Deci logica, ori matematica,
nu pot fi folosite asupra unor adevaruri reale (deci privind realitatea) fard a
riscul de a gresi. Argumentam aceastd teza, surprinzatoare la prima vedere,
cu doud exemple.
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Primul exemplu l-am numit paradoxul lui Bierce®. Autorul siu, cu
intentia sa ia in zeflemea aritmetica si logica, oferea cititorului urmatorul
,silogism”: | Premisa majora: saizeci de oameni pot face o treaba de saizeci
de ori mai repede decat un singur om; premisa minord: un om poate sapa o
gaura de stalp in saizeci de secunde; concluzia: saizeci de oameni pot sdpa o
gaura de stalp intr-o secunda”...

Cand am citit ,,silogismul” lui Bierce, palierele verbal si neverbal ale
mintii noastre® au lucrat Tn tandem, ceea ce a permis ca atunci cand
instrumentul verbal a gresit, cel nonverbal sa tragd imediat un semnal de
alarma. Cititorul va putea gési sute de alte exemple similare, convingandu-
se ca pretentia ,,gandirii doar prin cuvant” (premisd fundamentald, de pilda,
in ,inteligenta artificiala) este nu doar incorectd dar si capabila sd ne
induca in eroare.

Un al doilea exemplu, pe care I-am numit paradoxul merelor®, este din
domeniul aritmeticii. Adevarul ideal ,,1 + 1 = 2” este ilustrat de obicei
micilor scolari printr-o imagine infatisind doud mere rosii identice. La
scoald ni s-a mai spus cd nu avem voie s adunam mere cu pere. Dar avem
voie totusi sa adundm mere padurete cu mere sandtoase, sau mere mici cu
mere mari? Sau — in general — doua mere diferite? Or, doud mere perfect
identice nu se gasesc nicdieri. Atunci ce ne este permis sa adunam si ce nu?
Si ce va fi, in mod exact, rezultatul adunarii? De doud ori ce anume? Doua
mere bune de méancat? Doua mere abstracte?

Cele doua paradoxuri de mai sus ne fac sa intelegem cd folosind
instrumentele logicii asupra unor propozitii continand imprecizii, sau
matematica asupra unor entitdti din realitate, riscim erori sau confuzii;
rezultatele pot fi adesea multumitoare, dar uneori ne pot duce in plin absurd.

Utilitatea lumilor ideale

Asadar, pe de o parte, logica si matematica sunt cele mai puternice
instrumente ale intelectului uman, pe de altd parte insa, asa cum am ilustrat
mai sus, nu putem folosi logica, nici matematica, fara riscul de a gresi,
asupra niciunui adevar cat de cat general care se refera la realitate...

Solutia acestei contradictii a fost gasita prin inventarea lumilor ideale.
Mai precis, atunci cand vrem sa folosim corect logica sau matematica ntr-

% Ambrose Bierce, Dicfionarul Diavolului (1906/1911), Bucuresti, Aldo Press, 2004.

4 Dan D. Farcas, ,,Trei paliere ale cunoasterii: necuvintele, cuvintele si abstractiile”,
Noema, vol. IX, 2010, pp. 107-124.
5 Dan D. Farcas, Labirintul cunoasterii, Editura Paideia, Bucuresti, 2009, pp. 91-94.
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un domeniu oarecare al realitatii, trebuie sd ludm in considerare de fapt
doua lumi (oarecum ,,paralele”) si anume:

- lumea reala (suma informatiilor pe care le avem despre realitate),
descrisa prin denumiri si adevdaruri reale (numite si empirice), de observatie
sau practice, funciarmente purtatoare de erori;

- 0 lume ideald, constructie mentald, descrisa prin abstractii si
adevaruri ideale (numite si teoretice), considerate perfecte, asupra carora se
pot efectua, farad restrictii, operatii matematice sau logice, fard teama de
erori, chiar pe orizonturi uneori foarte departate.

Lumea ideala este astfel aleasd ori construitd incat sa fie cat mai
apropiata cu putintd de domeniul din lumea reald pe care-1 dubleaza. Se mai
prevede, ca niste cerinte de bun simf, ca adevarurile ideale sd nu se
contrazica intre ele si sa acopere (prin corespondentd) intregul domeniu real
avut in vedere.

Exemplul, cel mai simplu si mai intuitiv, de lume ideald este
geometria. Elementele sale nu existd in realitatea pe care o percepem. De
pilda, ,,punct” sau ,,dreapta” nu apartin realitatii ci lumii ideale a geometriei.
In lumea reald exista cel mult o razi de lumina, muchia dreaptd a unui
obiect, sau linia trasa de profesor pe tabla. La fel, ,,punct” nu este nici colful
unui cristal, nici semnul de punctuatie de la sfarsitul frazei, nici un electron,
deoarece toate acestea au dimensiuni §i proprietati, care punctului din
geometrie Ti lipsesc. Dar multe obiecte din realitate pot fi aproximate
multumitor si cu folos prin conceptele geometrice care li se pun in
corespondentd, printr-un soi de ,,dictionar”. O camerad poate fi considerata
un paralelipiped dreptunghic, o roatd de bicicletd un cerc s.a.m.d.

In limba cultd exista chiar doud vocabulare, doud grupe de cuvinte cu
totul deosebite, unele potrivite lumii reale, altele lumilor ideale. Gratie
asemanarii celor doua lumi, intre cele doud vocabulare se vor defini punti
de legdtura, sau ,dictionare”, specifice tuturor domeniilor care dispun de
teorii stiintifice. De pilda, gazelor reale le vor corespunde, in lumea ideald a
termodinamicii, gazele ideale, miscarea unui corp real va fi transformata
intr-o traiectorie etc.

Orice obiect sau fenomen real are un numar practic inepuizabil de
proprietiti, in schimb, o abstractie dintr-o lume ideala este definita printr-un
numar finit de parametri; o dreaptd din lumea idealda a geometriei (plane,
pentru simplitate) este perfect definitd prin doua valori, care-i dau de fapt
pozitia.
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O alta deosebire importanta este cd — de reguld — tot ce vine din lumea
reald poartd dupa sine o Incarcaturd afectiva. Dimpotriva, cel putin de la
Socrate incoace, se considerd ca abstractiile si adevarurile demne de o
cunoagstere elevata (deci si cele din lumile ideale) trebuie sd ramana ,,neutre
axiologic”.

Daca cineva are o problema de rezolvat, ori doreste si facd o
previziune ntr-un anumit domeniu al realitdtii, pentru care dispune de o
lume ideald, el va ,traduce”, la inceput, problema (cu ajutorul acelui
,dictionar”) in elementele corespunzatoare ale lumii ideale. in lumea ideala
va putea efectua, fara erori, operatiile logice si matematice potrivite, gasind
o solutie, sub forma unor adevaruri ideale. Apoi, gratie aceluiasi
,dictionar”, va transforma indarat adevarurile ideale, obtinute astfel, in
adeviruri reale, pe care le va putea aplica sau verifica. De pilda, dorind sa
calculdm volumul unei camere, vom masura lungimea, latimea si indltimea
camerei, apoi, dacd vom considera ca, prin ,dictionar”, camera respectiva
corespunde unui paralelipiped, vom aplica formula adecvatd acestui corp
geometric, vom obtine un rezultat ideal, pe care il vom ,retraduce” in
realitate considerand ca este chiar volumul camerei. Rezultatele nu vor fi
perfecte, dar vor fi satisfacatoare pentru scopul urmarit.

Uneori, aplicdnd o astfel de metoda, ,traducerea” din lumea ideald in
cea reald produce ,adevaruri aspirante”, previziuni inedite si poate
neagteptate, care nu au fost niciodatd observate sau experimentate, fiind,
prin urmare, doar ,,candidate” la statutul de adevér real. Pentru a fi validate
ca adevaruri reale propriuzise, ele vor fi supuse verificérii §i, de cele mai
multe ori, se vor dovedi corecte.

Exemplul cel mai des evocat pentru metoda descrisa mai sus este cel al
descoperirii planetei Neptun. Perturbarile planetei Uranus (adevaruri reale)
au fost ,traduse” de astronomul Le Verrier in termenii lumii ideale a
mecanicii ceresti. In acest cadru, s-au facut calcule, indicand pozitia unei
ipotetice planete care putea produce perturbarea. Rezultatul a fost re-tradus
n lumea reala, ca ,,adevar aspirant”, specificand directia catre care trebuia
indreptat telescopul performant al astronomului Galle. Iar acesta a gasit,
chiar in prima seard, ca un ,,adevar real”, noua planeta, ulterior botezata
Neptun, Tn apropierea locului indicat. Aceasta metoda ,,a descoperirii in
varful penitei” a devenit, incepand din secolul XIX, principala
deschizatoare de drum in cunoastere.
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Teoria stiintifica

Dubletele real-ideal, devenite, la modul ilustrat mai sus, instrumente
esentiale ale cunoasterii, au fost denumite teorii. Orice teorie, care isi merita
numele, asupra unui domeniu al realitatii, se sprijind deci pe doi ,,piloni”: pe
de o parte, pe entitatile si adevarurile reale (in primul rand adevarurile
punctuale sau masuratorile), cunoscute din acel domeniu §i care sunt
indeobste purtitoare de mici erori, iar, pe de altd parte, pe conceptele
abstracte si adevdrurile ideale, acceptate dintru nceput ca fiind perfecte,
care descriu o lume ideala perfecta, foarte apropiatd acelui domeniu.

Asa cum am aratat mai sus, rolul lumii ideale apartindnd unei teorii
este acela de a putea prezice noi adeviruri ideale, carora sd le corespunda
(prin ,,dictionar”) adevaruri aspirante ,,netriviale” si ,,inedite”, deci nicicand
constatate pana atunci. Aceste adevaruri prezise vor fi supuse apoi, pe cat
este posibil, verificarii, pentru a fi confirmate sau infirmate. Rostul
matematicii §i al logicii este tocmai faptul ca ele sunt instrumentele cele mai
eficace pentru a genera astfel de previziuni si, eventual, sia determine
variante optime, 1n conditiile existentei unei functii de utilitate.

O teorie este numita stiintificd, daca si numai dacd mai indeplineste
doua conditii:

1. adevarurile reale luate in considerare pot fi observate, suficient de
des, astfel ncét oricine sa se poatd convinge (in timp util) de validitatea lor,
sau pot fi reproduse (prin experimente de laborator) ori de céte ori se
doreste. Uneori, la aceste conditii se mai adauga si cea de masurabilitate,
adica exprimarea adevarurilor reale si prin valori numerice.

2. lumea ideala trebuie sa aibid o relativa stabilitate; deci adevarurile
sale ideale (de pilda, cele numite ,,legi”’) sa nu se schimbe in intervale de
timp si spatiu rezonabil de mari;

Lumile ideale ale teoriilor stiintifice tind sd devina tot mai mult
formale (la modul in care este, de pilda, geometria), adica sa porneasca de
la un numar minim de concepte abstracte de baza (acceptate fara definitie),
din care sunt derivate celelalte concepte, respectiv de la un numar minim de
principii (axiome, postulate etc., acceptate ca adevirate farda demonstratie),
din care se deduc apoi toate adevarurile ideale ale respectivei lumi ideale.

Lumile ideale ale teoriilor stiintifice Incearca sa descrie cat mai fidel
domeniul din lumea reala la care se refera, dar nu se confunda niciodata cu
acesta. Mai mult, datoritd procustizarilor succesive, lumea reald descriind
un domeniu §i lumea ideald atagatd ei prin teorie poate oricand sa
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,.divorteze”, mai ales spre ,,marginea” domeniului la care teoria se refera.
Daca se Intdmpla aceasta, se va cduta o alta teorie stiintifica, cu o altd lume
ideald, care sa fie mai potrivita pentru acea portiune de realitate.

Carl Friedrich Gauss, unul dintre cei mai mari matematicieni ai tuturor
timpurilor, stia foarte bine ca, in lumea ideald a geometriei lui Euclid, suma
unghiurilor Tntr-un triunghi este egala cu 180°. Dar nu era convins ci acest
adevar este valabil §i in lumea reala. Drept pentru care a tocmit niste
topometri ca sd urce pe trei varfuri de munte §i sa faca masuratoarea. La
nivelul de precizie al aparatelor vremii, adevarul geometric a fost confirmat.
Daca ar fi sesizat vreo abatere, Gauss avea pregatite, in rezerva, alte lumi
ideale, anume geometriile neeuclidiene...

Lumea ideald a mecanicii lui Newton a rezistat doua secole, pana la
experientele din 1887 ale lui Albert Michelson privind propagarea luminii.
in conformitate cu teoria lui Newton, mergand spre o sursi de lumini,
viteza Pamantului trebuia sd se adauge la viteza luminii respective, iar
departandu-se de sursd, viteza Pamantului trebuia sa se scadd din viteza
luminii. Experimentul a aratat insa ca acest adevar ,,aspirant”, prezis, nu se
confirma. Anume, in practicd, viteza luminii s-a dovedit aceeasi, indiferent
de miscarea Paméntului sau a sursei. S-a produs astfel un ,,divort”
neasteptat intre lumea ideald newtoniand si realitate. Abia in 1905, prin
teoria relativitatii restranse, Albert Einstein a reusit sd creeze o altd lume
ideald, o noud teorie capabila sa confirme atat vechile adevaruri reale ale
mecanicii cit si rezultatul experimentelor lui Michelson. Experimente
facute recent incep sd puna sub semnul intrebarii si lumea ideald a lui
Einstein. N-ar fi exclus asadar ca procesul inlocuirii periodice a unor lumi
ideale acceptate cu altele mai adecvate sa fie fara sfarsit.

Lumea ideala in viziunea lui Platon

Necesitatea lumilor ideale a fost Intreviazuta incd din antichitate,
probabil de Pitagora si Socrate, dar in mod sigur de Platon. Numai ca, in
viziunea acestuia din urma, existd o unica ,,lume ideala”, de natura divina, o
lume a ,,ideilor” (numite de el ,arhetipuri”) si aceasta este, de fapt, lumea
adevarata, primordiala, perfectd, un fel de schelet de la care purcede toata
realitatea, in timp ce lumea pe care o numim noi reald, nu e populata decat
de cdpiile imperfecte ale entitatilor ideale.

De exemplu, ,,segmentul de dreaptd” din geometrie ar fi modelul ideal,
primordial, singurul cu adevarat real, iar toate obiectele drepte din ceea ce
consideram noi ca realitate ar fi doar imitatii nereusite ale acestui model
,arhetipal”. Pentru a se face inteles, Platon asemuia toti muritorii cu niste
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sclavi Inlantuiti intr-o pestera, cu spatele la intrare, sclavi care vad defiland
pe peretii din fata lor doar umbre (asta ar fi realitatea noastrd) ale
adevaratelor lucruri care se manifesta in fata intrarii pesterii (lumea ideala
platoniciana).

Newton, care a aplicat pentru prima datd in mod consecvent metoda
real-ideal, avea si el convingerea ca, la modul platonician, lumea ideala, pe
care o schitase in mecanica sa, este unicd si std chiar la fundamentul
realitatii, ca este formata din adevaruri preexistente omului, deci ca el insusi
avusese privilegiul sa intre in posesia unora dintre aceste adevaruri. Stim
asta din afirmatia lui precum ca el ,,nu inventeaza ipoteze” (,,hypotheses non
fingo”). Azi intelegem insda ca Newton de fapt a construit doar una dintre
lumile ideale posibile, cea pe care o numim mecanica newtoniana, iar orice
lume ideala consta, in ultima instanta, din ipoteze bine fundamentate prin
confruntarea cu realitatea.

Evolutia cunoasterii a schimbat in mai multe privinte viziunea
platoniciana, din ea ramanand doar esentialul: dualitatea real-ideal si
existenta cunostintelor innascute.

Mai ales fizica secolului XX a ardtat ca lumile ideale atasate
adevarurilor dintr-un anumit domeniu al lumii reale sunt creatii omenesti si
ca adesea pot exista mai multe lumi ideale, propuse in paralel, care explica
aproximativ la fel de bine faptele acceptate. Pana si in matematica, pe langa
geometria euclidiand existd si geometrii neeuclidiene ori, la Tnceputul
secolului XX, formalistii, logicistii si intuitionistii au creat scoli diferite
care nu se intelegeau asupra fundamentelor matematicii.

Evident deci, lumile ideale ale stiintei nu au un caracter de
universalitate, cum credea Kant, si nu pot sd impuna ca ceva din realitate sd
fie, iIn mod necesar, asa si nu altfel. La ora actuald, opinia majoritara este ca,
pe masura avansului stiintei, unele lumi ideale se vor elimina, invalidate
prin confruntarea cu realitatea, altele vor fuziona (cum au fuzionat
geometriile, euclidiand si neeuclidiene, Intr-una cu o curburd variabild a
spatiului), dar, prin generarea unor noi lumi ideale, gratie geniului uman,
pluralitatea lor se va perpetua.

Pluralitatea teoriilor si experimentul crucial

Mentionam ca unui grup de adeviruri reale, acceptate intr-un domeniu
al cunoagterii (in primul rand, rezultate ale unor experimente, observatii si
masuratori), invatati diferiti pot sa le ataseze lumi ideale diferite (fiecare
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perfectd si corecta formal). in felul acesta se creeazi mai multe teorii
stiintifice ,,alternative” pentru respectivul domeniu. Fiecare dintre aceste
teorii va confirma adevarurile reale cunoscute si fiecare va face predictii
asupra unor adevaruri nicicand observate in realitate.

Uneori, pentru un aspect particular al realitdtii, previziunile
(adevarurile ,,aspirante”) generate de doud teorii alternative se contrazic
intre ele. De pilda, teoria A prevede cd un fenomen, inca neobservat, se va
petrece intr-un fel, iar teoria B spune cé acelasi fenomen se va petrece altfel.
In astfel de cazuri, se verifica (prin observatie sau experiment) respectivele
previziuni, pentru a vedea care dintre ele se confirma si care nu. O atare
verificare — numita experiment crucial — va putea elimina una dintre teoriile
concurente intirind pozitia celeilalte. In fizica recentd, experimentele
cruciale au devenit tot mai exotice, majoritatea petrecandu-se Tn marile
acceleratoare de particule sau Tn abisurile cosmice.

Sunt insd multe situatii in care experimentul crucial nu poate fi
efectuat. Anumite fenomene foarte rare nu pot fi observate de oricine
doreste. Realitdtile de la inceputul sau de la marginea Universului, realitatea
subcuanticd, realitatea unor energii imposibil de obtinut pe Pamant, nu pot
fi aduse Tn laborator pentru a face experiente cu ele. Dar nu pot fi
experimentate nici trairile din lumea internd, inefabild, a fiecarui om, faptele
miraculoase atestate doar prin marturii, existenta vietii de apoi, sau a
Divinitatii s.a.m.d.

Tn cazurile n care nu se poate efectua un experiment crucial pentru a
departaja teoriile alternative, aflate in competitie, asupra unui domeniu,
multi opteazd (pe baza altor criterii) sd utilizeze doar una dintre aceste
teorii, respingandu-le pe celelalte. Se poate argumenta® ca este mai rational
si mai avantajos sa retinem toate teoriile care nu au fost invalidate, si si le
folosim simultan pentru activititile noastre. Orice teorie este o
,procustizare” a realitatii, dar printr-o asemenea ,.opfiune pluralistd’’
dispunem de ,,mai multe paturi ale lui Procust”, oferind alternative.

Faptul ca observatia sau experimentul nu pot fi efectuate oricand, dupa
dorintd, ne mai sugereaza ca trebuie sd facem distinctie intre o realitate
experimentabild” si una ,neexperimentabild”. Desigur, granita dintre
aceste doud zone ale realitatii se tot modificad, pe masura perfectionarii
instrumentelor noastre, dar distinctia ramane.

® Ibidem, pp. 241-255.
7 Dan Farcas, ,,Adevarul pluralist”, Noema, vol. X, 2011, pp. 215-224.
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Limitele abordarii stiintifice

Teoria stiintificd reprezintd cel mai glorios instrument al cunoasterii
omenesti. Totusi, datorita rigorilor pe care singura si le impune, ea nu poate
aborda cunoasterea tuturor aspectelor realitdtii. Existenta unei realitati
neexperimentabile constituie un argument decisiv Tn acest sens.

Asa cum specificam §i mai sus, stiinta cere ca adevarurile sale sd poata
fi verificate Tntr-un mod repetabil si observabil de orice sceptic, daca nu
cumva sa fie chiar cuantificabile. Or, aceste conditii nu sunt indeplinite, nici
pe departe, de toate adevarurile care se refera la realitate. Sunt multe cazuri
n care experimentele nu pot fi efectuate, din cauza limitelor instrumentelor
actuale, a timpului avut la dispozitie etc., sau pur si simplu deoarece
conditiile acestor experimente nu ne sunt accesibile, cum sunt fenomenele
de la inceputul Universului, cele din zona energiilor imposibil de obtinut pe
Pamant, dar poate si din universurile paralele, din realitatea subcuantica etc.
Din aceeasi cauza, nu se pot aborda stiintific nici fenomene foarte rare si
inexplicabile, cum sunt pretinsele vizite ale civilizatiilor nepamantene,
fenomenele zise paranormale, samanice etc., cu toate cd existd multi care
spun ca au fost martori la ele, deci considera ca si acestea apartin realitatii.

Neexperimentabild, deci inabordabila stiintific, este i lumea interna a
spiritului, Tncepdnd cu perceptiile (mai general, cu asa-numitele qualia) si
terminand cu faptele complexe de constiintd. Lumea sinelui, cea despre
mine, imi apartine numai mie, deci nu o pot observa decat eu, nu si
altcineva, si nu o pot dovedi altora, experimentabil si reproductibil, la
modul cerut de stiinta.

Experimentele cerute de stiintd nu sunt posibile nici In cazul unor
adevaruri ,,metafizice”, cum ar fi cele ontologice sau gnoseologice (de
pilda: traim oare intr-o ,realitate virtuala”? sau este oare cunoagterea finita
sau infinitd?). Sunt inaccesibile teoriei stiintifice si problemele sacrului,
cum ar fi: existenta si natura divinitatii si a unor fiinte intermediare (ingeri,
demoni etc.), spiritul nemuritor, sensul vietii si al creatiei omenesti
(domeniul teleologiei) etc.

Unii vor spune, desigur, cd nu este corect sd aplicim metodele
cunoagterii stiintifice la domenii ,,transcendente”. Cred ca aceasta segregare
a sacrului de profan este doar un expedient comod si simplist pentru a scapa
de o problemd spinoasd. Mii de marturii, despre aparitii sfinte, vindecari
miraculoase ori alte minuni Incearcd sia dovedeasca faptul ca
Htranscendentul” chiar se manifestd uneori in realitatea noastrd materiala.

NOEMA X1V, 2015



100 Dan D. Farcas

Unde sa trasez atunci granita? Sau sa nu cred in aceste marturii? Mi se pare
mult mai firesc sd consider ca existd o singurd realitate, desigur, cu multe
compartimente, de naturi diferite, dar care se Intrepatrund si nu pot fi rupte
unele de celelalte.

Dar stiinta nu poate aborda nici macar intreaga realitate
experimentabild. Stiinta urmareste sa descopere ,legi” cat de cat imuabile
cu ajutorul cdrora oamenii sd poatd face previziuni privind fenomene inca
neobservate. Acest obiectiv poate fi realizat, Thtr-o masura multumitoare,
dar numai in lumea fizico-chimico-biologica, nu si in lumea fiintelor
evoluate si mai ales in societatea umand, unde regula este competitia,
nnoirea, surpriza, schimbarea permanentd a strategiilor si a tacticilor. Aici
nu este niciodata sigur ca ceea ce a fost adevarat azi va mai fi si maine, iar
legile” unei prezumptive teorii (privind, sd zicem, un domeniu din istorie,
politologie, economie etc.), valabile acum, ar putea, peste catva timp, sa nu
mai aiba nicio valoare.

Uneori obiectivul stiintei este si facd optimizdri. In acest scop este
necesar sa se defineascd, intr-o manierd matematica, si niste valori
(omenesti). Abia nevoile decizionale din cel de Al Doilea Razboi Mondial
au impus ,,functia de utilitate”, care std la baza cercetarilor operationale si a
teoriei jocurilor. Totusi, aceste discipline, ca si economia matematicd in
general, au rdmas, chiar si azi, cu un statut oarecum ,,de nisd” fata de
,,marea stiintd”. Un motiv important a fost ca solutiile ,,optime” preconizate
de ele rareori se potriveau cu realitatea. Cauza era, desigur, si simplismul
functiilor de utilitate, comparativ cu complexitatea motivatiilor omenesti
implicate intr-o decizie. Dar mai important a fost cd, in lumea omenescului,
regula este competitia, surpriza, schimbarea permanentd a strategiilor si
tacticilor, de unde marea dificultate de a gasi, in acest domeniu, niste ,,legi”
care sd fundamenteze previziuni pe care sa ne putem bizui.

In cadrul realititii, se manifesti trei tipuri de fenomene: deterministe,
probabiliste si voluntare.® Fenomenele voluntare sunt cele n care intervine
liberul arbitru, in particular creatia si decizia responsabila. Legitatile cat de
cat perene nu pot fi gasite decat in zonele in care se manifestd exclusiv
fenomene deterministe si probabiliste. Din picate, economia matematica
este obligatd sd dea piept cu lumea fenomenelor voluntare, avand reguli
mult diferite.

Fenomenele voluntare umane formeaza deci un alt mare domeniu al
realitatii care nu poate fi abordat stiintific. Ca un exemplu, ne putem gandi

® |bidem, pp. 333-334.
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la mecanismele creativitatii. Orice teorie stiintificd incearcd si ofere —
plecand de la lumi ideale construite pe baza unor statistici si inductii —
previziuni corecte, de tipul ,,adevarurilor aspirante”. Dar creatia autentica
(de pilda, cea din arta, folosind in buna parte mecanisme inconstiente, deci
inobservabile) vizeaza mereu un produs inedit §i imprevizibil. Cine ar
cuteza sd creadd, in aceste conditii, cd s-ar putea construi vreodatd, sa
zicem, o0 ,,stiintd a creatiei”, adicd una a irepetabilului si a imprevizibilului?
Cum am putea culege date statistice asupra unor fenomene care nu se repeta
niciodatd? Dar, mai ales, cum am putea face previziuni asupra unor
fenomene imprevizibile?

Intelegem, asadar, ca o stiintd a fenomenelor voluntare este, pur si
simplu, imposibila, fiind, prin definitie, o contradictie In termeni. Putem
construi teorii stiintifice asupra fenomenelor deterministe sau probabiliste
din cutare domeniu ,,umanist” (cum este istoria, sociologia sau psihologia),
chiar o stiintd a aspectelor deterministe si probabiliste (deci rutiniere) care
participa la creatie, dar nu vom putea alcatui nicio stiintd care sa acopere
crampeiele voluntare, care existd si ele in orice asemenea domeniu.
Fenomenele voluntare constituie deci o zond a lumii reale in care
cunoasterea stiintifica nu este doar imperfecta, ci chiar total inapta.

O clasificare a tipurilor de teorii

Cu argumentele si concluziile de mai sus, am putea propune o
clasificare a teoriilor n cateva mari categorii si anume:

- teorii stiinfifice, previziunile carora se refera la fenomene
deterministe si probabiliste din realitatea experimentabild, deci care se pot
confirma sau infirma, cel putin in principiu, in lumea reala;

- teorii metafizice, ale caror principale previziuni se refera la o realitate
neexperimentabild. Teoriile metafizice au doud sau poate trei subcategorii,
si ele partial suprapuse: teoriile filosofice (ontologii: de ce exista lucrurile si
fiintele, determinism etc., gnoseologii: cunoasterea finitd sau infinita,
adevaruri ultime etc.), teoriile teologice (existenta si natura divinitatii,
supravietuirea sufletului etc.), la care am putea adauga si teoriile de granita,
asupra carora voi reveni ceva mai jos.

- teorii abstracte autonome, de regula matematizate, cum sunt teoriile
matematice ,,pure”, acele jocuri mintale coerente, sprijinite exclusiv pe
conventii de tipul: ,,sa consideram...”, ori ,,sd presupunem cda...”. O astfel
de teorie abstractd nu-si propune sa fie pusa in corespondenta cu niciun tip
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de realitate (experimentabild sau neexperimentabild) si este, riguros vorbind
doar o ,,semi-teorie”, fiind construitd doar pe un singur ,,pilon” (nu pe doi
ca teoriile propriuzise), anume doar pe o lume ideald. De multe ori, se
presupune, totusi, ca o teorie abstractd autonoma ar putea fi folosita intr-un
viitor oarecare in cunoagterea realitatii (deci sd-si gdseascd si ,,pilonul”
potrivit, format din adevaruri reale). Un exemplu de succes in acest sens I-
au constituit geometriile neeuclidiene.

- teorii gratuite, previziunile cdrora nu pot fi puse in corespondents,
nici nemijlocit, nici prin consecinte, cu realitatea; la acestea am putea
adauga si teoriile sterile, incapabile sa genereze previziuni interesante, nici
in lumea ideala, nici In cea reala (care sunt deci numite impropriu teorii).

Aspird la statutul de teorie stiintifica, si ,.stiintele” incepatoare, avand
tot un singur ,,pilon”, cel In care existda doar adevaruri reale (cazuri
particulare, masuratori, statistici), deci carora nu li s-a atasat (inca?) nicio
,,lume ideald” coerenta, capabild sd genereze previziuni.

Observam ca, in timp ce teoriile stiintifice din fizica, chimie, biologie
etc. sunt dedicate cunoasterii (si modelarii) realitatii, teoriile matematice si
logice sunt teorii abstracte autonome, care oferd instrumente pentru a opera
doar Tn cadrul unor lumi ideale, dovedindu-si deci numai indirect utilitatea
in explorarea realitatii.

Mai rezultd din cele de mai sus, ca existd si o ,,zond a nimanui” a
realitatii, formatd din fenomenele foarte rare §i inexplicabile
(,,paranormale™), ori fenomene tindnd de introspectie sau de creatie, pe care
stiinta nu e in stare sd o abordeze, datorita rigorilor pe care ea singura si le
impune, si care, de cele mai multe ori, nu intereseaza nici filosofia nici
religia. Adevarurile reale din aceastd ,,zona a nimanui” devin cunoscute de
obicei prin madrturii. Ele nu sunt acceptate in general de stiinta, nefiind
verificabile, desi starnesc adesea interesul patimas al publicului. Uneori li se
ataseazd lumi ideale, formand ceea ce putem numi feoriile de granita.
Tntrucat premisele de la care acestea pleaca sunt suspecte, atat din punctul
de vedere al stiintei, cat si din cel al filosofiei sau religiei, majoritatea
teoriilor de granita nu se bucura de respectabilitate si pot cddea usor prada
vanatorilor de senzational si irationalului, cu toate ca ar putea constitui o
invitatie §i o provocare pentru stiinta.

Inertia teoriilor si respingerea evidentei

Teoriile, stiintifice, religioase, filosofice etc., impreuna cu lumile lor
ideale, rezuma cunoasterea asupra realitatii in domeniile la care se refera.
Cel ce le-a insusit — in scoald, bisericd ori familie — le va folosi drept
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calauze in previziunile si deciziile sale. Mai ales oamenii obisnuiti vor fi
tentati sd ignore numeroasele procustizari petrecute intre realitate si
adevarurile ideale, conferind teoriilor insusite de ei autoritatea unor
adevaruri absolute. Noi stim cd realitatea ar putea contrazice previziunile
teoriei; de pilda, o persoana ar putea sd vina in contact cu o situatie pe care
nu o poate explica prin niciuna dintre teoriile de care dispune. in stiinta,
aceasta s-a Tntamplat, de repetate ori, de exemplu Tn experimente ca cea a
lui Michelson; dar, 1n viata de toate zilele, situatia apare mult mai frecvent,
de pildd in confruntarea cu ceea ce numeam ,fenomene rare si
inexplicabile”.

Reactia logica la sesizarea unui astfel de fenomen, mai ales daca el
este raportat sistematic, ar fi punerea sub semnul intrebarii a teoriei cu care
fenomenul vine in contradictie. De reguld insa nu se intdmpld asa. Fondul
de teorii de care dispun oamenii apartindnd unei anumite culturi asigura
coerenta comunicarii §i, in general, a tuturor activitatilor desfasurate in
interiorul acelei culturi. Deci punerea sub semnul intrebarii a uneia sau a
unora dintre teorii va intdmpina o reactie adversa puternicd. Orice fenomen
care contrazice teoria, va fi prin urmare, intr-o prima instanta, respins,
calificat drept ,,iluzie”, ,.eroare”, ,erezie”, ,.,contrafacere” etc.

Aceeasi reactie se constatd si in cazul in care un adevar real, fara a
contrazice o teorie, pur §i simplu nu-si gaseste corespondent prin niciun
adevar ideal acceptat, sau, spus colocvial, ,,nu are o explicatie rationala”.

Fenomenele de tipul celor de mai sus, dacd sunt experimentabile, se
vor impune in cele din urma, gratie observarii lor repetate (dar uneori foarte
greu, vezi, de pilda, teoria heliocentricd, ori teoria darwinistd), dar
fenomenele rare si inexplicabile nu vor avea, in general, aceastd sansa. Fata
de ele va functiona regula, evident incorecta: ,,fenomenul X nu poate exista,
deci fenomenul X nu existd”. Situatia a fost ilustratd popular cu taranul care
zarind, pentru prima oara in viata, o girafa, decreteaza ,,nu, animalul acesta
nu exista”.

Acest mecanism, de respingere a ceea ce nu corespunde corpului de
teorii acceptate, are darul sd exercite un control §i o triere asupra noilor
adevaruri reale cu care venim in contact, dar el va elimina, impreuna cu
constatarile autentic false, si o categorie larga de fenomene care sunt cit se
poate de reale, dar au avut nesansa sd nu se supuna rigorilor cunoasterii
stiintifice.
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Confuzia real-ideal si drama ontologici

Scoala nu numai ca nu considerd necesar sa ne atraga atentia asupra
distinctiei real-ideal dar cultiva chiar o anumita confuzie intre acesti doi
,piloni” ai teoriei stiintifice. Ca un ecou al gandirii platonice, scoala
acrediteaza chiar, in mod tacit, ideea céd la fundamentul realitatii stau legi
matematice ideale. In aceastd confuzie se afla si izvorul unor balbaieli si
paradoxuri ale cunoasterii stiintifice. Oamenii vorbesc, in mod curent, de
,legile naturii”, de ,proprietatile spatiului si timpului”’, de ,forma
Universului” s.a.m.d., confundand lumea reala cu cea ideala a cutarei teorii
stiintifice. Legile din fizica nu apartin realitatii insasi, ci teoriilor din fizica
s.am.d. Ceea ce cunoastem din manuale sunt legile lui Newton sau
Maxwell, si nu ,,legile naturii”. Expresiile matematice pe care le folosim nu
stau la temelia realitatii, ci doar noi obisnuim s le vedem acolo, pentru ca
asa ni s-a sugerat, ori asa ni se pare mai simplu. N-ar trebui sa uitam, dupa
cum spunea Werner Heisenberg, ca , matematica reprezinta forma in care
noi exprimam intelegerea pe care o avem asupra naturii; matematica nu
reprezinta insi continutul ei”®.

Confuzia real-ideal poate duce la multe concluzii eronate. Ca exemple
ilustrative, exista unii care afirma ca daca in formulele dintr-0 teorie (lume
ideald) timpul este reversibil, atunci trebuie sd existe negresit portiuni de
Univers unde timpul curge invers; sau ca Einstein a demonstrat ca niciodata
si nicdieri in realitate nu va putea fi depasita viteza luminii. Dar rezultatul
unei demonstratii (matematice, logice) este valabil doar in interiorul lumii
ideale Tn care s-a facut demonstratia. Acestui rezultat ii poate corespunde in
realitate (prin ,dictionar”) un ,adevdr aspirant”. Dar nu putem spune
niciodatd, cu o sigurantd de 100%, ca un asemenea adevar aspirant va fi
valabil si in realitate, pand nu l-am verificat in practici. In lumea ideald a
geometriei sau a teoriei multimilor notiunea de ,,infinit” este clar definita.
Dar acest fapt nu implica, in mod necesar, existenta infinitului si in realitate,
el nefiind experimentat empiric. Sau ,,singularitate” e un concept matematic
inrudit cu cel de ,,punct”. Nici unul nici celalalt nu exista si in realitate. Cu
toate acestea auzim, de pilda, cd la ,,Big Bang” Universul s-a nascut dintr-0
,singularitate”. Admitdnd cd intelegem prin aceasta un obiect real, fara
indoiala el trebuie sa fi fost foarte diferit de imaginea sa matematica, in
primul rind ceva mult mai complex. Si exemplele pot continua.

o Werner Heisenberg, Pasi peste granite, Bucuresti,Editura Politica, 1977, p. 274.
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Tesatura ultimd a realitdtii ramane, cel putin intr-o perspectiva
previzibild, un mister. Lumile ideale sunt o excelenta calauza in necunoscut,
dar nu pot inlocui realitatea si nici nu se afla la baza realitatii. Asadar, nu se
poate ,,demonstra” matematic niciun adevar empiric inca neconstatat in
realitate, ci se poate cel mult sugera un astfel de adevar (ca unul
aspirant”); acesta insa va trebui apoi dovedit, printr-o observatie sau un
experiment efectuat asupra realitatii. Nicio teorie nu poate garanta, cu 0
certitudine de 100%, existenta unui fenomen inca neobservat din realitate;
deci, judecdtile de tipul: ,,Stiinta a aratat cd X nu poate sd existe” ori ca ,,s-a
demonstrat matematic existenta lui Y”, nu au legitimitate. Mi-a placut sa
numesc aceastd constatare ,.drama ontologica” intrucat ea ne aratd ca
existenta sau inexistenta unui obiect sau fenomen real, Incd neatestat, se
poate dovedi in mod cert numai prin explorarea realitatii, nicidecum prin
rationamente si calcule in interiorul unei teorii.
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