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ABSTRACT

The paper focuses on emergence, the mechanisms identifying it, its
relationship to holism, intuitionism, polyvalent logics, complexity and bio-
complexity. Since, in order to present such an issue, even briefly, a permanent
scientific positioning towards reductionism is required, in this essay we
present, by means of the same approach, some aspects concerning its defining
and some ideas identifying differences between the two notions. We analyze
the notions of computational emergence, observational emergence, as well as
stochastic mereologic supervenience, observation operator. We also remark
some of the opinions held by Constantin Noica, Anton Dumitriu, Petre
Botezatu, referring to the existence of the excluded third, Heisenberg
incertitude, multivalent logics, all these being related to the notion of
emergence. We refer to emergence found within some of the fundamental
biologic processes and we formulate hypotheses supporting emergentism. The
essay completes with a remark concerning the necessity to consider the
emergence of the world of ideas (Karl R. Popper).
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1. Emergenta (caracteristici, proprietiti, forme, exemple,

supervenienti, stohasticitate, operator de observatie)

in oricare sistem / biosistem, partile si elementele lui i genereaza
noi proprietiti, stabilindu-se, prin interactiune, si noi relatii dinamice, atat
prima cét si a doua categorie a acestora neexistdnd initial, ele nefiind
predictibile anterior integrarii lor sistemice (formulare generald).

Fenomenele datoritd cidrora apare emergenta (fenomene fizice),
sunt reprezentate, In esentd, de catre interactiunile proceselor neliniare,
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tranzitiile de faza, de unele conditii existente la frontiere care impun diferite
limite, de formele de evolutie.

Prin emergentd are loc aparitia unor noi niveluri sistemice, prin
care se produce, de obicei, un salt in functionarea sistemelor, precum si
aparitia unor noi proprietiti, care decurg dintr-o noua forma de organizare®.

Existd o observabilitate exercitatd la nivel local, precum si una
care are loc la nivel global, ele putand fi realizate Tnainte si dupa integrarea
sistemica a partilor, in aceastd ultima situatie, in general, noile proprietati
avand coerentd. Emergenta si autoorganizarea au determinari, astfel incat in
conditiile existentei autoorganizarii, in cadrul sistemului / biosistemului pot
emerge o serie de proprietati noi, care au loc pe diferite paliere ierarhice,
nou aparute, diferite de cele anterioare, implicand existenta unei noi ordini.
Autoreglarea si adaptarea realizatd In aceste conditii, este, In general,
favorabild intregului sistem / biosistem.

O proprietate emergenti® a unui intreg, este, in general, inteleasa
prin faptul ca ea nu poate fi explicata prin trasaturile (proprietatile) partilor
acestuia. Conform lui Nils A. Baas si Claus Emmeche® “P reprezinti o
proprietate emergentd, daca:

P = Obs*(S?) si P % Obs*(S 1)

in care “{Sik |i € | — reprezintd o familie a unor sisteme; Obs'(SY),
Obs*(S?), ...- sunt mecanisme de observafie a diferite tipuri de structuri
(masurand proprietatile sistemelor care au interactiune); Int* - interactiunile
existente intre sisteme, determinand aparitia unor noi Structuri (emergente),
acestea avand forma S? = R(S i!, Obs’, Int!) (rezultatul interactiunilor) ; ele
pot fi, la randul lor, subiectul unui nou mecanism de observatie Obs?, intern
sau extern sistemului”. Autorii utilizeaza, pentru a nominaliza unele
sisteme, si denumirea de agenti.

2 “fn cadrul sistemelor organizate ierarhic, in special in BIOLOGIE, emergenta reprezinta

aparifia, pe un anumit nivel al ierarhiei, a ceva nou, care nu este, in mod evident, predictibil
sau previzibil, in termenii a orice I-a precedat” (in “The Fontana Dictionary of Modern
Thought”, (1982), Edited by Alan Bullock and Oliver Stallybrass, [1977], p.200).

“Proprietate emergentd: o proprietate a unui intreg complex, care nu poate fi explicata in
termenii proprietatilor partilor acestuia” (in “The Fontana Dictionary of Modern Thought”,
(1982), Edited by Alan Bullock and Oliver Stallybrass, [1977], p.200).

4 Nils A. Baas, Claus Emmeche, (1997), On Emergence and Explanation, Intellectica, no. 25,
pp.67-83, http://www.nbi.dk/~emmeche/coPubl/97d. NABCE/ExplEmer.html, pp.1-7.
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Existdi o emergentd algoritmicd (calcul) (computational emergence),
precum si una de observatie (observational emergence). in prima situatie,
de exemplu, P poate fi aflatid algoritmic din (S ;', Obs', Int"), folosind o
anumita teorie 7, care se aplicd unor sisteme efective, prin care se pot
realiza unele similitudini cu functionarea altui sistem analizat (situatia
automatelor  celulare), generdndu-se agregare §i mentenantda /
automentenantd, in timp ce a doua poate reprezenta, intr-un sistem formal,
o functie de adevar (Obs = Functie de adevar, ex: propozitiile gideliene®).
In lucrarea amintita autorii definesc hiperstructura (extindere citre
emergentd) de ordin N, Tn mod formal, prin expresia :
SN =R (S i(N,l)N-l, ObSN-l, |ntN71, S i(N,z)Niz, )

Se observa, totodata, asemanarea existenta intre aceasta formulare,
si aceea de nivel de complexitate®.

Exemple: a) in situatia unei molecule de apa (H,0O), care este foarte
stabild din punct de vedere termic, Si* reprezintd molecula propriu-zisa,
formatd din izotopii de hidrogen si oxigen, in timp ce S reprezintd apa
obtinutd prin reunirea tuturor moleculelor sale. Obs?(S?) contine unele
particularitati  fizice ale ei, cum ar fi, de exemplu, densitatea,
compresibilitatea izoterma, dilatatia termicd, adeziunea la suprafetele
solide, véscozitatea, difuziunea masicd, iar Obs®(S ) include toate aceste
proprietati, aferente doar unei singure molecule de apa, care, de obicei, nu
se masoard; b) ecuatia X* + 1 = 0 este inclusa lui S%, radacinile ei {-i, +i}

® 1. Daca un sistem de axiome este necontradictoriu, atunci se poate construi un enunt al
aritmeticii elementare care este adevarat dar nu este nici demonstrabil nici refutabil din
sistemul axiomatic; 2. Dacd un sistem axiomatic este clasic necontradictoriu, atunci
necontradictia acestui sistem nu poate fi demonstrata cu metodele lui interne (conform citarii
celor doua rezultate ale lui Godel (teoremele de incompletitudine), (in Ilie Parvu, (1984),
Introducere n epistemologie, Editura Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti, p.231, si citat
Godel, p.232 : “Pentru un sistem, in care sunt formalizabile toate formele de demonstratie
finite (adica intuitionist ireprosabil), ar fi astfel o demonstratie de consistentd finitd, cum o
cauta formalistii, imposibil in general” (K.Godel, (1931), Erkenntnis, Band 2, pp.150-151) ;
K.Godel, (1931), Uber formal unentscheidbare S&tze der Principia Mathematica und
verwander Systeme |, Monatsh.f.Math.und Phys.38).

® Basarab Nicolescu, (1992), Levels of complexity and levels of reality: Nature as Trans-
Nature (in “The Emergence of Complexity in mathematics, physics, chemistry and biology” —
proceedings, Plenary Session of the Pontifical Academy of Sciences, 27-31 October 1992 —
proceedings, Plenary Session of the Pontifical Academy of Sciences, Edited by Bernard
Pullman, pp.393-409).
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fiind incluse lui S;*, Obs*(S?) contine particularitatile ecuatiei - considerati
in forma globald, iar Obs*(S %) - radacinile complexe ale acesteia, care,
numai in cadrul unei combinatii de forma (x — i)(x + i) pot determina
ecuatia initiald. In mod similar, in diferite domenii din stiintd pot fi
realizate unele interpretari asemanatoare; c) prelungirea unei functii f : U
— V'la o multime W, cu U C_ W, implica existenta unei functii f*: W — 7,
astfel Incat f*(x) = f(x), pentru oricare x = U ; are loc, in aceste conditii, o
extensie a unei multimi U catre o altd multime W, si obtinerea, prin
emergentd, a unor noi proprietdti apartindnd functiei initiale f(x), datorita
noii sale forme f*(x) ; aceasta, prin extensia vechiului domeniu de definitie
U, realizeaza, de asemenea, o extensie a lui f(X) ; ecuatiile lui Maxwell
reprezinta un sistem de ecuatii diferentiale liniare, avand derivate partiale,
prin care se modeleaza local o stare electromagneticd punctuald a unui
mediu (corp), el nefiind complet dielectric (neconductor de electricitate),
dar nici complet conductor electric ; existd astfel un domeniu U in care
campul electromagnetic se poate modela formal prin aceste ecuatii ;
extensia lui implicd insd introducerea unui nou domeniu W (in care U
W), datoritd necesitatii determinarii efective a campurilor electrice /
magnetice ; sunt cerute, astfel, noi relatii, datoritd existentei polarizarii
electrice si magnetice a corpurilor ; are loc extensia unui domeniu si
prelungirea unor functii, “intregul” acestora rezultind prin emergentd (mai
buna utilitate a ecuatiilor initiale) ; intr-un cadru formal, acestea
presupuneau existenta domeniului U ; extensia si prelungirea sunt generate
de catre emergentd si nu de completarea ecuatiilor maxwellene, intrucat
noul domeniul W include proprietatile conform cérora inductia cAmpului
electric este dependentd de intensitatea acestuia si de polarizatia electrica,
iar inductia campului magnetic este dependentd de intensitatea lui si de
polarizatia magneticd, marimile respective existand initial si in ecuatiile lui
Maxwell ale domeniului U (ele nefiind insé explicitate efectiv in U, Tn acest
domeniu reunindu-se legea lui Maxwell-Ampére a circuitului magnetic +
legea lui Faraday a inductiei electromagnetice + legea lui Gauss pentru
fluxul electric + legea lui Gauss pentru fluxul magnetic).

Emergenta, are doud forme esentiale de existentd - ontologica si
reprezentativa. Aspectul sau ontologic se referd la intelegerea modului in
care sistemele si biosistemele pot exista intr-un Univers avand ca esenta
entropia (termodinamica si informationald), precum si existenta unor cauze
fundamentale, incluse lumii microfizice, existand limitari fizice, dincolo de
care Fiinta (fiinta umand) nu mai poate trece.
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In cadrul emergentei reprezentative, esenta notiunii este infatisata
de realizarea observarii unui fenomen, precum si de cétre delimitarea
“spatiului” acesteia. In cadrul lui se construiesc, in fapt, teoriile si modelele
referitoare la fenomenele observate. Aceste fenomene se pot desfasura,
insa, in unele “spatii” diferite de cele din care se realizeaza observatia, cle
fiind explicate, in fapt, numai in cadrul acestor “spatii” de observatie, si nu
si in cadrul celor in care ele se desfasoara in mod real, acestea fiind uneori
imposibil de construit. In acest caz se poate afirma ci “observatia introduce
legea”, ea fiind elaboratd in baza unor constante universale, proprii
“spatiului” din care se realizeaza. Procedeul utilizat poate deforma totusi
realitatea interpretdrii fenomenului, pierzdndu-se tocmai ‘“nucleul” sau.
Exemple : a) situatia decoerentei unui proces cuantic (ce este analizat Intr-
de masurare (spatii metrice); b) analiza majoritatii fenomenelor biologice,
in special a acelora proprii structurilor vii avand constiintd, realizata
exclusiv in spatiile metrice uzuale, ignoridndu-se, in fapt, ca ele se
desfasoard, uneori simultan, si in “spatiile” cuantice, informational-formale
(simbolice) si ale constiintei (“spatii” cuantice cuplate “spatiilor”
simbolice); aceste “spatii” sunt, in general, disjuncte, conditii in care exista
cate un proces emergent, ce are loc in mod separat, propriu fiecaruia dintre
ele, realizat insa pentru acelasi fenomen, reunirea lor implicand aparitia
unei emergente colective, ce poate genera o stare completd, noud, avand un
nivel maxim de complexitate, uneori imposibil de a fi descrisd (cazul
Fiintei) ; exista un spatiu al Experientei acesteia, care este diferit de spatiul
experientei obignuite ; el este determinat de Natura unica si intreagd a
Fiintei, fiind insd perceput vag de citre aceasta, in mod simultan, pentru
toate componentele sale, tocmai datoritd lipsei generale de intersectie a
acestora ; spatiul Experientei reprezintd, prin urmare, un intreg al Fiintei,
format din reunirea simultand (temporald) a domeniilor metric-biologic,
cuantic, informational-formal (simbolic) si psihic (constiinta), in care are
loc existenta reald, precum si dinamica acesteia. Aspectele descrise in
exemplul b) pot fi exprimate si intr-o formad matematicd formala,
asemanatoare celei anterior descrise, evidentiindu-se caracterul lor general
emergent, obtinut prin reunirea proceselor emergente particulare (care au
loc pentru acelasi fenomen, simultan in spatii metrice, cuantice,
informational-formale (simbolice) si ale constiintei (pentru structurile vii
avand constiintd)).
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Nils A. Baas introduce notiunea de emergentd deductibila’, prin
observatia ca in momentul in care apare o structurd emergenta, identificata
printr-o reguld de inferare, ea se observa doar pentru aceasta forma, si nu
pentru cele anterioare. Este necesard si o explicatie a mecanismului prin
care apare, in aceste conditii, emergenta. Extensia poate avea loc in cadrul
unor niveluri de organizare, precum si a hiperstructurilor, in general, deci si
a complexitatii, intr-un proces care combind partea sintacticd cu cea
semantica, numit de autor “dinamism logic” sau “deductie emergent3”. In
conditiile in care “legile fundamentale nu pot fi reduse la consecintele
logice a altceva” (rationale, n.a.), noile rezultate care apar sunt numite de
Baas “legi emergente™ (ex.: supraconductibilitatea, fenomenele psihice
constiente si inconstiente care apar brusc ca o reprezentare a unei solutii
(iluminare — intuitie - inspiratie) (supervenientd — proprietate emergenta
care nu cere, pentru a fi definitd, existenta unei baze fizice, sau nu poate fi
redusd la o astfel de baza”) constituirea hiperstructuratd / complexd a
constiintei, s.a.). Autorul se intreaba asupra unei posibile existente a “mintii
emergente”, fard a formula si o posibila solutie clard a acestei probleme™.
El se refera la existenta realitatii subiective, diferita de cea obiectiva.
Expresia “endo-view”, este considerata ca reprezinta “punctul de vedere al
primei persoane, sau ceea ce se poate numi “observatorul observand
emergenta noilor structuri din interiorul sistemului siu™”. In cadrul
congtiintei, mecanismele de observatie Obs, si de interactiune Int, apar Tn
cadrul mai multor paliere, fiard a exista si un algoritm, o stare
computationald a Fiintei. Auto-transparenta si auto-introspectia mintii nu
sunt considerate de catre Baas ca reprezintd forme ale unui mecanism de
observatie privilegiat™’.
proprietati emergente P, care “izvoraste” de la proprietatile P/, P2, ..., ea
aparand ca o proprietate noud a unui sistem. Toate sistemele avand

" Nils A. Baas, Claus Emmeche, (1997), On Emergence and Explanation, Intellectica, no. 25,
pp.67-83, http://www.nbi.dk/~emmeche/coPubl/97d.NABCE/ExplEmer.html, pp.11-12.

% Ibidem, p.12.

o Ibidem, p.12, “... o proprietate emergentd ar putea fi una care “supravine” pe — fara ca, in
mod necesar, sa se defineasca prin (sau sa se reduca la) - o baza fizica, chiar daca, intr-un fel,
faptele fizice organizeaza sau determind faptele biologice si psihologice”.

10 Ibidem, p,13.

u Ibidem, p.15.
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caracteristicile de baza PI, P2, ..., vor trebui sa manifeste aceeasi forma
generali de emergentd'”. Se observd cd in cadrul aparitiei acestei
care coreleaza punctele de vedere privitoare la supervenienta, ale lui Baas si
Kim.

Kim sugereaza existenta suplimentard si a unei superveniente
mereologice (mereological supervenience), caracterizata printr-o relativa
dependenta a “intregului” si de proprietatile / relatiile propriilor sale parti,
inafara celor nou aparute. Acest aspect ar fi util in explicarea unor
proprietati psihologice — ele fiind interpretate ca relatii superioare de ordine
apartinand intregului organism, co-variind cu proprietatile de ordine avand
un rang mai mic®. in acelasi sens, Yanner Bar-Yam face unele afirmatii
asemdndtoare, din punctul de vedere al gandirii conceptului de
complexitate™. De asemenea, Kim se refera si la conceptul de emergenta
stohastica, aceasta desemnand sansa pe care o are o proprietate emergenta
de a apare la un anumit moment, reprezentand, in acelasi timp, o conditie
de realizare a unui fenomen. Autorul analizeaza posibilitatea existentei unei
superveniente stohastice, care poate avea o sansa de aparitie, in conditiile 1n
care supervenienta si stohasticitatea sunt definite in modul cunoscut™.
Acesta este, in fapt, un alt mod de a sustine punctul de vedere bayesian.
Robert Vallée defineste operatorul de observatie™® - notat O, prin care se
poate percepe un sistem ce contine multimea istoriilor posibile ale mediului
in care el se afld, precum si a starilor pe care le are de-a lungul unui interval
de timp t. Se formeazad perechi E, avand forma generala & = {istoria U a
mediului, starea X a sistemului}i=y 1., astfel incat O : £ — F, in care F —
reprezinta perechile formate de cétre posibilele evolutii ale mediului si ale
sistemului, avand forma generald de perceptie evidentiata prin operatorul de
observatie O, componentele lui F fiind notate prin # = {evolutia mediului
descris de istoria U, evolutia sistemului descris de starea X}h=up, . Se

12 Jaegwon Kim, (2006), Emergence: Core ideas and issues, Synthese 151, p.550.
13 Nils A Baas, Claus Emmeche, (1997), On Emergence and Explanation, Intellectica, no. 25,
pp.67-83, http://www.nbi.dk/~emmeche/coPubl/97d.NABCE/ExplEmer.html, p.13.

“... pentru ca nu putem descrie intregul fara a descrie fiecare parte si pentru ca fiecare parte

trebuie descrisa in relatie cu celelalte parti, sistemele complexe sunt dificil de inteles” (Yaneer
Bar-Yam, (1997), Dynamics of complex systems, Addison Wesley Longman. Inc., p.1).

15 Jaegwon Kim, (2006), Emergence: Core ideas and issues, Synthese 151, p.550.
16 Robert Vallée, (1995), Cognition et Systéme, L’ Interdisciplinaire, Lyon, pp.30-31.
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obtine astfel o corespondenta de tipul & — #, sau relatia O(&) = | EFEE
F, prin care se introduce operatorul O, acesta aflandu-se, dupa cum
afirma Robert Vallée, in cadrul unei “paradigme functionale”. Operatorul O
se considera a fi cauzal, deoarece # = 5 (¢) depinde numai de restrictia lui &
la un timp determinat (ex.: t; existent in intervalul [to, #/ | to — moment
initial).
S-a introdus aceasta completare, deoarece Nils A. Baas se referd
la observatie, ca fiind un mecanism de identificare a unei proprietdti
emergente, insd nu arata si in ce mod se ajunge la aceasta.

2. Reductionism (caracteristici, proprietiti, forme, exemple)
Tn continuare se fac unele referiri la reductionism, fati de care se
sustine emergentismul.

O definitie a reductionismului se fundamenteaza pe observatia ca
o teorie de nivel N (un model, o micro-teorie, s.a.) poate fi intotdeauna
incorporatd unei teorii avdnd nivelul (N — 1), sau unor teorii avand
nivelurile (N — 2), ..., 1. Exista un sens de absorbtie al acestora, sustinut de
catre reductionism, avand forma : teorii de nivel N — teorii de nivel (N —
1) — ... — teorii de nivel 2 — teorii de nivel 1. Exemple: psihologie -
teorii de nivel 4 — biologie — teorii de nivel 3 — chimie — teorii de nivel 2
— fizicd — teorii de nivel 1 (aceasta contindnd nivelurile macroscopice,
mesoscopice — nuclear-celulare si genetice, microscopice - nuclear-atomice,
protonice, neutronice, submicroscopice - particule elementare
(fundamentale)).

Semnul “ — ” semnifica relatiile de reductie avand diferite forme,
aplicate unor domenii avind anumite particularitati. Analiza formelor de
reductie, precum si a particularitatilor domeniilor cdrora le sunt aplicate
(relatii semantice si de explicare, legi, teorii), formeaza criterii ale
reductionismului, ele formand o baza de reductie. in conditiile in care
nivelurile reductiei sunt apropiate (in general succesive), are loc o reductie
teoreticd si omogend (nivel N — nivel (N — 1)), in timp ce in situatiile
perceperii unor fenomene (aparent) diferite calitativ, situate Tn cadrul unor
paliere de organizare nesuccesive, mai putin apropiate (ex.: nivel N — nivel
(N — 3)), are loc o reductie eterogend. Se observa ca expresia “reductie
omogend” este 1nsotita de atributul “teoretic”, spre deosebire de expresia
“reductie eterogend”, care nu are atasat acest atribut. Deosebirile sunt
generate de nivelurile mai apropiate sau mai departate ale reductiei, primele
implicand existenta unor teorii de interfata “puternic” stiintifice, privind
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reducerea (nivelul N in raport cu nivelul (N — 1)), spre deosebire de cele
secunde, care implicd mai mult unele observatii empirice, neexistand, in
general, teorii unificate ale mai multor interfete de reducere, distanta dintre
ele putdnd fi mult mai mare (ex.: nivelul N in raport cu nivelul (N — 3)),
gradul de stiintificitate fiind, in general, mai mic. Teoriile de interfata
realizeaza suportul stiintific al trecerii care poate avea loc intre diferite
niveluri teoretice (ex.: teoriile nivelului biologic — teorii de interfata B - C
— teoriile nivelului chimic, teoriile nivelului chimic — teorii de interfata C
- F — teoriile nivelului fizic, teoriile nivelului psihic — teorii de interfata P
- B — teoriile nivelului biologic), ele fiind diferite de teoriile existente
exclusiv Tn cadrul acestora (teorii ale nivelului biologic B, teorii ale
nivelului chimic C, teorii ale nivelului fizic F, teorii ale nivelului psihic P).
(Ex.: se observa ca trecerea succesiva dintre nivelurile 4 (psihic) — 3
(biologic) — 2 (chimic) — 1 (fizic) implica realizarea unei reductii
continue, omogene, datoritd determindrilor stiintelor de tip interfata,
utilizate Th aceste succesiuni apropiate, in timp ce trecerile discontinue (in
salturi), avand forma 4 — 2, sau 4 — 1, care nu considera si nivelul 3,
respectiv 3 si 2, sau care fac abstractie de unele niveluri apartinind
“lantului” (4, 3, 2, 1), determina realizarea unei reductii eterogene, uneori
incomplete). Este posibil ca in afara componentelor 4, 3, 2, 1, sa existe si
altele, la nivel cosmologic. Tn cadrul succesiunii / — 2 — 3 — 4
reductionismul utilizeaza argumente rationale clasice (logicd aristoteliand)
si algoritmul deductiv. Teoriile de interfatd pot fi considerate legi de
conexiune existente intre niveluri.

Observatie :

Existd urmatoarea particularitate: Existand, in general, o corespondenta
intre entitatile aflate la nivelurile avand forma (... (N— 1), N, ...), exista si o
semnificatie a acestor entitati, care nu trebuie sa fie considerata identica, la
nivelurile (N — 1) si N. Marimea A existenta la nivelul (N — 1) nu este
identicd cu marimea A existentd la nivelul N. Cand se aplica principiul
identitatii trebuie presupus ca el existd (necesar si suficient) numai in cadrul
aceluiagi nivel (N, sau (N — 1), sau (N — 2) ...) al marimii céreia i se aplica
(ex. : sistem neuronal (de nivel 3 - biologic) — durere (in cadrul céreia
existd si o componentd emotionald, de nivel 4 - psihic), creier (de nivel 3) —
minte (de nivel 4) | nivelul 3 sustinand fizic nivelul 4, dar nereprezentandu-
1, el fiind diferit de acesta). A reduce tot ceea ce existda in Natura la nivel
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exclusiv fizic, Inseamna a accepta existenta identitatii dintre formele de
manifestare ale aceleasi structuri, care se situeaza in cadrul unor niveluri
diferite, ceea ce poate conduce la erori’’. De asemenea, daca se realizeaza
adaptarea unor termeni ai teoriei reducatoare, la termenii teoriei reduse, se
poate face o reductie, insd aceasta are caracteristici de suprafatd, nu de
profunzime. in cadrul “lantului” (4, 3, 2, 1), eliminandu-se verigile
intermediare 3 si 2, se obtine, in fapt, perechea de elemente (4, 1), care
aratd ca scopul final al reductionismului este de a ardta ca unitatea stiintei
se obtine si este pastratda numai daca toate teoriile pe care si le construieste,
precum si modelele, legile, observatiile, pot fi inferate pornind de la nivelul
microscopic (fundamental) citre cel macroscopic. In acest cadru, in baza
teoriilor de interfata (legi de conexiune) existente intre diferite niveluri, se
considera ca au loc si unele identitati pentru aceeasi structura existenta sub
diferite forme, in cadrul unor paliere diferite, insd Invecinate (ex.: palierul
psihic si cel biologic). Conform reductionismului, rezultd deci ca unele
perechi de teorii reduse 7; si reducdtoare 7, pot forma urmétorul tablou

general*®:

= - 7
Stiinte sociale Teorii ale psihicului
Teorii ale psihicului Teorii biologice

(fiziologie)

Teorii biologice Teorii chimice
(biologie
moleculara) Biologie moleculara

Biologie celulara
Teorii chimice Teorii fizice

7 Nils A. Baas, Claus Emmeche, (1997), On Emergence and Explanation, Intellectica, no.25,
pp.67-83, http://www.nbi.dk/~emmeche/coPubl/97d.NABCE/ExplEmer.html, p.12 (se poate
nega (precum Davidson - 1970) faptul ca exista legi psiho-fizice stricte, chiar daca, intr-un
anume sens, caracteristicile mentale sunt dependente de caracteristicile fizice sau
superveniente pe acestea).

'8 prelucrare dupa W. Philip, W. Anderson, (1972), More Is Different, Science, 4 August
1972, Volume 177, Number 4047, p.393.
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Teorii fizice Teorii fizice
macroscopice (stare mesoscopice
solidd)

Teorii fizice Teorii fizice
mesoscopice microscopice
Teorii fizice Teorii fizice
microscopice submicroscopice

(particule elementare)

Rezulta ca in considerarea conceptelor emergentiste si reductioniste, nu se
pot totusi nega adevarurile sustinute de reductionism (reductionismul
constitutiv), precum ca partile intregului au proprietati fizice fundamentale ;
numai cd, In conformitate cu afirmatiile facute in cadrul doctrinei
emergentiste, reunirea partilor Iintr-un intreg implicd aparitia unor
proprietati noi ale acestuia, nu toate dintre ele avand, in mod obligatoriu, o
baza fizica, cu toate ca el contine, in fapt, structuri fundamentale avand
semnificative caracteristici fizice. Ignazio Licata' face referiri la aceste
aspecte, sens in care emergenta si reductionismul rezultd a nu fi intr-o totala
opozitie, ¢i mai mult in relatii de complementaritate. Autorul aratd ca in
cadrul unor proprietati aparute prin emergentd pot fi identificati si
constituenti fundamentali, existenti la nivelul fiecarui nivel de
complexitate, in cadrul fiecarei scari de masurare. De asemenea, se refera la
conceptul numit “Spontaneous Symmetry Breaking” - SSB.

Un sustindtor al reductionismului a fost Francis Crick, el fiind in
acord si cu opiniile actuale ale lui Stephen Hawking. Emergentismul, la
randul lui, este sustinut de céatre Roger Penrose, Philip W. Anderson,
Robert B. Laughlin, Peter M. Allen, s.a.

19 N _— B _ . . .
“Pe de o parte, stim ci in reductionism se afli un adevir esential - sistemul nervos poate fi

studiat ca un set complex de retele neuronale, sistemele biologice sunt formate din celule,
moleculele constau din atomi, care, la rindul lor, constau din materie nucleard si asa mai
departe, pind la teoria particulelor elementare — pe de alta parte, emergenta ne prezintd
posibilitatea de a studia Natura, pe scale extrem de diverse si de bine organizate, fara a Ne
face prea multe probleme cu privire la detaliile microscopice legate de nivelul inferior»,
(Ignazio Licata,(2009), Almost-anywhere theories reductionism and universality of emergence,
http://arxiv.org/ftp/arxiv/papers0912/0912.5012.pdf/0912.5012, p.11).
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3. Mecanisme de identificare a emergentei

in continuare se analizeazi mecanismele prin care se identifica
emergenta, ele Insotind, in general, explicarea si Intelegerea unui proces
emergent. Anterior s-au facut si referiri la mecanismele de observatie ale
formelor emergente, precum si la operatorul de observatie. A identifica
astfel de mecanisme inseamna a te/le situa in cadrul intersectiei unor
sisteme, a starilor de supervenientd care pot apare in cadrul sistemului
obtinut prin intersectie, a acceptarii non-reductiei. Ele trebuie sa considere
si procesele auto-organizarii (interactiuni locale generatoare de forme
globale, neliniaritate, functionare in conditii situate departe de echilibru,
bifurcatie, haos, s.a.).

I. Unul dintre mecanisme este reprezentat de acela prin care se
realizeaza identificarea situatiilor in care existd cresteri ale numarului de
componente ale unui sistem. Un astfel de caz reprezintd un indicator al
faptului ca el este generat de aparitia unor fenomene de emergentd, in
cadrul sistemului analizat.

II. Aparitia neliniaritatilor in evolutia sistemului, in conditiile in
care, Tntr-o etapa anterioard se Iinregistrase functionarea lui liniard,
presupune existenta unor mecanisme de identificare a cauzelor aparitiei
unor posibile forme de emergentd. Acestea pot fi constatate si in cadrul
unor sisteme care, in momentul initial, au un regim de lucru neliniar, si
care, in timp, isi amplificd neliniaritatile initiale, sau si le compun cu noi
liniaritati / neliniaritati. Situatiile anterioare sunt specifice fenomenelor de
haos, cu atractori (stranii) si bifurcatii, deductia lor (rationald) nefiind
uneori posibild (senzitivitate extrema la conditii initiale).in situatia in care
s-ar Incerca o explicatie reductionistd a fenomenelor avind o mare
instabilitate, mecanismul emergent nu ar mai fi posibil de a fi aplicat.
Neliniaritatile in functionare sunt caracteristice si biosistemelor. Acestea
fiind sisteme deschise, avand schimburi realizate continuu cu mediul,
precum si intre ele, implicind cresteri, descresteri si invariabilitati
entropice, sunt posibile si amplificari / aparitii ale unor neliniaritati, care
impun mecanisme de identificare a eventualelor aspecte emergente.

II1. Interactiunile dintre componentele sistemului pot avea loc atat
la nivel local cét si global, existand situatii in care procesele locale pot avea
influente asupra celor globale, marindu-se astfel complexitatea comunicarii.
Asemenea situatii, considerate a fi emergente, determind existenta
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mecanismelor de identificare a aparitiei, in acest fel, a unor noi sisteme, ele
implicand realizarea si a unor eventuale reglaje (procese cibernetice de tip
feedback, feedbefore), s.a. Existd o interactiune realizatd la nivel metric,
precum si interactiuni cuantice, de tip informational (palier al simbolicului),
ale formelor de constiintd (comportari de tip cuantic si informational-
formal).

IV. Un alt mecanism al emergentei este acela prin care se observa
ca ea apare in cadrul sistemelor in care existd non-agregativitate. Aceasta
presupune : a) existenta neliniaritatii in cadrul dinamicii relatiei parte-intreg
; b) lipsa invariantei caracteristicilor intregului, existente in cadrul
proprietatilor subsistemelor obtinute prin decompozitie §i reagregare ; c)
lipsa invariabilitatii sistemului la addugarea sau eliminarea unor
componente / subsisteme ; d) nepastrarea proprietatilor initiale ale
sistemului, care apar prin intersubstitutia componentelor sale, aflate in
cadrul unei organizari anterioare.

V. Imposibilitatea descompunerii sistemului emergent (si nu al
oricarui sistem) in componentele reprezentdnd multimea subsistemelor sale,
reflectd faptul ca el reprezintd un intreg, un unic sistem, si numai in acest
cadru poate apare o noud proprietate emergentd, generandu-i proprietati
caracteristice. Organizarea lui poate influenta functiile partilor, existand
interdependente de participare a lor in cadrul acestui intreg. Existenta unui
mecanism specific emergentei, presupune, in aceasta situatie, identificarea
particularitatilor prin care sistemul, daca s-ar descompune n
subcomponente, si-ar pierde caracteristicile. Existd cazuri in care anumite
trasaturi ale acestuia au calitatea unor proprietdti remanente, atunci cand
partile care au functionat initial in cadrul lui, la un moment ulterior
functioneazd intr-un 1intreg diferit (ex.: compatibilitate celulara,
personalitate remanentd observatd la realizarea transplanturilor de inima,
s.a.).

V1. Nelocalizarea - reprezintd o posibilitate de existentd a unui
sistem emergent, presupundnd imposibilitatea identificarii fiecarei
proprietati a lui, ca Intreg, in cadrul unui subsistem al sau, si de asemenea,
imposibilitatea descompunerii sale functionale in subsisteme fizice unitare,
pastrand organizarea anterioard. Mecanismul emergent de « captare » a
functionarii unor coloane neo-corticale (proiectul Blue Brain), urmat de
reunirea acestora intr-un nou intreg, implicind nelocalizare (proprietate
cerebrald), este utilizat pentru intelegerea functionarii globale a creierului
(Universitatea din Lausanne — Elvetia).
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VII. Limitele algoritmice ale emergentei pot fi evaluate si printr-
un mecanism de calcul al acestora, stabilindu-se nivelul de la care, din
punct de vedere algoritmic, este imprecisd chiar si utilizarea calculului
automat, comportarea sistemului fiind total indecidabild matematic
(aritmetic). Aceasta estimare implica atat evaludri de timp operational cat si
de memorie de calcul.

VIII. R. Keith Sawyer? se referd la existenta unui mecanism al
emergentei existent in cadrul unor niveluri (paliere) superioare apartinand
unui sistem, el avand o eficientdi mai mare decdt mecanismul care
realizeaza explicatii mecaniciste, in general nepredictibile. Acesta se
situeaza, de obicei, in cadrul unor niveluri inferioare celor in care exista
mecanismele emergentei, prin intermediul lui realizandu-se doar simuléri si
mai putin predictii i explicatii.

Procesele “cutiei negre” ale unui sistem, dau, deseori, drept unic
rezultat, unele elemente de iesire aparent superioare acelora apartinand
intrarilor, chiar daca, ceea ce se intdmpla efectiv in cadrul ei, uneori, este
mai putin inteles. Acest fapt implicd o reflectare permanentd asupra
nivelurilor de analiza, a ierarhizarii lor, atat pentru sistemul analizat cat si
pentru cel care 1l analizeaza, comportarile sistemice fiind diferite, de multe
ori mai putin previzibile, fiind ineliminabile. Eforturile realizarii simularii
pot fi uneori mai mari decit cele ale predictiei si explicatiei emergentei.
Insa beneficiile pentru cunoastere, pe care le aduc acestea din urma, sunt
superioare (calitativ) primei categorii.

4. Emergenta in procese biologice

Vor fi ardtate, in continuare, unele aspecte ale existentei
emergentei, care apar In desfasurarea unui proces biologic complex.

O forma de tranzitie sistemicd este realizatd de catre procesul de
duplicatie - diferentiere celulara, cito-diferentierea fiind controlata genetic.
in cadrul acestuia are loc formarea treptati a formelor, structurilor si
functiilor viitoare, analizata histologic si morfologic (studiul caracterelor si
al relatiilor structurale si functionale mesoscopice §i microscopice, precum
si al formelor si structurilor). Dislocatia cromozomiald (aberatia
cromozomiald) apare uneori emergent, determinatd de catre influenta unor
agenti externi, sau datoritd unor motive mai putin probabile, ea putand fi si

2R Keth Sawyer, (2004), The Mechanism of Emergence, Philosophy of the Social Sciences,
Vol.34, No.2, pp.276-277.
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indusd. Prezenta ei se constatd prin existenta discontinuitdtilor
cromozomiale si pierderea sau dislocarea de segmente cromozomiale,
avand ca efect schimbari sistemice celulare (modificari ale numarului de
gene si ale pozitiei acestora in cadrul “lantului genetic”). Fenomenul
emergent poate avea, in aceastd situatie, forme algoritmice (dislocatia
cromozomiald artificiald) sau (uneori) supraveniente (dislocatia
cromozomiald naturald), nealgoritmice, “planul de organizare celularda”
contindnd unele structuri emergente. Structurile biotice, in acest sens,
implicd considerarea a “orice este constituit din elemente discrete
(materiale / informational-formale)®”.

Efectul existentei posibilelor dislocatii cromozomiale, a existentei
unor superveniente, se observa si in aspectele ereditare, indiferent ca
acestea au un  caracter general (ereditate mendeliand) sau unul
citoplasmatic (transmiterea prioritard a caracterelor materne, datorita
faptului ca gametul feminin are nucleu si citoplasma, spre deosebire de cel
masculin, care are numai nucleu). Acest efect este posibil si in alte tipuri de
ereditate (Criss-cross, extra-cromozomiali, extranucleara, s.a.). In conditiile
n care mecanismul controlului genetic al diviziunii celulare este cel afectat
(duplicatie - diferentiere), aceasta se desfasoard in mod haotic, nediferentiat
(de-diferentiere), cu efecte (defavorabile) asupra intregii populatii de celule
normale, precum si a celei adiacente. Prin diviziune mitotica, fiecare
celulad afectata genereaza alte doua celule, avand aceeasi structura, intr-un
proces exponential de forma / — 2 — 2% — 2% — .. 2™, Sistemul afectat,
in aceastd situatie, contine forme emergent-defavorabile §i superveniente,
implicand, in cele din urma, disparitia intregului, din care anterior si el
facea parte, in conditii nepatologice, ca sistem normal. Aceasta este situatia
de la care uneori se porneste, in prezent, si in studiul diferitelor forme de
cancer (abordari actuale din oncologia matematicd).

5. Holism si emergenta
In continuare va fi ficuta o analiza referitoare la legatura care exista
ntre holism? si emergentd. Considerand un sistem S, compus din partile X,

2! Mihai Draganescu, (1985), Ortofizica, Editura Stiintifica si Enciclopedica, p.444.

2 “teza conform careia intregurile sau unele intreguri sunt mai mult decat suma partilor lor, in
sensul ca intregurile respective au caracteristici ce nu pot fi explicate in termenii proprietatilor
si RELATIILOR dintre constituentii acestora” (conform “The Fontana Dictionary of Modern
Thought”, (1982), Edited by Alan Bullock and Oliver Stallybrass, [1977], p.288).
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Xa, ..., se poate scrie o relatie simbolicd cantitativa S =Y X; (i = 1, 2, ... ),
precum si o relatie simbolica calitativa S>> X; (i =1, 2, ... ). Celei de a
doua expresii atagindu-i-se multimi de caracteristici apartinind
componentelor sistemului S, notate C, = (C.%, C/% ...), C, = (C,Y, C4 ...), ...,
C, = (G}, C,% ...), ..., Intreg sistemul avand caracteristica C = (C', C? ...),
conform tezei holismului, din punct de vedere al existentei proPrieté‘;ilor sale
calitative, se poate scrie o alta relatie simbolica C > Y C;, Cy, Cl .., G
CA ., ., G C2 .., C4 C° .. reprezentand subcomponente ale
multimilor componente Cy, C,, ..., Cy, respectiv C.

Tn cadrul intregului sistem S au loc relatiile R = (R, R? ...), iar in
cadrul partilor (constituentilor) acestuia Xy, Xy, ..., se realizeaza relatiile Ry =
(R, Ri%..), Ry = (R R ..) oo Ry = (R R ...), ... In conditiile in
care, la un moment, Tn cadrul unui nivel ierarhic de organizare a sistemului,
apare o noua proprietate, imprevizibild sau impredictibild, in termenii a orice
la precedat, are loc aparitia emergentei E = (E*, E% ...), astfel incat se
realizeaza relatia (E + S), avand doud componente (E + S)VANT (E + S)QUA-
(QUANT. — cantitate, QUAL. - calitate). Se poate scrie :

(E+ ST = (E+ Y X) (1)
(E+9)%* > (& FLO @)
L=1, 4, ...

a doua relatie a acestui sistem fiind asociatd unor relatii de legaturd existente
intre holism si emergenta E a sistemului S. Rll, Rlz, Rzl, Rzz, Rpl,
sz, Rl, RZ, ... reprezintd sub-componente ale multimilor componente R,
Ro ..., Rp respectiv R. Emergenta E se caracterizeazd printr-o noud
proprietate a sistemului S, care nu poate fi explicata in termenii proprietatilor
partilor acestuia. Se noteaza prin P (proprietate emergentd), astfel incat E = E
(P), expresia (2) devenind :

(E(P) +9)% > (E(P) + 2.X) 2)
1=1, 2z, ...
Se mai poate scrie :
P+C) > P +3yC) (2
i=12 ..

in conditiile utilizarii notatiilor cunoscute.

NOEMA X1V, 2015



163 Emergenta

Expresiile (2') si (2"), din punct de vedere formal, arata legatura care
existd intre holism §i emergentd, pentru un sistem care se considerd a avea
caracteristici initiale holiste (C > Y. C;, i = 1, 2, ...), si asupra céruia
actioneaza, incepand de la un anumit moment al evolutiei lui, emergenta.
Aparitia proprietatilor emergente in cadrul sistemului avand caracteristici
holiste, amplifica aspectul initial al acestuia, deoarece exista grupul relatiilor
urmatoare, anterior demonstrate :

C— (P + O
XG> P+YC)
>3 G 3
(P+C) > P +¥ Q)
(E(P) + S)°™" > (E(P) + ¥ X))
i=12 ..

in care “—” este un simbol semnificand faptul ca sistemul S se modifica,
devenind S'.

s— S

6. Intuitionism, logica polivalenta, logica cuantica, realitate,

complexitate, biocomplexitate si emergenta

intre emergenta si intuitionism, logica polivalentd, logicd cuantica,
realitate, complexitate, biocomplexitate exista posibile corelari. Jan Brouwer
precum si A. Heyting au afirmat si sustinut teza intuitionistd si infinitul
potential, respingand principiul tertului exclus, in fapt, acestia “respingand
domeniul de aplicabilitate a principiului tertului exclus, Brouwer crezand ca
elimina (astfel, n.a.) paradoxele infinitului”®®. Separand complet matematica
de limbajul acesteia (“fenomenele de limbaj descrise de logica teoretica™),
matematica intuitionistd fiind considerata a fi un proces ne-lingvistic avandu-
si originea In perceperea unei oarecari dinamici a timpului (“scindare a unui
moment de viatd Tn doud lucruri distincte”), s-a considerat ca poate avea loc
aparitia unei dualitati bazate pe un substrat comun avand o forma vida
(“intuitia de baza a matematicii”), aceste lucruri, retinute de catre memorie,
cedandu-si reciproc locurile?®. Devine posibild, in aceste conditii, generarea

23 Anton Dumitriu, (1943), Logicd polivalentd, Editura “Viata Literard”, p.122.

2| vitzen Egbertus Jan Brouwer, (1952), Historical Background, Principles and Methods of
Intuitionism, in “South African Journal of Science”, Oct.-Nov., 1952, (prelucrare dupa llie
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unor noi entitdti (uneori matematice) evidentiate prin aparitia diferitelor
“succesiuni” tinzand la infinit (forme libere / restrictive), caracterizate de
relatii de echivalentd, precum si “posibilitatea introducerii continuului
intuitionist™®. Amintim opiniile lui Constantin Noica conform caruia “tertul
exclus reflecta situatii rigide, straine realitatii”?°, iar “principiul tertului exclus
reprezintd o modestd prescriptie pentru o cuvantare si actionare corecta, care
desfigureaza realitatea i gandirea, locul sau neaflandu-se Tn tabloul
principiilor fundamentale ale logicii™?’.

In ceea ce priveste logica polivalentd, se observi ci are loc un raport
rational-extins al acesteia cu anumite forme fenomenale, unele dintre acestea
fiind total inaccesibile observatiilor directe, matematic ele fiind demonstrate.
Anton Dumitriu face referire la incertitudinea W. Heisenberg (1927), aratand
ca daca in expresia existentd in cadrul proceselor cuantice Ap'dg > h | h =
ct., Ap — eroare In masurarea cantitatii de miscare, 4q — eroare in masurarea
pozitiei, 4p si Aq sunt adevarate, produsul 4p-4q nu reprezinta o relatie peste
tot adevarata, comportandu-se diferit de comportarea pe care o are Tn cadrul
unei analize logice clasice, el fiind, in fapt, “incompozabil”?®. Sub valoarea
constantei h, expresia 4p-4q nu poate lua valori care s-ar putea sti sau
intelege de om, in fapt, cunoasterea acestui univers fiind guvernatd de alte
legi sau structuri necunoscute, totusi, presupus existente. “Natura care le
poartd este (cumva) exterioara noud”, dupd cum remarca Bernard
d’Espagnat®. Hilary Putnam aminteste “faptul ca in logica cuantici, adaptata
realititii  microfizice avand aspecte = complementare  (principiul
complementaritatii formulat de catre Niels Bohr, n.a.), legea distributivitatii
conjunctiei in disjunctii, evidentiata prin expresia (p * (¢ ") =(p "q) " (p -
r)) este infirmatd de fapte™™.

Parvu, (1981), Istoria stiintei si reconstructia ei conceptuala — Antologie, Editura Stiintifica si
Enciclopedica, p.64).

% Ibidem, p. 67.

%8 petre Botezatu, (1983), Constituirea logicitdfii, Editura Stiintifucd si Enciclopedica, p. 154.
27 bidem, p.189.

2 Prelucrare dupa Anton Dumitriu, (1943), Logica polivalenta, Editura “Viata Literara”, pp.
172-174.

% Bernard d’Espagnat, (2006), On Physics and Philosophy, Princeton, USA, p. 340.
%0 Petre Botezatu, (1983), Constituirea logicitafii, Editura Stiintifuca si
Enciclopedica, p.133.
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Werner Heisenberg sustinea, adeseori, faptul ca realitatea adevarata
este diferitd de realitatea cotidiand, substratul ei fiind, intr-un fel, doar o
forma de tip “fleeing property”®, aceasta prezentand, in fapt, numai o suma
de posibilité‘;isz. Poate fi amintita, in acelasi sens, si logica “T” (trivalenta - Tn
care valorile logice {isi pastreaza sensul ontologic), logica N-valenta
(polivalentd) avand valori logice care pastreaza sensul ontologic al realului.

Anton Dumitriu formuleaza urmatoarea observatie :“... realitatea s-ar
organiza interior, iar cunoagterea - exterior. Realitatea cauta sa se ascunda, sa
se comprime, iar cunoasterea ar incerca sia o releveze, sa o desfasoare.

Realitatea ar exista Impaturitd in straturile ei ...”33, concept
asemanator celui care se utilizeaza, in prezent, si in teoria stringurilor. Petre
Botezatu face referire si la faptul cad “.. investigatiile actuale de logica
multivalentd ne invitd staruitor sa transgresam aceasta limita** (a bivalentei
valorilor logice, n.a.). Tntr-o ierarhizare cuprinzand (in sensul ascendent al
abstractizarii si calitatii) spatiile metrice (deterministe / probabiliste) (nivel I),
complex-hilbertiene (fenomene cuantice) (nivel 1I), simbolice (aspecte
informational-formale si fenomenologice) (nivel III) si ale constiintei (nivel
IV), disjuncte, emergente, nereductibile intre ele, in general neintersectabile
(totusi foarte rar contigue), existdind simultan pentru fiinta umana,
intuitionismul precum si polivalenta credem ca ar trebui sd isi giseascda o
deplind justificare incepand cu nivelul II, si continudnd spre nivelurile
superioare (III si IV) (in sens ontic). Grigore C. Moisil observa ca “asertiunea
pluralismului logic poate speria pe omul neprevenit : a)... el poate incerca sa
dovedeasca cum cd numai logica clasica, chrysippiana si aristotelicd, nu
conduce la contradictie. incercarea e insa inutila, pentru c¢i s-a putut dovedi ci
nici celelalte logici nu sunt contradictorii. Este aceasta afirmatie una din
afirmatiile tipice metalogicii ; b) poate sa nege inteligibilitatea logicilor
nearistotelice sau nechrysippiene..., nu credem ca o teoremd, ca sa fie
adevarata, trebuie sa fie si inteligibila, altfel decat in sensul “corect

39

enuntatd”..., intr-o logicd polivalentd existd unele propozitii ce nu pot avea

3| vitzen Egbertus Jan Brouwer, (1952), Historical Background, Principles and Methods of
Intuitionism, in “South African Journal of Science”, Oct.-Nov., 1952, (prelucrare dupa Ilie
Parvu, (1981), Istoria stiintei si reconstructia ei conceptuala — Antologie, Editura Stiintifica si
Enciclopedica, p. 65).

32 \Werner Heisenberg, (2010), Le manuscrit de 1942, Editions Allia, pp. 116-120.

3 Anton Dumitriu, (1943), Logicd polivalentd, Editura “Viata Literard™, p. 177.

** petre Botezatu, (1983), Constituirea logicitdtii, Editura Stiintifuci si Enciclopedica, p. 153.
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decat doua valori, in timp ce altele pot avea mai multe valori. Pluralismul
logic nu exclude o cercetare filosofici a criteriilor de valorificare a
propozitiilor ; c) poate exista urmatoarea atitudine : cand cineva face logica
nechrysippiand, nu cumva o face gandind chrysippian asupra unui sistem
simplu de simboluri ? Gandind despre gandirea mea, voi avea libertatea de a
adopta o logica nechrysippiana sau una nearistotelica, pe care am constatat-0
si la primul pas al géndirii despre ceva, metalogica, ca si logica, iIn momentul
in care se formalizeaza, se constata ca este pluralista. Pluralismul logic e unul
dintre aspectele a ceea ce numim libertate axiomatica, caracter fundamental al
gandirii umane”®. In sens asemantor, insa limitat fata de ceea ce semnifica
emergenta, tinzand prin forme finale, superioare si catre aceasta, ar trebui
considerate si notiunile de categorie si functor, aparitia acestei teorii
insemnand “un salt calitativ important n evolutia matematicii (i a gandirii, in
general, n.a.), superior celui asamblist, prin bogatia de limbaj, prin puterea de
unificare a diverselor teorii matematice, prin limitele ei de aplicabilitate si
fecunditate cu mult mai largi”.

Emergenta implicatd de cétre complexitate are loc in conditiile considerarii
principiului de incertitudine existent in sistemele de mari dimensiuni
(complexe), “care stipuleaza conditiile in care acestea pot fi abordate cu
succes™. Conform acestuia “sistemul de mare complexitate este supus la
incertitudine, astfel ncat starea x; a subsistemului i si interactiunea sa v; cu
celelalte (n — 1) subsisteme ale sistemului pot fi determinate numai pana la un
anumit grad de acuratete”®. Este posibild introducerea unei masuri
cuantificatoare a complexitatii, marime dependentd de cantitatea (si calitate
(pentru sisteme biologice)) variabilelor de stare, a conexiunilor subsistemice,
precum si a celor de tip feedback (bio-feedback). Depasirea gradului de
acuratete implica incertitudine §i aparitie a fenomenelor de emergenta in toate
aceste forme sistemice, fiind astfel posibile “analogii cu relatia de

=9

nedeterminare Heisenberg din stiinta cuantica % In estimarea realizati s-a

% Grigore Moisil, (1968), Incercari vechi si noi de logicd neclasica, Editura Stiintifica, pp.
87- 89.

% Nicolae Popescu, Alexandru Radu, (1971), Teoria categoriilor si a fasciculelor, Editura
Stiintifica, p. 35.

37 Florin Stanciulescu, (2003), Modelarea sistemelor de mare complexitate, Editura Tehnica,
p.6.

% Ibidem, p.41.

¥ Ibidem, p.71.
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considerat ca teoria complexitatii reprezintd o “teorie stiintificd care afirma
faptul ca unele sisteme afiseazd fenomene comportamentale complet
inexplicabile printr-o analizi conventionala a partilor constitutive ale
sistemelor ; aceste fenomene, pe care le consideram, in mod obisnuit, ca
avand un comportament emergent, par sia survind i in multe sisteme
complexe care implica organisme vii ; ... constiinta este vazuta (uneori, n.a.)
ca o proprietate emergenta a unei retele complexe de neuroni din creier”*. Tn
conditiile in care biocomplexitatea implicd “structuri si comportamente
complexe care apar din interactiuni ale entitatilor biologice (molecule, celule,
organisme), teoria biocomplexitatii realizeaza studiul emergentei elementelor
autoorganizate, complexe, rezultate din interactiunea agentilor simpli
(complexitate emergentd)”*’. Tn acest cadru, biocomplexitatea, in sine,
considerata ca unica entitate generatd de biostructuri, poate fi interpretatd si
prin modul in care este / trebuie observatd / ganditd de fiinta umana, prin
constiinta acesteia indreptatd citre fundamentul (intemeierea) structurii vii,
polarizata, prin conexiunile la care participa, catre anumite domenii ale
Naturii. In aceasti interpretare se regisesc si diferite forme emergente,
implicate de catre gandire si constiinta, situate la nivelul unor spatii specifice,
precum si a unor spatii apartindnd simbolurilor, avand posibile conexiuni cu
domeniul informational-formal si fenomenologic42.

7. Antinomie, cauzalitate, lume a ideilor si emergenta

in evaluarea formelor de emergenta se mai pot considera si diferite
antinomii aparute prin avansarea treptata citre structuri / biostructuri abstracte
/ complexe (“pregnantele” thomiene (campurile fizice, biologice si
conceptuale) corelate cu emergenta unor forme individuate, precum si
estimarile aceluiagi autor (René Thom) privind problema emergentei
structurale“). Imposibilitatea reducerii intregului la parti, precum si
respingerea reductionismului fizic (exista si un reductionism matematic, prin

40 Encyclopedia Britannica, 2011.

* The Interdisciplinary Center for the Study of Biocomplexity — University of Notre Dame,

Indiana, USA.

*2 Sorin Baiculescu, (2013), Spatiul Experientei, pp. 33-40.

* René Thom, (1992), L Emergence des structures”, (in “The Emergence of Complexity in
mathematics, physics, chemistry and biology “, Proceedings — Plenary Session of
Pontifical Academy of Sciences, 27-31, October 1992, Edited by B. Pulmann, p. 44 (axa
structurilor)).
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care matematica se poate reduce la logica clasica, ca intelegere), interactiunile
elementelor (anulandu-se diferentele - prin combinare), nivelul ierarhic
(obtinut uneori prin transformarea cantitatii in calitate), existenta stérii haotice
(derivand, intr-un cadru general, dintr-o stare initial stabila, prin aparitia
bifurcatiilor), si estimarea limitelor acesteia, trecerea de la forma discontinua
(microscopic) la cea continuad (macroscopic) (care, la randu-i, este posibil sa
reprezinte o anumitd forma de discontinuitate pentru alte niveluri superioare
de cunoastere si perceptic) genereazi o “rupturd de cauzalitate”. Diferite
forme emergente sau configuratii noi (emergenta unei totalitati care apare sub
forma unui circuit ce se nchide, memoria ADN-ului care conduce un anumit
ansamblu viu, §.a.), conexate opiniei conform careia “este cu neputinta sa se
construiasca un model complet si explicit al logicii incluse limbajului uzual,
datorita celor aratate prin teoremele de incompletitudine ale lui Kurt Godel”*,
aparand astfel nedecidabilitatea, constituie subiecte asupra carora este necesar
a se exercita, Tn permanenti, o exigentd a inteligibilitatii, infaptuitd dinspre
stiintd catre epistemologie si filosofia stiintei, apoi, Intr-o permanenta reluare
elicoidald, din nou catre stiinta. Este necesar a se considera i emergenta lumii
ideilor (III), presupusd de catre Karl R. Popper (alaturi de alte paliere (I —
materie, Il — psihologie) din care, uneori, acestea din urma deriva (perceptie)),
considerarea acestui univers (111) in profunzimi, deosebind, Tn fapt, implicarea
ei in disjunctionarea a ceea ce este “pur” (o imposibild transpozitie) de tot
ceea ce este “aplicat” (o transpozitie realizabild).

PS1 : Observam ca este posibila, in fapt, o reunire a reductionismului cu
emergenta, in sensul existentei unui reductionism constitutive, de forma
conceputd de Ignazio Licata, la care s-a facut referire. Se poate considera,
astfel, reteaua reductionism constitutiv - emergentd, in care, in cadrul
extensiei orizontale (axul orizontal) exista, prin relatiile lui interne, externe si
de evolutie (de gradul I), reductionismul constitutiv, iar in interiorul extensiei
verticale (intensive) (axul vertical), au loc, in fapt, fenomenele de emergenta.
Evolutia consideratd in cadrul acestora reprezintd, de asemenea, o forma de
evolutie (propusid a se numi de gradul II), superioara celei existente pe axul
orizontal. in astfel de conditii emergenta va avea, insi, doar o “bazi”
materiala, in sens fizic, numindu-se, printr-un termen mai bine ales —

* Jean Zin, (2005), L énigme de l’émergence, Sciences et Avenir (hors-série), p. 143.

*® G. Frey (citat de Petre Botezatu, (1983), Constituirea logicitatii, Editura Stiintifuca si
Enciclopedica, p. 133).
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semiemergentd. Propunem aceastd denumire deoarece este necesar a se tine
seama si de fenomenele de emergentd care au loc in unele dintre spatiile
cuantice, simbolice §i ale constiintei, complementare spatiilor metrice
(deterministe si stohastice), in care se analizeaza, de obicei, fenomenele
substantiale (materiale).

PS2 : Tn cadrul Institutului Superior de Filosofie al Universitatii Catolice
din Louvain, Belgia, n data de 30 septembrie 2014 a avut loc deschiderea
lecturilor grupului “Emergence”, prin unele probleme referitoare Ia
emergentd. In contextul lucrarilor DLMFS apartinand Academiei Romane (16
octombrie 2014), s-a prezentat, de asemenea, lucrarea “Emergenta,
biocomplexitate, spatiul Experientei”.
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