DINAMICA SI PRINCIPIILE EI;
CONCEPTUL DE FORTA S| CANTITATEA DE
MISCARE!
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ABSTRACT:

This is an excerpt from Dan Badarau’s 1966 book, Leibniz — viata si personalitatea
filosofica [Leibniz’s life and philosophical personality]. Dan Badarau (1893-1968) was a
competent Romanian philosopher who added to his analysis of the history of philosophy and
logics a balanced criticism. The express and open criticism did not stop him / has led him to
grasp the nuances which at that time were not clear enough / were not appreciated, perhaps at
all.

The above book has described the main philosophical topics focused on by Leibniz
in their historical and logical development. The author has mentioned that he had to select,
and thus to neglect many problems, including those of the German philosopher’s scientific
discoveries and interest for sciences and technology. Actually, neither the post Badarau
Romanian researchers of Leibniz were bent on those problems. This is the reason of our
decision to publish several pages from a valuable 50 years book.

In the first part of this paper the Leibniz’s metaphysical principles of identity,
infinity, continuity and sufficient reason are related to the dynamic of the world and thus, to the
branch of physics. The above principles are shown as developing from the logic of the
monadic system of independent individuals/substances, and the transposition of this logic into
mathematics / from the correspondence between the monadic system and mathematics and
physics, and leading at least to a new image about matter, space, point, and to the German
philosopher’s conceiving of mathematics as a science of qualities, and not of quantities.

The second part explains why did we choose the present except. Just in order to
emphasise: Dan Badarau’s ability to show 1) the rise of the modern philosophical and
scientific understanding from Descartes’ representation of passive matter and bodies moved by
external forces to Leibniz’s intertwining of matter and force: i.e. to the fact that matter, even
the lowest part or point, has in its structure the force, the active principle. The dynamism of
Leibniz (and his famous followers) is countered to Descartes’ mechanistic view, and it is
shown too 2) that not because of Leibniz’s some inductive reasoning started from experience,
but just from the inner logic of his metaphysics. 3) The third great philosophical and scientific
idea of Leibniz, as pointed by Dan Badarau, was that there are no last bricks of matter /
ultimate elements: the monads are not atoms. All of these ideas, Dan Badarau has mentioned,
were to be developed by science in the 19" and especially the 20" centuries, when for example
the concept of force was doubled with that of energy.

KEYWORDS: Leibniz, dynamics, Descartes, atomism, force.

! Fragment — pastrand titlurile capitolelor respective — din: Leibniz — viata si personalitatea
filosofica, Bucuresti, Editura Stiintifica, 1966, pp. 144-167.

2 Filosof roman (1893+1968),
https://ro.wikipedia.org/wiki/Dan_B%C4%83d%C4%83r%C4%83u
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Nu trebuie sa uitam ca Leibniz a fost socotit, asa cum vom vedea
mai departe, ca unul dintre cei mai de seamd cercetatori pe taramul
dinamicii moderne si cd in domeniul acestei stiinte, incd incepatoare in
vremea lui, el si-a asigurat un merit poate tot atdt de mare ca si pe tardmul
logicii, pe acel propriu-zis al matematicii, al stiintelor istorice si juridice, al
biologiei, al psihologiei sau al tehnicii. Or, dinamica, ramura a stiintei
mecanice menitd sd cerceteze schimbarile starilor de miscare ale corpurilor,
nu poate sd porneascd de la principiul cd corpurile nu au nici un fel de
actiune unele asupra altora®. Tn ce-1 priveste, in ciuda orientirii pe care a
luat-o sistemul sdu, Leibniz nu a contestat un singur moment, in lucrarile
sale referitoare la o dinamica a corpurilor, ca acestea sunt afectate de actiuni
reciproce; singurul lucru pe care 1-a pus Tn discutie, si care nu are nici o
contingenta cu spiritul sau de sistem, a fost daca trebuie presupus ca exista
o0 actiune tranzitiva de la un corp la altul pe langa interactiunea directd prin
soc, interactiune pe care a admis-o de la bun inceput; in cele din urma,
filosoful de la Hanovra s-a pronuntat afirmativ si in legatura cu actiunea la
distantd dintre corpuri, i n-a pregetat si se foloseasca de imprejurari pentru
a se deda unor speculatii metafizice ocazionale cu totul straine de sistemul
sdu si opuse acestuia.

Dinamica lui Leibniz meritd o deosebita atentie chiar intr-un corp
de studii concentrat la maxim precum cel de fata, si nu poate fi vorba sa
nesocotim importanta aportului leibnizian la constituirea mecanicii
moderne, precum nici sd omitem a mentiona ca In complexul acestei stiinte
ganditorul german va afla un cdmp de aplicare pentru principiile filosofiei
sale pe care le foloseste in ontologie, ca si in logica sau in matematica, acel
al identitatii, acel al infinitudinii, acel al continuitatii sau acel al ratiunii

% In mod traditional, se admite ca dinamica, stiintd a miscarii corpurilor sub actiunea fortei,
studiazd doua grupuri de probleme: a) cele care determina fortele sub a caror actiune se
produce migcarea unui corp izolat, supus legilor de miscare ale lui proprii si b) cele care
hotarasc legile de miscare ale unui sistem de corpuri, pe baza cunoasterii sistemului de forte in
actiune reciproca.
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suficiente care vor cunoaste o transpunere din metafizicd in logica si de
acolo in dinamica®.

Sa vedem mai intdi in ce fel principiile despre care am vorbit se
afirmd in domeniul restrans al mecanicii lui Leibniz. Principiul identitatii
este un principiu universal, adevarat despre orice lucru; A=A (A este A)
reprezintd o relatie valabila pentru un termen oarecare. La Leibniz,
principiul acesta isi capatd adevirata si completa implinire in forma despre
care am mai tratat, a identitatii indiscernabililor, care convine
substantialismului fata de orientarea pe care acesta o ia in conceptia
monadistd a filosofului de la Hanovra. Doua substante, adica doua realitati
individuale, nu diferd solo numero, va sustine filosoful german, rezistand
oarecum lui Aristotel si opunandu-se in cele din urma lui Locke in mod
expres, ci pe baza unor factori de naturi intrinseca’.

In acest sens in mecanica corpurilor, un corp in miscare rimane
mereu acelasi, desi isi schimba locul in spatiu in cursul duratei. Daca nu ar
diferi de orice alt corp si prin unele caractere de altd natura, intrinseci, nu I-
am putea identifica atunci cand se deplaseaza. Doud sau mai multe bile de
fildes, evoluand pe o masa de biliard, nu pot fi urmarite fiecare de ochiul
unui observator, afard dacd nu prezintd caracteristice proprii precum
culoarea deosebitd, semne distinctive inscrise pe suprafata lor sfericd sau
alte feluri de marcaj; In dinamicd tocmai, in cazul in care studiem legile
socurilor dintre astfel de bile, semnele distinctive intrinseci trebuie sa fie
clar stabilite si rememorate. Leibniz se ocupd indeaproape sa determine
legile socului dintre corpuri.

* Despre aceastd interactiune se discuti pe larg in Bulletin de la Société francaise de-
philosophie, tom II, 1902; a se vedea in~special expunerea lui Delbos (pp. 68-74) in
contradictoriu cu punctul de vedere al lui Couturat.

® Reamintim ca pentru scolasticd, conform unei inspiratii aristotelice, doud sau mai multe
obiecte pot sa se deosebeasca, desi au aceleasi proprietati; in acest caz se zice in logica formala
tomistd cd ele diferd solo numero, ca sunt adica diferite numai in mod numeric ca doud
triunghiuri egale din care unul poartd in mod distinctiv numarul 1, iar celalalt, numarul 2, pe
cata vreme doud obiecte pot si mai fie specie differentia, adica sa se deosebeasca prin esenta
lor sau chiar prin definitia lor. Terminologia scolastica mai apare incd si la Locke; dar Leibniz,
enuntand principiul indiscernabililor, sustine ca doua fiinte reale (doud substante sau entelehii)
nu pot sa difere numeric fara sa difere si in chip intrinsec. Dupa cum am mai observat, Leibniz
se opune lui Locke emitand parerea ca, chiar principial, doua frunze din acelasi copac nu pot fi
perfect identice.
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Trecem la un alt punct. Am vazut mereu ca filosoful nostru e ceea
ce s-a denumit ,,un infinitist pasionat”; prin aceasta intelegemﬁ, alaturi de
Bréhier, ca, pentru el, ,,orice notiune definita, oricare ar fi, orice notiune
care nu cuprinde in ea infinitul este o notiune abstracta si necompleta: nici
un lucru nu e real daca nu e si inexhaustibil*’. Or, 1n aceasta ordine de idei,
Bréhier ne atrage atentia ca infinitismul, care 1n secolele XVI si XVII
patrunde in cugetare in toate domeniile matematicii si ale fizicii, are drept
efect imediat ruina logicii universalilor. Tntr-adevar, sustine Bréhier in
acelasi pasaj, ,,logica conceptelor e legata prin traditic de finitism: numar
fix de specii, alcatuite din genuri si diferente in numar definit; univers finit
in spatiu si construit in asa fel, incat speciile raman fixe cu toate schimbarile
ce intervin la indivizi®; orice obiect al realitatii care tinde sa se sustraga
unui astfel de cadru, in virtutea calitatii sale de individ, sau in aceea de
continuu sau de infinit, va fi considerat ca atare drept ceva ce se
indeparteaza de ordine, ca ceva ce ,,depinde de un principiu de dezordine
ininteligibil*®,

in astfel de conditii, se pune intrebarea, continud Bréhier, in ce
masurd Leibniz, infinitist in materie de dinamica, poate sd ramana finitist in
domeniul logicii pentru a se conforma in aceastd privintd traditiei
aristotelice si, in ultima instantd, in ce fel poate el construi o matematica
necontradictorie cu logica. Cimentarea de catre filosoful german, in
concurentd cu logica clasicd pe care o accepta si o perfectioneazd prin
analiza propozitiilor de in esse, a unei temelii proprii unei logici matematice
care ar urma sa se aplice in domeniul dinamicii si al fizicii ne apare, cu alte
cuvinte, ca ceva destul de neasteptat.

Oricum, Leibniz si timpul sdu n-au reusit sd rezolve problema
universalilor, atdt de dezbatutd in tot cursul evului mediu scolastic, si nici
macar s-o depaseascd; secolul cartezianismului a putut cel mult sa o treaca
cu vederea. n ce-1 priveste pe Leibniz luat aparte, el a crezut intotdeauna
ca, in materie de logica, clasicismul i matematismul se conjugd in modul
cel mai natural. Pentru el, Descartes, prin metodica sa vaga si necompleti, a

® Referitor la ,,infinitismul® lui Leibniz in genere se vor consulta indicii de la sfarsitul
volumului.

" Emile Bréhier, Histoire de la Philosophie (1929-1932), vol. 1, fasc. I, cap. VIII, subcap. IV,
p. 240. (Tome Il, La philosophie moderne, paris, F. Alcan, 1960).

# Ibid.
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introdus un joc in angrenajul logicii care i-a tulburat Tntreaga economie®. De
aceea, Leibniz va declara nu o datd cd preferd metoda silogistica a evului
mediu pe care Descartes o ataca cu atita vehementd; ea ne arata cel putin
care sunt tipurile valabile de rationamente a priori. Sa nu dispretuim logica
veche, ne povatuieste autorul Monadologiei; tot ce avem de facut e sa-i dam
un nou avant, sd o perfectiondm. Si Leibniz va intretine iluzia cé proiectele
sale referitoare la characteristica universalis se aflda in prelungirea
scolasticii, justificAnd-o si intdrind-o, cd ele sunt chemate s3 reia
demonstratiile clasice care n-au fincetat de a-si dovedi eficacitatea,
addugandu-le calculele de termeni si de propozitii, a caror eficientd a fost
recunoscutd in procedeele algebrei moderne. Modelul care a slujit in
domeniul matematicii se poate intinde mult mai departe, fara ca sa existe in
fond o solutie de continuitate, o rupturd intre ele; aceasta-i convingerea
intima a lui Leibniz.

Dupd cum se stie, dialectica Unului si a Multiplului (care
constituie fondul acestei rupturi dintre finitismul antic si infinitismul
modern), trecerea de la singular la general si invers, unitatea pe care o
prezintd partea si totul in contradictiile dintre ele nu-si gasesc expresia
decat in intelegerea deplind pe care o asigura dezlegarea datd in zilele
noastre de logica dialectica, fruct al unor dezvoltari a tezelor ei din partea
clasicilor marxismului®.

Principiul zis al continuitatii apare si el, la Leibniz, in corelatie cu
logica si totodata cu dinamica. El se alaturd aproape de la sine de principiul
de infinitate, dar presupune, in prima evidentd, infinitul mic, diviziunea n
diversitate a unei realitati de orice ordin ar fi ea. Principiul continuitatii este
conceput de Leibniz absolut in sensul ca in naturd nu existd nimic
discontinuu; orice trece de la un loc la altul, de la o stare la alta, strabatand
o infinitate de intermediari; ceea ce se oferd in chip concret unui privitor

° Foarte sever cu Cartesius, filosoful german reia in mod critic unele formulari de reguli din
Discurs asupra metodei. ,,Sa nu admiti decat ceea ce-ti va aparea ca evident®, va proclama
Descartes. Dar, va replica Leibniz, ce criteriu al evidentei avem? Si apoi nu exista oare si false
evidente? ,,Divide subiectul in atdtea parti cate trebuie®, mai sustine Descartes. Dar de unde
stim cate parti cuprinde cutare sau cutare subiect? ,,Fa enumerdrile si reviziile necesare®, gasim
tot in aceeasi opera a lui Cartesius... Cu astfel de indicatii, apreciaza Leibniz, nu putem merge
prea departe*. Cf. André Cresson, Leibniz, Paris, PUF, 1946, pp. 14-16.

10 Cf. analiza bine sustinuti a acad. Ath. Joja, Studii de logica, Bucuresti, Edit. Acad. R.P.R.,
1960, pp. 126-170 .
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trebuie sd se compund din unitatea dialecticd a unor contrarii care scapa
atentiei.

Dar spiritul idealist speculativ care decreteaza divizibilitatea
realului concret Tn ceea ce nu-i nici concret si nici real coplegeste in cele din
urmad §i il pune pe Leibniz intr-o mare incurciturd pe care o numeste
,labirintul continuului™ si de care cautad sda scape. Aceastd halandald 1n
domeniul continuului, va declara Leibniz, se datoreste unei confuzii intre
planul realului si acel al idealului, sau, pentru a vorbi in termeni mai tehnici,
folositi chiar de Leibniz, erorii de perspectivd pe care o sdvarsesc multi
oameni fiindcd nu stiu a deslusi desfacerea in parti de rezolvarea in
concepte'. Trebuie si avem in vedere — si aceasta e linia pe care Leibniz se
aseazad mereu — ca in ce priveste realul concret, simplul este anterior
compusului si cd numai abstractiile ideale fac ca totul sa apard anterior
partilor'®. Asadar, filosoful german cautd si impingd notiunea insisi de
continuu din cdmpul ontologiei Tn acel al gnoseologiei; pentru el, sunt din
punct de vedere ontologic indivizibile numai substantele, acestea fiind
anterioare agregatelor in care apar; si sunt gnoseologic indivizibile ideile
simple, adicd numerele, liniile geometrice si alte abstractii.

Dupia cat stim, in masura in care am analizat opera lui Leibniz,
filosoful nostru nu si-a pus intrebarea care era firesc sa-i vie in minte
imediat ce a decretat ca factorul continuitatii are un caracter pur ideal, si
anume de ce acest caracter presupus ideal al continuitatii, care se intinde la
intregul domeniu al matematicii si 1i este deci comun, se manifestd la
ntinderile geometrice intr-un fel cu totul altul decét daca e vorba de sirurile
de numere; filosoful de la Hanovra se multumeste sa inregistreze fara
discutie deosebirea binecunoscuta inca din antichitatea greaca™.

! Expresia o imprumuti de la jansenistul Libertus Fromondus dupi cum relateazi el insusi; cf.
Leibniz, Teodiceea, § 24.

12 Cf. Leibniz. Scrisoarea citre Bourguet dm 5 august 1715 (G., III, 583). (AB: autorul a folosit
editia Gerhardt — Die philosophische Schriften von Gottfried Wilhelm Leibniz, Gerausgegeben
von Karl Immanuel Gerhardt, Berlin, Weidmann, 1875-1890, 7 vol. — a operei lui Leibniz).

8 \dem, Scrisoarea cdtre des Bosses din 31 iulie 1709. ,,In actualibus simplicia sunt anteriora
aggregatis, in idealibus totum est prius parte“ (G., 11, 379).

¥ Reamintim ca stiinta deosebeste chiar in timpurile noastre valorile discrete ale unor multimi
sau marimi spatiale care au o distributie discontinua, in salturi, ca, de exemplu, sirul numerelor
intregi, si le pune in opozitie cu valori ale céror variatii sunt continue §i nu lasa in afara valori
intermediare, cum este cazul sirurilor de numere reale sau acel al volumului unui corp incalzit
atat timp cit acesta creste continuu cu temperatura. La greci discretul si continuul apar in
contrast, dupa cum atesta textul lui Aristotel din Categorii, cap. 6, unde cantitatea este Tocov
Swwpopévov, dupa exemplul numerelor, sau e mooov cuveyéc, unde partile au extremitati
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in fapt, el isi concentreaza atentia pe o problema izvorand tot din
teoria continuului asa cum 1l concepe, dar care ne infatiseaza o altd latura a
teoriei, aceasta fiind mereu axatd pe ideea unor intervertiri a ordinii in care
se manifestd elementele cand se face trecerea de pe planul realitatii pe acel
al idealitatii si invers. In aceasti ordine de idei, trebuie s recunoastem ca,
pentru Leibniz, numai spatiul si timpul sunt cu adevdrat fenomene continue
si ideale, iar nu entitatile spatiale si cele numerale pe care le-am pus n
comparatie adineaori. In ce priveste spatiul si timpul, va mentine Leibniz,
intregul este anterior partilor in care poate fi impartit, astfel ca si spatiul si
timpul sunt entitati ideale; drept care punctele spatiale si momentele
temporale nu sunt parti actuale ale spatiului si timpului, ci parti
indeterminate; de unde mai rezultd ca unitatile compozante ale unei durate
nu sunt impartiri actuale ale timpului, aga precum nici ceea ce e intins nu
poate fi o compozantd veritabild a unui agregat de substante, si nu
corespunde ntru nimic felului in care substantele individuale sunt insumate
spre a constitui substrate reale ale unui atare conglomerat, elemente actuale
ultime ale unor conglomerate spatiale sau temporale™

Teoria continuitatii la Leibniz, elaboratd de pe pozitii idealiste si
intemeiatd pe caracterul idealitatii spatiului si timpului, nu este prea
concludenta. De unde parintele monadismului invoca, pentru a explica
impasul in care se afla intreaga problema, confuzia pe care o fac unii
cugetatori intre planul actualului si acel al virtualului, noi 1l socotim ca
vinovat pe Iinsusi Leibniz, deoarece introduce o disjonctiune intre
substantele-entelehii, prin esenta lor neintinse, si Intinderea infatisata ca un
conglomerat substan‘;ial' solu‘;ie care reprezinta numai avantajul supremelor
distrus Tn prealabil.

Ceea ce izbeste favorabil la Leibniz in legaturd cu problema
continuitdtii nu este modul fortat si prea putin intelept in care teoretizeaza
aceastd problema in ansamblul ei, ci felul ingenios 1n care o aplicd in
geometrie, folosind intuitia de bogate perspective prin care Pascal deschide

comune, linie, suprafatd, volum, timp, loc etc. Despre caracterul dialectic al acestor doua
momente ale cantitatii (discontinuitate si continuitate), asa cum apar in analiza pe care o face
Hegel privitor 1a Kant, a se vedea V. |. Lenin, Caiete filozofice; in op. cit., p., 106.

15 Cf. Leibniz, Mathematische Schriften, editia Gerhardt, IV, 89 si urmatoarele. In acest pasaj,
Leibniz pomeneste si de numere, nu insa pentru a le situa aparte de intinderi, cu referire la
modul in care trebuie privite Tn raport cu continuitatea.
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in mod incidental studiul tangentelor'®. Procedeul il conduce pe Leibniz si
considere finitudinea spatiala in strdns raport cu infinitul mic de care
gandirea sa este organic legata, iar nu de infinitul mare care a trezit la el mai
putin interes'’. Pentru a elabora o doctrind antimaterialisti in problema
spatiului real, filosoful german pune accentul, dupa cum am vazut, pe faptul
ca intinderea nu prezintd elemente prime iIntinse a cdror suma sa se
intregeasca in totalitatea de la care am pornit; dar, tocmai din acest motiv,
analiza geometricd poate considera o impartire a unui intins in cantitati mai
mici decat orice cantitate data, oricat de mica ar fi aceasta; de aici rezulta
ideea de limita cu referire la o cantitate ce tinde spre zero fard insd a se
anula vreodata.

Pentru Leibniz deci infinitul mic al unei suprafete e o suprafata
infinitezimald, tot asa precum infinitul mic al unei linii e o linie
infinitezimald. De aici lucrurile pot fi impinse inca si mai departe. Spatiul in
perspectiva care se deschide acum geometriei are a fi privit ca omogen,
proprietate prin care se intelege ca, data fiind o figurd determinata, putem sd
Inchipuim o figura asemandtoare oricdt de micd, fiecarui punct din figura
primara corespunzandu-i un punct din figura asemdandtoare, iar raporturile
dintre un ansamblu de puncte ramdn aceleasi de o parte §i de cealaltd,
dimensiunile absolute neintrdnd in joc, ceea ce inseamnd cd avem de o
parte si de cealaltd un acelagi raport generator al unei infinitafi de termeni,
de pilda, punctele pe douda curbe asemdandtoare®. Or, noutatea pe care o
introduce Leibniz in mijlocul acestor considerente este ca, potrivit acestui
raport, directia unei curbe in orice punct al ei poate fi reprezentati prin
tangenta la curba in acel punct si cd putem stabili, pornind de la aceasta
baza, ecuatia unei curbe si s-0 infatisdm incorsetatd in schelaria de tangente
duse Tn anumite puncte ale ei.

16 Leibniz isi face un merit in opusculul sau Tentamen anagogicum (a se vedea G., VII, 279) de
a fi introdus cel dintai legea continuitatii in studiul fizicii. Fara indoiald. Nedumeririle noastre
despre care am tratat se ivesc numai in contact cu unele trasaturi metafizice ale conceptiei sale
generale despre continuu.

7 Din cauza felului in care am urmirit aspectele principale ale filosofiei leibniziene, se va
observa ca problema infinitului in opera lui Leibniz nu face obiectul la noi al unei cercetari
centralizate. Cititorul este deci rugat sa se refere la indicii de la sfarsitul volumului.

'8 Sublinierea mea, AB, pentru a arita o prefigurare, inconstients, de citre Leibniz a teoriei
fractalilor. Dar Mandelbrot — Fractals: Form, Chance and Dimension, W.H. Freeman and Co.,
1977 — a subliniat nu o data filiatia si chiar ,,mania‘“ sa pentru Leibniz (p. 419).
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Principiul leibnizian al ratiunii suficiente se inscrie in logica in
dependenta de acel al contradictiei sau de acel al necesitétii; el atestd ca
existd intotdeauna o ratiune pentru ca un lucru sa fie astfel si nu altfel'®; dar
ratiunea suficientd are totodatd, in conceptia filosofului de la Hanovra, un
caracter finalist si chiar moral-teologic clar enuntat in sensul ca ratiunea nu-
i altceva decit binele inspre care inclind creatura si cel mai bine posibil pe
care il voieste Dumnezeu in hotararile sale?’. Universul actual, s-a vizut, nu
este o lume perfect buna, perfectiunea in toate fiind contradictorie, dar este
lumea cea mai buna posibild®. Dumnezeu urmireste intotdeauna maximul
de bine; la fel procedeaza si creaturile libere — omul fiind printre acestea —
cu deosebire cd ele se pot ingela asupra a ceea ce-i bine si ca faptele lor ar fi
mereu bune, dacd nu ar avea si judecati gresite?’. Cat despre fapturile ne-
libere, ratiunea actelor lor nu se gaseste in ele, ci In Dumnezeu. Pentru a ne
tine mai strans legati de limbajul lui Leibniz, ar urma si spunem ca la
fiintele finite ratiunea inclind fard a necesita, ca existd o limitd impusa
ratiunilor suficiente contingente care le deosebesc pe acestea de ratiunea
suficienta necesara®.

19 Cf. Leibniz, Principes de la Nature et de la Grace, § 7 (G., VI, 602); De rerum originatione
radicali, 1697 (G., VII, 302).

20 Cf. Leibniz, Discours de Métaphysique, XXX; Nouveaux essais, cartea a ll-a, cap. XXI, §
34; Initia et specimina Scientiae novae Generalis (G., VI, 92).

%! Nu vedem ci se impune la Leibniz restrictia teoretici pe care o face Russell, op. cit., cap. III,
§ 14, precum si la p. 40 mijloc sau la p. 159, n. 3 etc., dupa care principiul ratiunii suficiente ar
fi dublu: ,,unul fiind general si aplicandu-se tuturor lumilor posibile, celalalt, special si
aplicandu-se numai universului actual“; nu este absurd sid concepem cd omul — si chiar
divinitatea — ar putea urmari in actiune rau/ si nu binele; dar nu gasim astfel de speculatii la
filosoful german atat de categoric in acest punct si care ar socoti in chip neindoios cé o lume
guvernata de rau ar fi fost sortitd unei rapide nimiciri. Nu putem retine din cele aratate de catre
Russell decat faptul binecunoscut de oricine ca finalitatea poate fi considerata intr-un sens pur
psihologic, adica drept un obiect al unei dorinte a omului; nu se dovedeste nicidecum ca
Leibniz s-ar opri la acest sens.

22 Initia et specimina Scientiae novae Generalis (G., VI, 92).

2 Principiul ratiunii suficiente are la Leibniz caracterul metafizic cel mai acuzat; este ceea ce
rezulta din felul in care filosoful german il enunta in Principes de la Nature et de la Gréace, § 7
(G., VI, 602): ,,Pana aici am vorbit doar ca un simplu fizician; acum trebuie sd ne ridicam la
Metafizica, servindu-ne de Marele principiu, putin folosit in mod obisnuit, ce sustine ca nimic
nu se face fara ratiune suficienta, adica nimic nu se intdmpla fara ca sa fie posibil aceluia care
ar cunoaste suficient lucrurile, sa dea/gaseasca o ratiune ce ar fi suficienta pentru a determina
de ce se intdmpla astfel si nu altminteri “. (trad. mea. AB; autorul a dat citatul in original, in
franceza).
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Identitatea, infinitudinea, continuitatea si ratiunea suficientd nu
sunt Inca principii ale miscarii, ci abia principii ale legilor de miscare ale
corpurilor®, adica principii ale legilor mecanice in sensul conceptiilor lui
Leibniz. La drept vorbind, pentru ca nevoile de bazi ale stiintei mecanicii
leibniziene sa se implineascd, se impune ca aceste principii sa se grupeze in
jurul unei notiuni fundamentale despre care n-am tratat incad, si anume
notiunea de forfd.

Leibniz se aratd, putem spune, revoltat la ideea cd Descartes
incearca sd construiascd o mecanica folosind intinderea si durata ca date
fundamentale, dar mai cu seama servindu-se de miscare ca de un concept-
cheie. Intinderea si durata, va spune Leibniz, nu pot fi considerate reale
decét dacd ne aflam si in prezenta a ceva care sd aibd extindere sau
continuitate; extinderea in spatiu care sia nu fie a unui obiect este
echivalentd cu vidul spatial, iar extinderea in timp care sa nu fie o repetire
(sau o persistentd) a ceva de asemenea obiectiv ar fi un vid temporal. Dar,
in ochii filosofului german, legea carteziana a conservarii miscarii revolta
ratiunea, cici presupune cd migcarea masoara forta.

Incad foarte tandr, la 1670, Leibniz expune in Theoria motus
abstracti un punct de vedere care condamni mecanica lui Descartes®,
aceasta netinand cont de faptul elementar si evident ca o greutate de o uncie
cazand de la o Indltime de patru picioare capata aceeasi fortd ca o greutate
de patru uncii cazidnd de la o indltime numai de un picior; asa ca nu
cantitatea de miscare singurd (aici de patru picioare, colo numai de un
picior) este elementul decisiv. In mod destul de neasteptat, Leibniz, in
genere inclinat inspre argumente rationale, invoca aici experimentul si
observatia fenomenelor fizice spre a se opune lui Descartes. Faptul merita
sa fie relevat.

El este de pus Tn acord, dar cu serioase rezerve, cu interpretarea pe
care o da Ernst Cassirer, dupa care dinamica lui Leibniz ar avea la baza
cercetari ,,pozitive* asupra fenomenelor empirice pe care filosoful de la
Hanovra se aratd preocupat de a le reduce la unitate, inchipuind notiunea de
fortd ca bazi a intregii dinamici®®. Intr-un sens, aceastd afirmatie a lui

2 Eventual si ale punctelor materiale.

% (Cf. si Scrisoarea lui Leibniz citre Arnauld datati la 28 noiembrie 1686 (G., II, 78).

% Ernst Cassirer, Introducere la editia Buchenau si Cassirer, G. W. Leibniz, Hauptschriften zur
Grundlegung der Philosophie, Leipzig, 1924, vol. I, p. 117.
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Cassirer nu-i corectd. Vrem sa spunem ca fapticul nu-1 determina pe Leibniz
mai mult decét spiritul de sistem sa postuleze unitatea conceptului de forta.

in conformitate, de altfel, cu legea a doua a lui Newton, conceputa
in legaturd cu fapte observate, forta se mdsoard prin variatia cantititii de
miscare in unitatea de timp. Dar forfa mai poate fi masuratd si prin
deformatia pe care o provoaca un corp la un alt corp atunci cand exercita o
impingere asupra lui; deformarea produsd de un corp in cédere este mai
accentuatd decat aceea ocazionata de un corp in repaus; acest fapt este de
asemenea constatat de experientd. Privind lucrurile sub acest din urma
unghi, Leibniz va starui in parerea ca existd doud feluri de forte, una fiind,
dupa cum vom vedea ceva mai departe, forta vie, aceea exercitatd de o
greutate Tn miscare, si cea de a doua, forta moarta, care resede intr-0
greutate in stare de repaus’. Unificarea conceptului de fortd se gaseste
asadar primejduitd de pe urma tocmai a ludrii in consideratie a observatiilor
de ordin faptic; asa ca se cuvine sd facem oarecare retusari concluziilor
atinse de Cassirer Tn analiza sa.

Nu ne temem ca vom insista prea mult asupra acestei chestiuni, de
importantd primordiald la Leibniz, a raportului dintre travaliul de ordin
reflexiv pe care 1l face gandirea filosofului german — atunci cand foloseste
diverse elemente din arsenalul stiintific al epocii — si anumite date de baza
apriorice specifice sistemului sau filosofic si spiritului in care este cladit
acest sistem. n ce priveste acel teren al dinamicii leibniziene pe care 1-am
abordat acum, este vizibil ca-i Intarit, aga cum se petrec lucrurile si in fizica
lui Descartes sau in mecanica lui Newton, cu materiale scoase din stiintele
exacte ale timpului, construite in parte cu ajutorul unor -cercetari
experimentale; dar nu-i mai putin adevarat cd, mai mult ca la inaintasii sai
Cartesius si Newton?, ne apar aici teme de bazi care ne incitid sa
consideram ca filosoful german isi reprezintd faptele in conformitate cu un
spirit de sistem propriu.

Insusi Cassirer, pe care se videste ci am avea temeiuri sa-l
combatem — sau, in tot cazul sd-1 acceptdm cu importante reticente — ne vine

%7 Cea dintai nu se poate exprima ca cea de a doua prin mv, ci prin mv2; cf. P.. S. Kudreavtev,
Principalele directii de dezvoltare a ideilor in fizica in secolul al XVIII-lea, n volumul
colectiv Dezvoltarea ideilor fundamentale ale Fizicii, in trad, rom., Bucuresti, Edit. Stiintifica,
1960, p. 219.

28 Ganditorul englez pretinde — de altfel, in mod cu totul arbitrar — ca stiinta sa se bizuie pe de-
a intregul pe fapte si se epuizeaza prin cercetarea lor atentd si obiectiva: de unde si faimosul
precept newtonian: ,,hypothesis non fingo*.
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in intAmpinare prin faptul ca recunoaste® ci la Aristotel conceptul de
dvvayg, corespunzator conceptului leibnizian de forta, are un inteles pasiv
si desemneazd o simpld potentd (,,die ruhende «Disposition» der
Verdnderung®) care nu trece 1n act decat atunci cand subiectul este supus
unor influente exterioare.

Si Cassirer aratd in continuare cd aceasta conceptie se inscrie intr-0
perspectiva prezentdnd un contrast absolut cu aceea pe care o descoperim n
mecanica lui Leibniz, dupa care forta este o dispozitie pozitiva, activa, ce
nu-si datoreste existenta nici unui factor strdin si care constituie prin sine
insdsi elementul de bazd al oricarei schimbari si oricdrei dezvoltari
viitoare®.

Nu uitim, de buna seama, cd Leibniz a examinat cu oarecare
atentie, dar si cu teama termenul de arheu pe care ar fi avut latitudinea sa-|
adopte, In concurentd cu acel de monada, pentru a da o noud denumire
entelehiilor pe care le prezinta sistemul sdu filosofic. Termenul helmontian
a fost creat insa pentru a corespunde unei conceptii ,,vitaliste* care va avea
darul sa-1 ispiteasca pe Dimitrie Cantemir si se va manifesta la principele
filosof moldovean cu o putere de seductie ce nu va fi moderata decat de
fondul spiritual inci inmuiat in ortodoxismul crestin al acestuia. in nici un
caz nu ne putem astepta sa aflam o manifestare de aceeasi natura la filosoful
german; orice expresie avand un substrat vitalist 1i este interzisa mai ales Th
domeniul dinamicii; caci, conceptul de fortda mecanica isi are atagele in
problemele care intereseaza corpurile in genere, si nicidecum corpul viu pe
care nu-1 vedem aparand la Leibniz decat in contact cu teoria monadelor si a
monadelor dominante®.

Inlaturand oarecare rezerve, vom considera ci complexul
mecanicist al lui Leibniz, folosit in domeniul dinamicii sale, 1l apropie de
filosofii materialisti ai timpului; acest complex denota tendinta, cateodata
nelmplinitd, de a conferi lumii reale o activitate care totusi sd nu o anime i

2 Cf. editia citata, vol. I, p. 256, n. 191.

% in privinta acestei ,potente” ca un concept inci astizi valabil in legiturd cu energia
potentialad, se poate consulta. si Emst Cassirer, Leibniz' System in seinem wissenschaftlichen
Grundlagen, Marburg, 1902, pp. 335 si urm.

® in Scrisoarea din 20 iunie 1703 citre de Volder, Leibniz ne di o imagine foarte complexi cu
referire la prezenta unui factor animator in sistemul monadelor, imagine incompatibila cu
fundalul dinamicii (G. Il, 252).
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sd n-o spiritualizeze. Contextul In care se prezintd aici oarecare nazuinte
leibniziene poate si videasca unele trasituri contradictorii®.

In nici un caz nu poate fi vorba sa judecim imprejurdrile si si ne
alaturam aprecierilor celor ce au pretins cd Leibniz isi construieste
mecanica inregistrand fapte si integrand observatii si experimente; 1n
aceasta ipoteza nu vedem de ce filosoful nostru ar fi respins ,,vitalismul®,
dat fiind ca ,eul“ ca fapt, care am vazut ca-i este atdt de apropiat
monadismului, constituie si el un obiect de experientd in ochii filosofului
german; adevarul este cd mecanica leibniziana nu reprezinta altceva decat
modelarea unor fapte de observatie in conformitate cu necesitdtile unui
sistem de gandire preexistent.

Ceea ce e activ In lume, pentru Leibniz, este forfa, aceasta fiind in
fond o totalizare a unor sfortari infinitezimale; in acest sens, forta invaluie
sfortarea, Conatum involvit®; pentru a actiona, forta nu are nevoie de un
imbold dinafara, ea opereaza ca un arc prin propria ei putere, instar arcus
tensi qui non indiget stimula alieno sed sola sublatione impedimenti. Drept
care forta e fiinta, substanta, iar substanta nu existd decat intrucat
actioneaza; quod non agit nec existit. Forta este primitiv instalata in fiecare
fragment al materiei, §i orice prezentare teoreticd a lucrurilor, asa precum
apare la Descartes, dupa care substantele ar fi pasive, iar fortele ar fi
separate de ele, se vadeste a fi contrard naturii si ratiunii.

Toate acestea ne dovedesc cd, in cugetarea modernd, existd o
conceptie mecanicistd asupra lumii al carei initiator tipic este socotit a fi
Descartes §i care i-a numarat printre partizanii ei cei mai ilustri pe
principalii cartezieni, conceptie dupa care materia este o substantd omogena
(si divizibila) supusa unor migcari datorite unor impulsuri exterioare®.

Dar mai deosebim, in timpurile moderne, o altd conceptie, acea a
dinamismului, generatd de Leibniz si avandu-i ulterior ca reprezentanti pe

% La 1837, Ludwig Feuerbach aratd, in Darstellung, Entwickelung und Kritik der leibnizschen
Philosophie, ca trebuie apreciata ca pozitiva conceptia de baza a sistemului leibnizian asupra
fortei active ca trasatura fundamentala, esentialda si completd a substantei, cu restrictia ca
solicitarile teologice intretaie fara incetare cursul gandirii filosofului de la Hanovra si il
impiedica sa ajunga la concluzii intru totul valoroase.

% Semnalim 1in treacdt ci termenul de conatus, expresie pentru infinitul mic in categoria
migcarii, se afla deja si la Hobbes; acest termen este un descendent al expresiei évépysua la
loan Philoponus, al lui impetus la Jean Buridan, al lui forza la Leonardo da Vinci si Galilei; cf.
V. P. Zubov, ldeile fizice ale Evului Mediu, in Dezvoltarea ideilor fundamentale ale fizicii,
trad. rom., Bucuresti, Edit. Stiintifica, 1960, pp. 138-140.

% Am vizut ci pentru cartezieni, chiar fenomenele vitale sunt supuse acelorasi legi mecanice
care guverneaza lumea anorganica; de unde teoria extremistd a ,,omului-magina”.
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Kant, pe Bolzano, pe Schelling, pe Goethe si pe Hegel®; dinamismul pune
la baza universului forte inseparabile de substanta corporald sau chiar
constituind intreaga esenta a acesteia. Atat formula mecanicista cat si aceea
dinamistd manifestd tendinta de a se avanta pe linia idealistd prin faptul
insusi ca rup in mod mai mult sau mai putin ostentativ cu materialismul
atomist ramas mostenire din antichitatea greacd; si se poate spune chiar ca,
in ultimele secole, lupta dintre sustinatorii atomismului si acei ai
mecanicismului sau dinamismului a constituit o forma a luptei dintre
materialism si idealism™®.

Sa revenim insa pentru ultima oard la toate aceste puncte de
comparatie spre a contura cat mai precis aspectele esentiale ale perspectivei
leibniziene care intereseaza in ultima instantd studiul nostru de fatd. Am
vazut ca in opera sa de tinerete Theoria motus abstracti, filosoful nostru isi
motiveaza tezele plecand de la experienta elementara care indica existenta
unui raport intre inaltime si vitezd in ciderea corpurilor®. Dar trebuie si
recunoasgtem ca tezele sale pun in joc in genere si alte elemente, dintre care
unele ontologice; inregistram cu satisfactie faptul ci, in aceastd privinta,
Bertrand Russell abdica de la sistemul sdu de interpretare, prea rigid, al
leibnizianismului. ,,Ca miscarea, scrie logicianul englez, reclama forta, sau
un principiu al schimbarii, in corpul care se migca, iata ceva care era dedus
in parte in cugetul lui Leibniz din ratiuni metafizice abstracte, in parte din
relativitatea miscarii si in parte din asa-zisa lege a inertiei, adicd din legea
ca orice corp pistreazd orice fel de miscare odatd ce si-a insusit-0, n
mésura in care nu intdmpind piedici de pe urma unor cauze externe*.
Factorii metafizici se remarcd deci In conceptia dinamista a lui Leibniz,
chiar dacé se afld in combinatie cu alte elemente; lucrul se remarca deja in
tendinta pe care o intdlnim la filosoful de la Hanovra, atunci cand face din
forta un echipolent dinamist al substantei.

Dar mai trebuie sa notdm, aldturi iarasi de Russel ca
argumentarile leibniziene se refera uneori la o fortd primitivd care nu are

139,

% La sfirsitul secolului al XIX-lea dinamismul s-a manifestat sub forma energetismului.

% Despre tentativa infructuoasi a lui R. J. Boscovic de conciliere a atomismului cu dinamismul
S-a pomenit mai sus, in nota de la p. 95. O incercare tot atit de artificiald ii apartine lui E.
Haeckel

% Mai tarziu, el va invoca si legile ciocnirii corpurilor elastice, descoperite de Ch. Huygens.

% B. Russell, History of Western Philosophy, London, G. Allen and Unwin, 1947, pp. 92-93.

* B. Russell, op. cit., p. 107.
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nici o intrebuintare in dinamica, aici avand curs cu precadere o forma
derivata a fortei, $i anume forta vie care se exprima prin raportul mv>.

In tot cazul, Leibniz se ridica, dupa cum se vede, deasupra legii
conservarii cantititii de miscare formulatd de Cartesius®’, aceastd lege
afectind ,cantitatea de miscare instantanee™, cantitatea impulsului
(impetus), produsul masei si al vitezei exprimat prin mv, adica propriu-zis
forta moarta; prin conceptia pe care o are filosoful nostru privitor la forta
activd, elaborand legea conservarii fortei reprezentatd prin produsul mv?,
parvenim sd determindm adevérata constanta cautatd in zadar de Descartes.

Dar foronomia® leibniziani depdseste, cel putin in aceastd
privintd, nivelul atins de Newton care ramane el insusi foarte aproape de
forta moarta, adica de forta privitd ca pasiva; cici daca, pe de o parte,
Leibniz trateaza ca si Newton si in acelasi spirit despre forta pasiva (cand e
vorba de presiune, de rezistentd etc.), pe de altd parte, el concepe forta in
genere ca pe un element pozitiv, chiar ca pe o fiinta reald, ca pe o cauza
activi a tuturor schimbarilor si a tuturor miscarilor din univers*, n timp ce
acestea, dupd cum aratd Engels, imbraca aspectele cele mai felurite®,
transforméandu-se Tn alte forme nemecanice.

De buna seamd, dinamica aceasta, opera a unuia dintre marii
ganditori ai secolului al XVIl-lea, se ofera din ce in ce mai mult discutiei si
are un caracter confuz. Ea ridica in calea stiintei o suma intreagd de
dificultati care, de fapt, nu vor fi indepartate decat atunci cand conceptului
de forta i se va alatura acel de energie, dar, mai Tnainte de toate, atunci cand
legea de conservare a energiei va veni, cu aproape doud secole mai tarziu,
sa supleeze lacunelor legii de conservare a fortei, asa cum aceasta din urma
a eliminat, dupa cum s-a spus, legea conservarii cantitatii de miscare®. In

0 Cf. in aceasta ordine de idei fragmentul publicat de G., IV, 410.

* Adica teoria miscarii; expresia ii apartine chiar lui Leibniz; vezi Pacidius Philalethi in
Opusc. et fragm., p. 597.

42'\/ocabularul lui A. Lalande, la art. Force ne face si remarcim unele deosebiri care exista
pana in zilele noastre intre terminologia franceza, cea mai curentd pe intreg continentul
european, si cea engleza. Forta fiind definitd ca produsul dintre masa si acceleratie (f=my) uzul
francez cere sa nu se confunde forfa vie cu forta, ea desemnand semi-produsul masei cu
patratul vitezei (Y2 mv?); in englezeste Vis viva se tine mai aproape de sensul initial adoptat de
mecanicd si semnificd mv? (ca la Leibniz) in timp ce relatia > mv? este denumita Kinetic
Energy.

4 Cf. Leibniz, Scrisoare catre J: aquelot din 22 martie 1703 (G., 111, 457).

* H. Poincaré scrie in La Science et I'Hypothése, Paris, Flammarion, 1908, cap. VIII, p. 148:
,Dificultitile ridicate de mecanica clasica au condus unele spirite sa ii prefere un sistem nou pe
care il numesc energetic. Sistemul energetic a luat nastere in urma descoperirii principiului
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aceastd ordine de idei totusi, nu sunt de semnalat, asa precum am facut pana
acum, numai deficiente de sistem, avand o coloratura strict teoretica. La
mijlocul secolului al XIX-lea s-a stabilit experimental ci, in cursul
interactiunii materiale a corpurilor, forme calitativ diferite ale miscarii se
transforma una intr-alta, potrivit unor raporturi strict determinate, astfel cd o
anumitd cantitate de miscare de forma data dispare si este Inlocuitd printr-0
anumita cantitate de miscare de altd forma. Echivalenta aceasta de ordin pur
experimental a impus introducerea unei constante, asigurand masurarea
diferitelor forme ale miscarii printr-o marime comund, iar acestei constante
i s-a dat denumirea de energie corespunzand unor tipuri diferite (energie
mecanicd, termicd, electromagneticd, chimicd etc.); transformarea
reciproca, dialectica a acestor tipuri dupa raporturi determinate a dovedit
pana la evidenta unitatea si indestructibilitatea miscarii materiei.

Nu ne oprim 1nsé aici. Trebuie sa realizam, in cele din urma, ca,
chiar conduse uneori intr-un spirit destul de nebulos, toate aceste eforturi de
teoretizare privitoare la natura miscarii din lumea fizica si la structurile pe
care migcarea le prezinta corespund unei preocupari de perfectare sustinute
cu darzenie de-a lungul mai multor secole intru gasirea unei constante
capabile de a Tmplini un oficiu dinainte stabilit, care sd intrupeze adica o
legitate Tntr-un domeniu bine delimitat al stiintelor naturii; astfel ca
notiunea de energie pusa in circulatie de Helmholtz nu ne apare decit ca o
corectare a notiunii leibniziene de forfd, tot agsa precum aceasta se inscrie h
prelungirea conceptului cartezian de cantitate de migcare. Aceastd linie
unitard, aceastd nazuintd nedezmintitd timp de veacuri o descoperim intr-0
fraza a lui Leibniz care are aproape caracterul hotarat al unui manifest.
»~Maxima mea fundamentald (privitoare la stiintele mecanice) — scrie
filosoful nostru — scoasé din Metafizica este ca intotdeauna cauza si efectul
in intregime sunt echivalente, in asa fel incat efectul, daca ar fi inversat pe
de-a intregul, ar putea totdeauna si redea cauza sa riguros, nici mai mult si
nici mai putin...”*.

In vremurile tuturor avantirilor si a tuturor indraznelilor in stiinta,
Leibniz a tinut mereu nestinsd in mainile sale o luminita plapanda pe care,

conservarii energiei. Helmholtz este cel care i-a dat forma definitiva” (trad. mea, AB; autorul a
dat citatul in original, in franceza). Sistemul de mecanica energetica a putut sa inspire, de pilda,
la Ostwald, un sistem cosmologic idealist care considerad energia si nu materia ca substantd a
lumii fizice. De aceasta problema insa nu avem a ne ocupa.

* Leibniz, Scrisoare cdtre des Billettes, 21 octombrie 1697 (G., VI, 455).
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inainte si dupa, generatiile au ferit-o cu grija si care si-a atins Tntreaga
stralucire abia mai tarziu. Cam 1n acest fel trebuie privit principiul care
stapaneste lucrurile din lumea materiald si pe care filosoful nostru il poarta
in sine ca o viziune. Slabiciunea si friabilitatea intregului sistem leibnizian,
potrivit caruia forta vie confera ,,individualitate” particulelor materiale, au
la baza un inceput de adevar, activitatea constituind sdmburele oricarei
realitati, cat de mici. ,,Adevarul e, scrie Leibniz, ca [ceea ce numim]
conservarea fortei nu se poate ivi decat daca inchipuim pretutindeni in
materie imbolduri launtrice (ressorts) si daca tragem o concluzie care va
aparea stranie acelora ce nu concep indeajuns minunatia lucrurilor; si
anume ca exista, ca sa vorbim astfel, lumi in cel mai neinsemnat corp, céci,
orice corp, oricat de mic ar fi, cuprinde un imbold launtric, drept care mai e
impresurat si patruns de un fluid tot atit de subtil in ce-l priveste pe cat
poate fi in ce ne priveste pe noi acela care alcatuieste imboldul lucrurilor
sensibile; urmeaza de aici ca nu existd elemente prime de vreme ce ne
putem rosti la fel in legatura cu particica cea mai infima a celui mai subtil
fluid pe care il putem inchipui“®. Sub acest invelis al unei exprimari
confuze, care este pe masura limbajului stiintific incd nesigur al epocii,
intrevedem ideea ce se va degaja mai tarziu, pe baza unor cercetari ale unor
stiinfe superioare, cd nu existd in lumea reald un nivel al unor elemente
naturale ultime.

(editor Ana Bazac)

4 |_eibniz, Scrisoarea cdtre Bayle din 27 decembrie 1698 (G. Ill, 57).
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