R CERCETAREA PSIHOLOGICA TN SPATIUL ACADEMIC
INTRE EXIGENTA STIINTIFICA, PLAGIAT S| CREATIE ORIGINALA

Maria-Elena OSICEANU?

osiceanum@gmail.com

ABSTRACT

Starting from an extremely ,,hot” and very discussed topic in our days - the plagiarism - this paper
brings to the forestage several issues in which the research in psychology is facing to a series of transgressions of
the norms and rules which should be, in principle, respected, in any field of science. Psychology has gained with
difficulty the status of science (in the absence of the laws, methods and, especially, of the ,,object”!). The criteria
of rigor to which psychology has to comply are slightly different from those for exact sciences or the rest of the
social and human sciences. When the knowing subject is an integral part of the known object, and the
»detachment” of the scientist is almost impossible, not only the share of originality and novelty, but normative
and relevance are difficult to determine, too. In these situations, quasi-confusing, not only the scientific exigency,
but equally, the ethical exigency too (very special in psychology!), must be fulfilled. To all these issues, of relative
,vulnerability”, specific to the psychological research, a common scourge is added, in present time, to the most of
the sciences: ,,the fraud” by copying, by taking the ownership or accountability of the results of a scientific
research etc., in a single word through by ,,intellectual theft”.

KEYWORDS: forgery; intellectual theft; plagiarism; psychological research; scientific integrity;
originality; creation/ creativity.

1. Introducere sau ,,ce este plagiatul?”

Multa vreme ignorat sau trecut cu buna stiinta sub tacere, subiectul atat de discutat al zilelor
noastre, acela al plagiatului, riscd sa intre sub semnul derizoriului si ridicolului, pentru a disparea
din nou in negura uitarii si indiferentei, daca nu este abordat cu maxima corectitudine, seriozitate,
luciditate, importanta, echilibru si, mai ales, cu implicare din partea profesionistilor tuturor
domeniilor. lar, daca astazi vedem unele cariere politice - si, ce-i drept, foarte rar (mai ales atunci
cand interfereaza cu politicul!) - si stiintifice, ale unor persoane, distruse din cauza plagiatului, nu
trebuie pierdut niciodata din vedere cd, in baza aceluiasi plagiat, respectivele persoane au ,,devenit”
sau, mai bine spus au ,,parvenit” in functii sau posturi pe care, in conditii de corectitudine si etica
profesionald, nu le-ar fi detinut, poate, niciodata. Dezonoare, discreditare, marginalizare, excludere,
acestea sunt atitudinile manifestate de o societate inselata in asteptarile ei cele mai profunde, ce tin
de consideratie si respect, 0 societate in care, valorile plasate in postura de ideal, nu s-au dovedit a fi
decat niste ,,farsori intelectuali”. Manifestarile de dispret, amestecate cu mila sunt consecinta
fireascad a admiratiei dezamagite...

Daca in literaturd, muzica si arta, plagiatul este mai usor de identificat, intrucat produsele
activitatii creatoare au un specific anume, iar pastisa, falsul sau lipsa de originalitate sunt ,,vizibile”
si pentru ochii publicului larg, in domeniul stiintific, caracterul, de multe ori insidios si pervers al
plagiatului, face ca frauda sd fie depistata mai greu si nu de orice ,,neavizat”. Plagiatul este ,,hotie
subtire” care, odata dovedita, ar trebui si cel mai aspru pedepsita!

Plagiatul in stiinta ruineaza drumul cercetatorului si 1l impiedica sa-si atingd scopurile. Dupa
cum comenta un redactor de la o revista academica: ,,incidentele de plagiat in stiinta corup sufletul
infractorului” (Betts, 1992, p. 289 in Pecorari, 2008, p. 2). Riscul este cu atat mai mare, cu cat
frauda intelectuala a omului de stiinta contribuie, in mod implicit si negativ, la erodarea integritatii
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disciplinei in cauza si, consecinta imediatd este diminuarea stimei omului de rand fatd de stiinta
respectiva. Si mai grav, daca fenomenul de plagiat/ frauda intelectuala risca sa se extinda pe scara
largd si sd se permanentizeze in stiin{d, aceasta ar putea, in cele din urma, sa fie distrusd si sa
dispara.

Dar ce este plagiatul? Plagiatul reprezinta insusirea integrala sau partiala a ideilor,
expresiilor, inventiilor, metodelor, procedurilor, tehnologiilor, operelor literare, muzicale, artistice
etc., sau a oricarei forme de creatie intelectuala si prezentarea lor drept creatie personala. Preluarea
unei forme de creatie intelectuald, fara specificarea corectd a sursei de provenientd, constituie un
plagiat. Notiunea de plagiat include nu numai insusirea textului, dar si a ideilor altui autor, fara a-I
cita, si prezentarea lor drept creatii proprii.

Termenul plagiat isi are originea in antichitate si provine din latinescul plagium, care
inscamna ,,a vinde altora copii sau sclavi furati sau care nu au apartinut vanzatorului”. Cuvantul
sugereaza in mod adecvat, ideea rapirii/ furtului ,,cuvintelor altuia”, asa cum un copil poate fi rapit
de la parinti sau un sclav poate fi furat de la stapanii sai. Asociatiile negative indica faptul ca, inca
de la prima sa utilizare, plagiatul era asociat cu activitati reprobabile sau criminale. Comentariile
tipice cu privire la plagiat ilustreazd faptul ca acesta este un ,,act de coruptie” si, de aceea, trebuie
abordat Tn termeni ce tin de etica si morala. Din punct de vedere semantic, termenul de plagiat este
sinonim cu cel de furt, referindu-se la o formad de ,(furt intelectual”. Considerat din aceasta
perspectiva, plagiatul constituie o infractiune si intra sub incidenta legala.

Tn Anglia secolului al XV111-lea a fost acceptat in mod unanim faptul ca insusirea sau furtul
cuvintelor altei persoane pot fi incriminate legal (Statutul Annei, 1710). Ulterior, au fost adoptate
legi similare si in fostele colonii britanice: Australia, Canada, Noua Zeelanda, India si Statele Unite
ale Americii. Nasterea ideii cd o persoana ar putea detine ,,cuvinte proprii” si ar exercita drepturi de
proprietate asupra crearii acestora a fost reflectata in elaborarea legilor copyright-ului in tari din
lumea intreagd. In prezent, plagiatul este analizat prin raportare la legile dreptului de autor si
urmadrit Tn instantele de judecata.

In sensul sau modern, termenul de plagiat nu ar putea exista fara stransa relationare cu ideea
de copyright si de proprietate intelectuala, a carei dezvoltare initiala a fost, incepand din secolul al
XV-lea, conexd textului scris. Aparitia tiparului a favorizat circulatia textelor si a generat doud
intrebari relevante: cine ar trebui sd controleze distribuirea lor si cine ar trebui sa profite de pe urma
acestei distribuiri?

Prin urmare, efectele coroborate ale aparitiei tiparului, distribuirea textului scris la nivel de
mase, solicitarea de carfi din partea cititorilor, proliferarea §i raspandirea ideologiei
»individualismului posesiv”, au permis promovarea notiunii de autor, in calitatea sa de ,,creator de
text” (Sutherland-Smith, 2008, p. 38-39). Atunci cand un autor a creat o lucrare pornind de la
propriile idei sau ganduri, a solicitat protectie juridicd sub forma de ,,proprietate intelectuala”.
Protectia acordata autorilor a devenit o ramurd a ,,proprietdtii intelectuale”, lege cunoscuta sub
denumirea de ,,copyright”, care existd, Tn prezent, in majoritatea sistemelor sociale si legale.

Trebuie subliniat faptul cd aceasta forma de protectie legald a aparut doar atunci cand tiparul
si lectura au devenit formele cotidiene de dobandire a informatiilor. In acest sens, Elizabeth
Eisenstein (1983, p.15 in Sutherland-Smith, 2008, p.39) afirma ca: ,,termenii de plagiat si copyright
nu existau pentru trubaduri”, ci doar odata cu aparitia tiparului au inceput sa capete semnificatie
pentru autori. Cu alte cuvinte, criteriile de rigoare pentru analiza plagiatului si copyright-ului nu pot
fi aplicate poeziilor, basmelor, evenimentelor, cantecelor transmise pe cale orala, adica elementelor
culturale de traditie si folclor. Este important de amintit ca aparitia tiparului ca forma predominanta
si sigurd de a transmite/ primi informatii a coincis cu declinul traditiilor orale. ,,Autorii”, creatorii
diverselor tipuri de opere, au cerut protectie legala pentru creatiile lor, ceea ce a generat abordarea
problemei ,,paternitatii autorului” in calitate de concept juridic.
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In cele urmeazi vom prezenta succint cateva din caracteristicile fundamentale ale
conceptelor de copyright si drepturi de autor.

Copyright-ul (in traducere literala: ,.dreptul de copie®”) aplicat in tarile anglofone (Common
Law) reprezinta, din punct de vedere conceptual, echivalentul ,,dreptului de autor”. Spre deosebire
de dreptul de autor, copyright-ul este legat mai strans de protectia drepturilor financiare, decat a
celor morale. Totusi, odata cu Conventia de la Berna cu privire la drepturile de autor (conventie la
care au aderat peste 165 de tari), dreptul de autor si copyright-ul au fost in mare parte armonizate,
iar Tnregistrarea operei la o organizatie autorizata, in general nu mai este necesara pentru a beneficia
de o protectie juridica. Abia in 1989, cand semneaza Conventia de la Berna, VOr recunoaste si SUA
dimensiunea morala a drepturilor de autor. Aceste drepturi sunt, de altfel, inca sever criticate de
editorii americani care considera ca limiteaza capacitatea autorilor si editorilor de a stabili contracte
in mod liber, facand sa planeze un risc asupra oricarei editari. O analizad simplistd a distinctiei
clasice facute intre dreptul de autor si copyright, evidentiazd ca dreptul de autor face ca
dimensiunea juridica sa primeze asupra economicului, in timp ce copyright-ul asigura o mai mare
importanta imperativelor economice asupra componentei juridice (Hofman, 2009, p. 11-22). Cu
toate acestea, este falsa opozitia acestor conceptii, cu atat mai mult cu cat, in prezent, ele tind sa se
suprapuna (in unele state americane dreptul moral este integrat n copyright si joaca un rol din ce in
ce mai important in deciziile juridice, In timp ce unele tari europene, cum ar fi Franta, tind tot mai
mult sa reglementeze domeniul de aplicare al drepturilor morale, pentru a-l face mai flexibil din
punct de vedere economic).

Drepturile de autor reprezinta ansamblul prerogativelor exclusive de care dispune un creator
asupra unei productii intelectuale originale. Drepturile de autor protejeazd forma unei lucrari
expresive originale (literare, artistice sau tehnice). Se compune din drepturi patrimoniale si din
drepturi morale. Drepturile patrimoniale permit autorului sa fie remunerat ori de cate ori lucrarea sa
este expusa publicului. Aceste drepturi se acorda pentru o perioada de timp limitata, care variaza in
functie de tara si de natura lucrarii. Odata ce perioada de protectic se incheie, opera intrd in
domeniul public si poate fi utilizatd de toti membrii societdtii. Drepturile de autor permit alegerea
exclusiva a modalitatilor de publicare, reproducere, adaptare si traducere a lucrarilor pe o perioada
determinatd. Rolul lor fundamental este acela de a permite autorului, daca doreste acest lucru, sa fie
remunerat pentru munca sa, protejand copierea neautorizata a lucrdrilor sale, mai ales de activitatea
de piraterie. Drepturile morale sunt in principal legate de personalitatea autorului si reunesc: dreptul
de a revendica paternitatea operei, dreptul de a decide momentul si modalitatile publicarii sale
(,,dreptul de divulgare”), dreptul de a se opune oricarei deformari si alterari a operei (,,respectul
operei”), dreptul de a se opune oricarei utilizari ce ar putea afecta reputatia sau onoarea autorului
(Hofman, 2009, p. 25-28). Contrar drepturilor patrimoniale, drepturile morale sunt inalienabile si
imprescriptibile: nu expira, un autor nu le poate ceda si este imposibild renuntarea la ele.

Plagiatul, desi, ,,conex cu...” sau ,relativ la...” incdlcarea drepturilor patrimoniale de autor
(de exemplu, sustinerea publicd a unei lucrari academice cumparate de la firme specializate in
redactarea unor astfel de lucrari) este distinct de aceasta, dar, in opinia noastra, plagiatul contravine
mai ales drepturilor morale ale autorului.

Definitiile plagiatului sunt extrem de numeroase, dar firul comun al tuturor surprinde ideea
de frauda sau furt. Ceea ce face diferenta intre definitii este prezenta sau nu, a actului intentionat.
Cele sase elemente-cheie ale uneia dintre cele mai moderne si mai acceptate definitii a plagiatului
(Pecorari, 2002, p. 60) sunt urmatoarele:

1. un obiect (de exemplu, limbaj, cuvinte, text)

2 ,»Copiile” sunt lucruri tangibile (carti, CD-uri, dischete, statui, texte etc.), in care o lucrare este ,.fixatd” in forma
permanenta. A copia o lucrare inseamna a o reproduce (partial sau integral) Tntr-o forma fixa, tangibila.
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2. care a fost luat (sau Tmprumutat, furat, ,,rapit” etc.)

3. dintr-o anumita sursa (carti, reviste, Internet etc.)

4. de catre un agent (student, cercetator, profesor, scriitor etc.)

5. fara confirmare, recunoastere, marturisire, acceptare (adecvata)
6. cu sau fara intentia de a induce 1n eroare.

Problema intentiei este vaga (aparentd!) in definitiile din dictionar, dar este strans legata de
felul in care legea abordeaza problema drepturilor de autor. Plagiatul se poate produce in doud
moduri diferite: intentionat (voluntar) sau neintentionat (involuntar, accidental). Cei care plagiaza
prin ,.furt intentionat” se fac vinovati de lipsa de onestitate, cei care plagiaza accidental, sunt mai
putin culpabili si se simt adesea rusinati de gestul lor.

Plagiatul involuntar este confundat adesea cu criptomnezia (din grecescul: ,.criptos” =
ascuns $i ,,mnesis” = amintire, prin frantuzescul cryptomnésie), tulburare de memorie caracterizata
prin incapacitatea de a diferentia evenimentele traite de individ, de cele citite, auzite sau visate.
Criptomnezia este o paramnezie caracterizata, pe de o parte, prin uitarea unor date si persoane
importante, iar pe de alta parte, prin aceea cad subiectul isi atribuie materiale mnezice (citite sau
auzite), bolnavul prezentand diverse lucrari ca fiind productii proprii, motiv pentru care a fost
denumita si plagiat involuntar. Aceasta iluzie de memorie trebuie diferentiata de plagiatul voluntar
(intentionat), in care este vorba de o actiune constienta, intreprinsa de o persoana pentru a-si atinge
un scop sau a obtine un beneficiu. Criptomnezia apare atunci cand un scriitor citeste o sursa, uita ca
a facut acest lucru si, mai tarziu elaboreaza (re-produce) parti ale sursei, cu credinta gresitd ca este
creatia sa noud si originald. Tot de criptomnezie se poate vorbi si atunci cand un autor copiaza dintr-
o sursa, un text, pe care il introduce ntr-o lucrare personala, iar ulterior, crede, Tn mod eronat, ci a
fost parafrazat, sintetizat sau deformat semnificativ, Tn modul de redactare al sursei. Daca lucreaza
cu schite care se introduc mot-a-mot in lucrarea finala, aceasta poata sa contina textul sursei, insa
autorul nu mai este constient de asta. In acest caz el nu mai poate fi acuzat de intentia de plagiat.

2. TIntre creativitate / creatie si originalitate

Faptul de a considera gandurile si ideile unei individ drept ,,bun personal” si etichetarea lor
ca ,,proprietate individuala” au fost legiferate inca din 1710 (Statutul Annei, 1710), insa, pentru a fi
clasificate si ,,protejate” astfel, aceste ganduri si idei trebuiau sd detind o anumita caracteristica: sa
fie ,,originale” si ,,sa se adauge” sau ,,sa extindd” cunostinte sau informatii deja existente. Asadar,
pentru a intra sub incidenta legii care protejeaza drepturile de autor, 0 lucrare trebuie sa fie
consideratd originala. Ideea de originalitate a gandirii §i creatiei a fost evaluatd si considerata
demna de a fi protejata legal, incepand cu anul 1790 (Sutherland-Smith, 2008, p. 43).

Lucrarea ,,originala” are nevoie de protectia legii, iar autorul unei astfel de opere are dreptul
de a o ,,stapani”, de a interveni asupra ei sau de a dispune de ea, sub ce forma doreste. Pentru a se
bucura de protectia ,,dreptului de proprietate”, o lucrare trebuie sa contina elemente de originalitate
si sa reflecte ,,geniul creator” al autorului sau. Creatie si creator alcatuiesc, in acest caz, un ,,intreg
indisolubil”.

Desi, in psihologie, creatia si creativitatea sunt definite prin intermediul termenului de
»originalitate”, atributul fiind esential pentru a stabili dacd o persoand este sau nu creatoare, in
cadrul juridic al legii copyright-ului originalitatea, cu tot ce presupune ea, capata conotatii specifice.
Am putea spune ca, din punct de vedere al logicii formale, originalitatea este termenul mediu care
face legatura intre legea dreptului de autor si creativitate. De aceea, vom insista asupra conceptului
originalitate asa cum este folosit atat in psihologie, ca termen cheie pentru definirea creativitatii si
creatiei, cat si in limbajul juridic, ca termen de baza la definirea copyright-ului.
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2.1.Creativitate / creatie

Existd o multitudine de definitii ale creativitatii, termenul capatand conotatii diverse de la o
cultura la alta, sau de la o limba la alta. De exemplu, in limba engleza, creativitatea si inovatia sunt
frecvent confundate datoritd unor caracteristici comune, termenii fiind folositi ca echivalenti. Insa,
in conceptia oamenilor de stiintd, creativitatea trebuie sa fie raportatd intotdeauna la nou si la
valoare. Spre deosebire de creativitate, termenul de inovatie subliniazd ca o persoana poate sa
produca idei noi, chiar daca acestea nu sunt, neaparat, de valoare. Se constata ca, chiar si atunci
cand definitiile se apropie foarte mult, existd variatii referitoare la modul in care diversele
dimensiuni conceptuale sunt evaluate sau ierarhizate. Dintr-o perspectiva finalista, pragmatica,
putem aprecia ca, in timp ce creativitatea echivaleaza cu generarea de idei i obiecte noi, inovatia
este procesul prin care ideile noi sunt transpuse in practici cognitive si comportamentale, cum ar fi:
stiluri, moduri de organizare, conventii, modele, etc.

Privita dintr-o perspectivd ceva mai Ingusta si specific psihologica, creativitatea apare in
patru acceptiuni importante: 1. produs; 2. proces; 3. disponibilitate, potentialitate general umana; 4.
dimensiune complexi a personalititii. In ceea ce priveste relatia creativitate-creatie, precizam ci
trebuie facutd urmatoarea distinctie: creativitatea este definitd ca ansamblu al predispozitiilor de
personalitate care se pot cultiva, daca nu la toti indivizii, oricum, la cei mai multi, si; creatia
reprezintd inventia sau compozitia unei opere de stiintd, respectiv, de arta, ce raspunde la doua
criterii: 1. aduce ceva nou; 2. este recunoscutad de un public.

Ca o concluzie, putem afirma cd majoritatea psihologilor sustin ca, in general, a fi creativ
inseamnd a aduce ceva nou, original si adecvat realitatii, definitorii pentru creativitate fiind
noutatea si originalitatea. Creativ este cel care se caracterizeaza prin originalitate si expresivitate,
este imaginativ, generativ, deschizator de drumuri, inventiv, inovativ.

Legea drepturilor de autor se raporteaza la termenul creativitate intr-un mod cu totul special.
Important de retinut este cd aceastd lege a respins ,,abordarea subiectiva” a creativitdtii, adica
,folosirea termenului, la nivelul simtului comun!”. Abordarea subiectiva se referd la faptul cd, un
lucru va fi protejat, atunci cand evaluatorii de specialitate cred ca este cu adevarat creativ, iar un alt
lucru nu va fi protejat, deoarece criticii nu-1 considera a fi foarte creativ. Creativitatea in domeniul
copyright-ului are un inteles foarte specializat. Astfel, nefast pentru relatia copyright—creativitate
este faptul ca termenul creativitate este folosit intr-un mod foarte diferit Tn copyright, in raport cu
utilizarea sa la nivelul limbajului comun (Patry, 2011, p. 14-15).

2.2.0riginalitate

Legea dreptului de autor subliniaza ca ,,originalitatea” semnifica in mod fundamental faptul
ca o lucrare provine din inspiratia autorului si ca nu a fost copiatd din altd sursd. Prin urmare,
,original” este folosit in sensul de originar, in scopul de a identifica sursa in care o lucrare isi are
originea.

Originalitatea presupune, fara doar si poate, creativitatea. Originalitatea poate fi usor
intdlnita in opere literare, muzicale si de arta, in fotografie sau programe de calculator. Putem vorbi
de originalitate chiar si atunci cdnd ne referim la prezentarea inedita a unor fapte sau informatii deja
existente. Descoperirile si evenimentele stiingifice, prin ele insele, nu intrd sub incidenta drepturilor
de autor, dar forma exprimarii lor, cum ar fi dispunerea intr-un tabel sau prezentarea lor in text,
poate fi protejata prin lege. (Crews, 2006, p. 3-5). Pe baza acestui principiu, continutul si formatul
celor mai multe site-uri sunt cu siguranta sub incidenta copyright-ului. Text, imagini si alte

NOEMA XVI, 2017



150 Maria - Elena Osiceanu

elemente din continutul site-urilor sunt, de multe ori, opere originale. Deciziile cu privire la
amplasarea unui text si a fotografiilor, selectia informatiilor de pe un site si modul in care
utilizatorii vor accesa site-ul ar putea fi cu usurinta considerate originale, facand site-ul protejabil n
temeiul legii.

Standardele minimale ce trebuie aplicate pentru a stabili dacd o lucrare este sau nu
,originalda”, sunt foarte vagi si contradictorii. Frecvent (si mai ales in plan juridic!), se considera ca
nu ideile trebuie sa fie originale, ci modul de exprimare a acestora, felul in care sunt prezentate
verbal sau Tn scris. Legile mai vechi ale copyright-ului (Copyright Act, 1911, in S. Stokes, Art and
Copyright, 2001, p. 40-41) nu impun ca exprimarea, forma de prezentare a lucrari, sa fie noua si
originala, ci sa nu fie copiatd din alta lucrare. Cu alte cuvinte, sa-si aiba ,,originea”, in sensul de
,provenientd”, la autor! Chiar dacd o lucrare 1si are originea intr-o sursd comund (cum ar fi,
traditiile sau folclorul) si va contine idei sau expresii din alte lucrari, ea trebuie sa reflecte
implicarea personala a autorului, sa poarte amprenta sa si, prin aceasta, sa se distinga de alte lucrari
cu un caracter similar. Un alt lucru de adaugat este acela ca, chiar si atunci cand o lucrare este
»inspiratd” dintr-o sursd, autorul trebuie sd dovedeascd o anumitd ,calificare si pricepere”
(infrumusetarea sau modificarea textului), pentru ca rezultatul sa nu fie pur si simplu o ,,copie
servila” a sursei de origine.

In consecinta, originalitatea nu trebuie si vizeze ideile continute intr-0 lucrare, acestea fiind
libere sa circule, ¢i modul lor de exprimare, maniera in care ele sunt comunicate publicului.
Originalitatea ideilor exprimate sau valoarea stiintificd a operei nu intereseazd, din punctul de
vedere al dreptului de autor. Trebuie subliniat ca dreptul de autor nu protejeaza ideile, oricat de
originale, geniale sau unice ar fi ele (de exemplu, relatia: E = mc? apartine domeniului public).

Avand in vedere gama larga a lucrarilor - incepand de la opere literare, lucrari ,,pictoriale”
sau ,grafice” (incluzdnd harti, diagrame si imagini vizuale), realizari de tip mass-media si
terminand cu programele de calculator - dar si a domeniului de aplicare, practic nelimitat, a
termenului de originalitate, se poate constata ca rezultd o plaja vastd de categorii de creatii ce pot
intra sub incidenta drepturilor de autor.

Din legislatia cu privire la drepturile de autor, conceptul de originalitate este, probabil, cel
mai dificil de definit. Conventia de la Berna nu este de prea mare ajutor in aceasta privinta, intrucat
se referd la originalitate, doar tangential. Se poate spune cd, o lucrare copiata dintr-o alta lucrare, cu
sigurantd nu este originala si nu poate sta sub incidenta drepturilor de autor. Important in acest caz
este, In fapt, mai degrabd actul de a copia, decat faptul de a fi produs o lucrare similara cu alta
lucrare. Doi autori care lucreazi in mod independent, pot realiza simultan lucriri similare. In acest
caz, fiecare dintre ei poate beneficia de drepturi de autor. Aceasta legislatie functioneaza in SUA si
in tarile Commonwealth-ului. Cei care fac evaluarile conform Conventiei de la Berna cauta
elemente de creativitate intr-o lucrare, inainte de a constata daca o lucrare este sau nu, originala (se
constatd cd in aceastd abordare, intre creativitate si originalitate nu este pus un semn de
echivalentd!), considerandu-Se ca este suficient ca ,,0 creatie s fie intelectuald”, pentru a intra sub
incidenta drepturilor de autor. Judecatorii Commonwealth-ului nu au urmat noua abordare a SUA.
Ei accepta ca o lucrare ,,muncita” poate satisface nevoia de originalitate, cu conditia ca respectiva
munca sa presupund mai mult decat simpla copiere a materialului dintr-o alta sursa.

Cu toate acestea, chiar si in Statele Unite, ,,dovada creativitatii” nu mai este necesara pentru
a obtine drepturi de autor. Desigur, un autor sau un artist nu trebuie sa fie neaparat un ,,geniu”
pentru a produce o munca de creatie. O operd/ lucrare este o ,,creatie intelectuala” sau, mai precis, 0
creatie intelectuala personala (Hofman, 2009, p. 29-33). Armonizarea partiala a cerintei de
originalitate adoptatda de Uniunea Europeana este un raspuns la aceasta idee: opera/ lucrarea este
creatia intelectuala proprie unui autor.
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Originalitatea constituie o problema deosebita pentru copyright in cazul operelor colective,
dar si al bazelor de date (Hofman, 2009, p. 30). In scopul rezolvirii acestei probleme, unele tari, in
special cele europene, au stabilit cerinte deosebite de originalitate, introducand o protectie speciala
pentru bazele de date.

3. Plagiatul si ,,furtul de idei” in spatiul academic
3.1.Plagiatul

In educatie si cercetare, copierea ilegala sau lipsita de eticd este cunoscutd sub denumirea de
plagiat. Tn lucrarea, Introducing Copyright. A plain language guide to copyright in the 21% century,
Commonwealth of Learning (2009), Julien Hofman considera ca ar fi mai bine sd se pastreze
termenul de plagiat pentru copierea lipsita de etica, iar copierea care incalca drepturile morale si de
autor sa fie considerata ilegala sau ilicita (Hofman, 2009, p. 51).

Dupa cum prezentam in randurile anterioare, drepturile de autor au o durata limitata in timp,
in timp ce drepturile morale sunt perpetue. In cele mai multe tiri anglofone, se considera ci odati
ce valabilitatea drepturilor de autor a atins durata maxima, nu mai exista nicio restrictie privind
copierea unei lucrari si nici obligatia legald de a recunoaste autorul operei. Cu toate acestea, cele
mai multe institutii de invatamant adera la un cod nescris care impune studentilor, cercetatorilor si
altor autori din spatiul academic, sa recunoascad/ citeze autorii lucrarilor si ideilor pe care le-au
folosit, fapt considerat a fi parte integranta din onestitatea si eticheta academicd. Nerespectarea
acestui fapt este considerat un plagiat si multe institutii academice au sanctiuni stricte pentru cei
care plagiaza.

Preocuparile legate de plagiat 1i vizeaza, cu precadere, pe cei care lucreaza in educatie si
cercetare. Este mai mult decat evident cd, plagiatul se referd la actul de a copia direct dintr-o altd
lucrare, chiar daca drepturile de autor au expirat, fard amintirea autorului. Plagiatul este o forma de
frauda academica, prin asumarea lucrarilor altuia, drept lucrari personale. Abordarea plagiatului ca
act de ,,coruptie” sau act ,,necinstit” (de exemplu, metafora prin care plagiatul este etichetat ca
,furt”!), disimuleaza dificultatea de a evita plagiatul pentru ,,scriitorii”” din spatiul academic. Tinand
cont de specificul lucrarilor academice: teze, disertatii, articole, cercetari, granturi etc., in care se fac
trimiteri la surse bibliografice anterioare, pentru a fundamenta o lucrare in desfasurare, nu se poate
exclude aparitia unui anume fel de ,,plagiat”. De fapt, in astfel de situatii, este importantd folosirea
adecvata a surselor si citarea corecta a autorilor ale caror texte sunt folosite.

Formele de plagiat cel mai frecvent intalnite in publicarea unor lucrari cu caracter stiintific
sunt urmatoarele: 1. copy & paste (copierea); 2. traduceri; 3. plagiat deghizat; 4. colaje ,,shake &
paste” (compilatii); 5. clause quilts/ patch-writing (amestec de paragrafe); 6. plagiatul structural (un
autor este copiat prin parafrazare, fara a i se da credit); 7. pionul de sacrificiu (un autor este
mentionat doar la bibliografie, dar, nu si in text); 8. cut & slide (0 portiune dintr-un text este folosita
ca nota de subsol sau anexa); 9. auto-plagiatul / self-plagiarism (o lucrare identica sau asemanatoare
este folosita in mai multe publicatii sau la multe conferinte pentru a ,,umfla” CV-ul autorului)
(Weber-Wulff, 2014, p. 6-17).

Acestora li se adauga si alte tipuri de fraude in practica academica, si anume: 1. autorul
fantoma (ghostwriting) - cineva scrie un text pentru altcineva, dar nu se regaseste ca autor, in mod
intentionat sau nu (de ex., in politica acest lucru este permis!); 2. autorul onorific sau autorul
,;oaspete” (guestwriting) - cineva este trecut pe lista autorilor datorita reputatiei; 3. autorul cadou
(giftwriting) - cineva este trecut pe lista de autori, fara a fi contribuit, efectiv, la elaborarea unei
lucrari, Ci pentru ca a adus alte beneficii celorlalti sau va le face aceeasi favoare, in alt context; 4.
falsificarea datelor; 5. contractul fals (contract cheating); 6. ,.furtul de idei”.
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Tn prezent, plagiatul este accentuat de existenta Internetului, de unde pot fi preluate si
copiate informatii, cercetari, articole, idei, imagini etc.. Ca raspuns la aceste forme de frauda au fost
produse o serie de software-uri ce pot detecta daca un material a fost copiat de pe Internet sau din
alte surse. Cu toate acestea, respectivele programe nu pot detecta incalcarea drepturilor de autor sau
plagiatul, deoarece nu se poate decide daca este vorba de o copiere legitima, ilegala sau lipsita de
eticd. Doar se poate alerta un utilizator pentru posibila incdlcare a drepturilor de autor sau pentru
plagiat.

O alta forma de plagiat se refera la utilizarea unei idei sau expresii, fara a recunoaste acest
fapt. Orice studiu sau cercetare originald trebuie sd porneascd de la activitatea desfasurata
predecesori. Problema care se pune este: in ce masura este necesar pentru un autor sau cercetator sa
recunoasca sursa de oricarei idei sau expresii pe care le foloseste? Referintele sunt necesare atat
pentru recunoasterea paternitatii ideilor, pentru stabilirea continuitatii sau discontinuitatii lor, dar
mai ales pentru identificarea autoritatii unor autori, in cazul unor idei controversate.

3.2. ,Furtul de idei”

Discutia cu privire la plagiat trimite, fard indoiala, la problema ,,furtului de idei”. Ideile nu
se bucurd de protectia drepturilor de autor si a drepturilor morale. Desi nu sunt protejate de drepturi
de autor, ideile pot avea o valoare economica (de ex., 0 persoana cu anumite aptitudini are nevoie
doar de o singura idee originala pentru a incepe o afacere sau pentru a produce o opera originald de
literatura sau artd). Mediul de afaceri recunoaste valoarea economica a ideilor, solicitand celor
implicati sa semneze acorduri de non-divulgare a unor idei originale. Tot in mediul de afaceri, se
intalneste protectia juridica a secretelor comerciale.

In schimb, in mediul academic nu exista astfel de acorduri de non-divulgare a ideilor
originale, desi acestea din urma ar trebui si stea la baza cercetirii academice. In principiu, gradele
de cercetare sunt acordate numai pentru lucrari originale si pot fi publicate doar cercetarile care
contin ceva original. Gasirea unei idei originale, poate fi cea mai dificilda parte a cercetarii
academice. Intr-o anumitd masurd, ideile originale sunt protejate printr-un ,,cod de onestitate”
academica. Totusi, exista situatii In care cercetatorilor le sunt furate ideile.

Pe masura ce institutiile academice acorda o importantd tot mai mare rezultatelor cercetarii
individuale exprimata in mod fals in ,,numarul de publicatii” (si nu, in calitatea acestora!!!) si, mai
putin, cercetarilor colective sau activitatilor de predare si mentorat, nu este exclus ca fenomenul
plagiatului si al ,,pescuitului de idei” sd atinga cote din ce in ce mai alarmante. Exista i institutii
care au elaborat atat politici pentru a rezolva aceste probleme, cat si proceduri administrative pentru
a le pune n aplicare. Dar, aceste politici nu sunt de prea mare ajutor pentru cineva care simte ca i-a
fost furata o idee, pentru ca, de obicei, este dificil de dovedit paternitatea unei idei.

In principiu, singura modalitate eficientd de a proteja o idee noui este de a pistra ticerea cu
privire la o tema de cercetare, iar odata ce aceasta a fost finalizata cu succes, s fie publicatd cat mai
repede posibil. Desigur, acest lucru inseamna publicarea lucrarii fara a beneficia de feedback de la
colegi sau de la alti cercetdtori din domeniu. Este posibild protejarea unei idei si obtinerea unui
feedback, prin publicarea unui proiect de lucru ce contine ideea respectiva. Astfel, un autor se
asigurd ca cercetarea sa si orice alte creatii derivate din ea beneficiazd de protectia oferitd de
drepturile de autor (Hofman, 2009, p. 53-54). Practica traditionalad de a trimite un proiect la un coleg
pentru a comenta rezultatele obtinute si pentru a obtine protectie prin copyright este in aceasta
situatie, abandonatda. Mai nou, se procedeaza la postarea un proiect online intrucét este mai rapid,
mai pufin costisitor si eficienta feedbackului este mai mare. Publicarea unui proiect online
faciliteaza cunoasterea mai rapida a lucrarii si a autorului sdu, prin cresterea gradului de
,Vvizibilitate”, dar in egald masura, face cunoscute autorilor, lucrari similare aflate in derulare. Din
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punct de vedere tehnic, postarea unui proiect online echivaleaza cu publicarea, iar cele mai multe
reviste nu publica o lucrare care a fost deja publicata.

4. ,Unicitatea” psihologiei ca stiinta

One thing | have learned in a long life: that all our science, measured against
reality, is primitive and childlike — and yet it is the most precious thing we have.
Albert Einstein

Nu de putine ori auzim expresii ca: ,,psihologia pare 0 pseudo-stiinta” sau ,,psihologia este o
stiintd falsa”. Aparitia psihologiei ca disciplind separata, distincta de filosofie, a avut loc abia in a
doua jumatate a secolului al XIX-lea, odatd cu infiintarea primului laborator de psihologie
experimentala, in 1870, la Leipzig, de catre Wilhelm Wundt. Desigur, acest fapt nu insemna ca o
serie de cunostinte cu privire la experienta si comportamentul uman ,,lipseau cu desavarsire” sau o
serie de concepte, cum ar fi: ,,emotii”, ,,motive”, ,,constiinta” etc., nu erau vehiculate in limbajul
altor discipline, insd acestea nu erau sistematizate si integrate in concepte de maxima generalitate,
asa cum se intdmpla, de exemplu, cu ,,categoriile filosofice”. Inainte de secolul al XIX-lea nu a
existat niciun domeniu distinct si identificabil de fenomene ,,naturale” analizate in mod sistematic si
etichetate ca fiind fenomene ,,psihologice”.

Cu handicapul unui ,,start pierdut”, psihologia si-a castigat cu greutate statutul de stiinta (in
lipsd de legi, metode si, mai ales, de ,,obiect™), iar criteriile de rigoare carora trebuie sa li se
conformeze sunt usor diferite de cele din stiintele exacte sau naturale, si chiar din restul stiintelor
socio-umane. Cand subiectul cunoscator face parte integranta din obiectul cunoscut, iar ,,detasarea”
omului de stiintd este aproape imposibild, nu doar cota de originalitate si noutate, dar si
normativitatea sau relevanta stiintifica sunt dificil de stabilit. In aceste situatii cvasi-confuze, nu
doar exigenta stiintifica, dar, in egald masura, si cea deontologica (cu totul aparte in psihologie!)
trebuie Tndeplinite

Dezbaterea daca psihologia este sau ar putea fi o stiintd porneste, Tn primul rénd, de la
aspectele legate de metodologia cercetarii (legi, metode, obiect al cercetarii), care vizeaza modul n
care informatiile din domeniu sunt colectate si interpretate de psihologi. Aceastd preocupare pentru
obiectivitate si subiectivitate a dat nastere, in ultimii ani, la asa-numita problemd ,cantitativ-
calitativ”’ in psihologie. Pot fi procesele psihice cuantificate si descrise in termenii unei logici de
tipul: ,,daca... atunci...” sau ,,cu cat... cu atat..”? Avem oare certitudinea ferma ca anumite ipoteze
cu referire la comportamentul uman, ne conduc cu necesitate la anumite concluzii, indiferent de
conditii? Putem oare prezice conduita unui individ independent de imprejurarile de viata? Nu ar fi
oare mai bine si mai util ca psihologia sd-si urmeze cursul firesc si sa renunte la obsesia pentru
obiectivitate, asociatd in mod traditional cu stiintele exacte, si sa facd din experientele subiective
obiectul princeps al studiilor sale?

De ce atat de multi psihologi au fost preocupati de a face din psihologie un domeniu
stiintific? Sedusi de rezultatele obtinute de cercetarea din stiintele ,,pure” sau ,.tari”/ exacte (fizica,
chimia, biologia etc.) si de progresul tehnologic enorm pe care acestea 1-au generat in respectivele
domenii, psihologii sunt tentati sa le ,,imite” metodele, sa le ,,imprumute” experimentele, uitand
adesea ca un astfel de succes a fost asigurat tocmai de excluderea aspectului subiectiv, adica a
elementului uman, care este, in fond, obiectul de studiu al psihologiei.

Oamenii de stiintd urmaresc ceea ce este general, invariabil, cu aspect de legitate Tn lumea
naturald, pe care, in baza unor predictii, sunt capabili si o controleze. In psihologie, cazurile
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singulare sau unice se pot constitui Tn obiect de studiu, motiv pentru care, se pune intrebarea daca
este legitim sau logic ca sa fie adoptate modele din stiintele naturale in domeniul psihologiei.

Metodele obiective ale stiintelor exacte au facut progrese remarcabile in ultima suta de ani,
iar dezvoltarea noilor tehnologii a fost posibild numai prin aplicarea riguroasd a investigatiei
stiintifice care presupune predictie si control asupra lumii si o Intelegere aprofundatd a modului in
care functioneazi ea, in termeni de cauzalitate. In mod ironic si paradoxal, in timp ce psihologia a
adoptat modelul stiintelor tari, in prezent, stiinta se afld in situatia de a elabora concepte noi, fiind
dispusa sa renunte la viziunea clasica si sa asume prezenta in lume a unor elemente neobservabile
ale realitatii, ce stau la baza unor legitati ce par sa tina de intamplare, dar care, in fond, sunt
rezultatul unor determinari ,,necesare” (de exemplu, fizicienii considera ca lumea nu poate fi
studiatd in mod obiectiv, independent de incercérile de masurare a acesteia, iar factorul uman
influenteaza rezultatul unor astfel de cercetari).

Pentru a fi considerata stiintifica, o disciplina trebuie sa satisfaca cel putin cinci criterii de
exigenta referitoare la: explicatie, intelegere, argumentare, predictie si control. Constransa sa
respecte astfel de standarde stiintifice, legate in special de legitati si metode, psihologia risca insa
sa-si piarda obiectul de studiu, adica ,,sufletul”/ psihicul uman.

O abordare cu adevarat stiintifica este cea care identifica, in mod clar, legitatile universale
de tip cauza-efect si stabileste ,,mecanismul” de functionare a lucrurilor, cu scopul de a face
estimari cu privire la desfasurarea unor fenomene din natura si de a le controla. Stabilirea legaturilor
de cauzalitate in stiintele exacte se face mai degraba pe baza observatiei obiective, decat pe
speculatii subiective cu privire la modul in care functioneaza, de fapt, lumea, motiv pentru care
oamenii de stiinta realizeazi experimente observabile. In mod similar, acei psihologi care doresc sa
fie rigurosi din punct de vedere stiintific urmaresc identificarea unor relatii cauzale intre diverse
variabile/ fenomene psihologice.

Psihologia se afla intr-o postura nu tocmai confortabila din punct de vedere teoretic -
Tntrucét constructele sale sunt elaborate contextual - si din punct de vedere metodologic - metodele
sale fiind reductioniste. Abordarea stiintificd din psihologie omite adesea necesitatea de a studia
persoana ca intreg. Din motive ,,didactice” si pentru o mai bund explicare si Intelegere a
personalitatii si comportamentului uman, individul este redus la un numar de parti sau componente
(procese, fenomene, mecanisme etc.), ceea ce este cunoscut sub denumirea de reificare (termenul
deriva din latinescul res, care inseamna ,,lucruri”). Tendinta de a transforma omul intr-un obiect
este legata de eforturile psihologiei de a demonstra ca fiintele umane pot — si, intr-adevar, ar trebui
— sa fie studiate in aceeasi maniera detasata si obiectiva in care stiintele exacte studiaza restul lumii
naturale. Insd, aceastd tentativd de ,,obiectivare”, prin definitie, ,,de-personalizeaza” omul, adica
,,subiectul”, ceea ce are consecinte grave si serioase pentru psihologie, ce risca sa isi piarda astfel
Tnsusi obiectul cercetarii.

Din moment ce, metodele stiintifice sunt implicit reductioniste (din latinescul reductio, adica
a lua, a retrage, a indeparta), psihologia ,,ca stiinta” este obligatd sa reduca studiul psihicului la
acele aspecte care pot fi considerate ,,fapte obiective”, si anume comportamentele manifeste, lasand
deoparte examinarea ,,experientei subiective”, indepartandu-l pe individul uman de ceea ce are in
mod esential si fundamental: ,,umanitatea” lui. Redus astfel la un simplu ,,lucru” sau ,,obiect”, omul
este studiat pur si simplu ca un ,,mecanism” (termen frecvent intalnit in limbajul academic al
psihologiei contemporane!), sau cum ar spune Graham: ,,psihologia se afld la un mic pas de a
accepta ideea ca omul este 0o masind, nimic altceva decat o masina” (Graham, 1986, citat in Gross,
2012, p. 192). n tendinta sa de a deveni cat mai stiintifica, constransa din motive de ,,obiectivitate”
sd-si suprime ,,fata umana”, psihologia risca sa-si distruga esenta, sa ,,ucida”, efectiv, individul
uman, pe care pretinde, de fapt, ca-1 studiaza si sa ajunga o disciplina fara principala sa ,,materie de
studiu” si anume fara ,,sufletul omului”.
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In cercetirile de psihologie sunt aplicate instrumente metodologice care permit estimari cu
privire la asocierile unor constructe (variabile de cercetare) care pot determina interventii
psihologice cu rol in cresterea/ ameliorarea eficientei si eficacitatii personale si/ sau organizationale.
Altfel spus, in psihologie sunt folosite ,,constructe” pentru a descrie ,,ceea ce este omul”, uitand
adesea ca aceste constructe pot sa nu fie ,,fidele” realitatii psihologice, iar in situatii atipice, inedite,
pot sd devind ,,altceva” decat erau inifial. Cercetarea stiingifica in psihologie ar trebui sa se refere cu
precadere la surprinderea naturii umane, a tuturor aspectelor si nuantelor ce tin nu doar de
manifestarile comportamentale, dar si de trairile interioare in toatd complexitatea lor, asa cum se
intampla ele la cei mai multi oameni, in cele mai multe situatii, si nu asa cum este ,,necesar’” sa se
intample in conformitate cu ipotezele de studiu enuntate. lpotezele de cercetare enuntate in
psihologie ca modalitati ,,posibile” de a cunoaste realitatea psihica sunt fie de ordin relational
(corelatii), fie analize comparative (exprimate prin factorul t sau analizele de variantd), fie
explicative (regresiile). Toate pleaca insa de la o premisa implicita de tip cauza-efect exprimata
printr-o functie continua (aproximativ!), de tipul ,,x este in functie de y”, prin care se stabileste o
relatie de cauzalitate ,,necesara” intre cele doud variabile. Numarul variabilelor care actioncaza
asupra fiintelor umane este atat de mare incat este dificil, daca nu chiar imposibil, sa se realizeze o
analiza realista de tip cauza-efect asupra tuturor relatiilor probabile/ posibile dintre ele. De aici
domeniul psihologiei sunt atat de numeroase, incat predictiile sunt practic imposibile.

Tentativa de a imita stiintele pure a fost privitd de multi psihologi ca fiind nepotrivita si
nefolositoare. Harré nu numai ca a crezut ca abordarea stiintifica este inutila, dar a mers atat de
departe incét i-a indemnat pe psihologi sa evite ,,obiectualizarea” si ,,de-personalizarea” metodei
psihologice (Harré, 1972, in Bell, 2005, p. 89). in acest scop, el le-a sugerat psihologilor ci ar fi o
idee buna ,,sd-i trateze pe oameni ca pe fiinte umane”. lar Laing, la rAndul sdu, a argumentat ca, de
Tndata ce psihologul sau psihiatrul abordeaza pacientul cu atitudinea stiintifica traditionala, devine
practic imposibil sd-1 vada ca ,,persoand”. El a sustinut ca o abordare stiin{ifica a persoanei este o
contradictie in termeni si, important lucru, aminteste el cid ,.este inevitabila de-personalizarea
pacientului atunci cand psihiatrul adoptd o pozitie care este pur clinica, detasata, obiectiva
stiintifica, medicald, sistematica si clasificatoare” (Laing, 1959, in Bell, 2005, p. 50). De aceea,
fiecare pacient trebuie privit prin prisma unicitatii si individualitatii sale.

De aici, necesitatea de a apela la abordari idiografice in psihologie atunci cand sunt urmarite
aspecte singulare, unice, individuale ale personalitdfii umane, sau la abordari nomotetice atunci
cand sunt cautate generalitatile, asemanarile dintre oameni, aspectele consistente si invariabile ale
personalitatii, Tn genere (nomos, in limba greaca, inseamna ,,lege”).

Care ar fi solutia pe care ar trebui sd o adopte psihologia intr-o astfel de situatie dificild,
delicata si dilematica: aceea de a nu renunta niciodata la ceea ce inseamna ,,unicitatea” sa ca stiinta.
Psihologia este unicd printre stiinte, deoarece cel care realizeaza activitatea stiintifica face parte
integrantd din materia sa studiu (studiul activitatii stiintifice — subiectul ca parte a materiei
stiintifice — obiectul), subiectul cunoscator si obiectul cunoscut fiind un tot unitar. Evident,
schimbarile produse 1n ,psihologie ca disciplind” (schimbarile de la nivelul obiectului!)
influenteaza ,,psihologia subiectului”. Aceasta particularitate a cunoasterii, generata de interactiunea
dinamica si permanentd dintre subiect si obiect, constituie specificul psihologiei si se numeste
reflexivitate. Richards Gross (2012) considerd ca aceasta situatie pune psihologia in sine, intr-0
pozitie destul de bizara in raport cu alte stiinte, deoarece ,,ca stiintd a comportamentului uman,
obiectul siu include, in mod logic, comportamentul stiintific” (Gross, 2012, p. 199). In comparatie
cu stiintele naturii, psihologia detine o pozitie destul de ambigua deoarece, ,,in timp ce incearcd sa
functioneze ca acestea, ea este, in egald masura, exterioard lor”. Gross descrie ,,reflexivitatea” sau
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,relatia de raportare la sine” (self-referring relation), ca fiind unica in psihologie, ca disciplina
stiingifica. Psihologia, ca stiintd, contribuie la dinamica proceselor psihologice prin care natura
umand, in mod constant, ,,se re-creaza, re-formeaza si regenereaza”, iar acest lucru este vizibil mai
ales n cazul culturilor occidentale. Din nou, psihologia este ,,produsa de produs”, fiind o instanta a
propriului sau obiect de studiu.

Studiind psihologia ca activitate sociala, Jones si Elcock (2001, in Gross, 2012, p. 199),
arata ca acest ,,twist reflexiv” intre subiect §i obiect, care are drept urmare ,,influentarea Psihologiei
de catre psihologie”, nu se intdlneste in alte stiinte. Influentarea obiectului cercetarii de catre
,»psihologia” subiectului s-a extins si in alte domenii stiintifice, motiv pentru care in prezent se
vorbeste chiar de o ,,psihologie a stiintei” (Feist, 2006, p. 4-6). Rolul psihologiei stiintei este de a
adauga dimensiunea psihologica, pentru a aprecia si Intelege gandirea, motivatia, personalitatea,
creativitatea si comportamentul stiintifice.

Fiinta umanad manifestd ,,stari psihologice” care cuprind ganduri, emotii §i sentimente,
fenomene particulare, subiective, nu la fel de usor de observat ,,din punct de vedere stiintific”
precum alte fenomene naturale devenite obiecte de studiu ale diverselor stiinte exacte. Raspunsul la
intrebarea daca ,,psihologia este sau nu o stiintd” trebuie sa ia forma unui compromis sensibil.
Psihologia este un domeniu extrem de vast, cu multe subdiscipline, iar concluzia inteleapta trebuie
sa tind cont ca abordarea adoptatd depinde exact de aria/ tema/ subiectul din psihologie aflate n
curs de cercetare.

4.1. O noua paradigma in cercetarea stiintifica din psihologie

O paradigma in stiintd Tnseamna un pattern, un model, o modalitate de investigare si
formulare a cunostintelor despre lume. Datoritd metodelor utilizate, psihologia avea (si are inca!)
nevoie de o schimbare de paradigma pentru ,,a-i studia pe oameni ca oameni”.

Astfel, a aparut o noua paradigma de cercetare (New Paradigm Reasearch — NPR) care a
marcat inceputul unei noi orientari in cercetarea stiintifica din psihologie (Reason & Rowan, 1981,
in Gross, 2012, p. 201). NPR se refera la incercarea de a integra ,,ancheta naiva” cu cercetarea
traditionala, in dorinta de a face ,,obiectivul subiectiv”’. Utilizarea in continuare a termenului
»subiect” era total incompatibild cu abordarea NPR, motiv pentru care ,,subiectul cercetarii” a
devenit ,participant” sau ,,co-participant la cercetare” (in forma completd a acestei abordari, nu
numai ca ,,obiectul” va ajunge sa devina pe deplin, ,,co-cercetdtor”, dar si cercetatorul, la randul
sdu, va fi In egald masurd ,,co-subiect”, participadnd pe deplin la actiunea si experienta de a fi
cercetat, de ,,a se supune cercetarii”).

O alta directie noua a NPR este cercetarea in colaborare participativa sau ancheta prin
cooperare, in care atit cercetatorul, cat si participantul contribuie efectiv la planificarea, realizarea
si interpretarea cercetarii. NPR (Reason & Rowan, 1981, in Gross, 2012, p. 201) se opune deschis
abordarii pozitiviste, deterministe, reductioniste si mecaniciste (etichetatd drept ,,cuantofrenie!)
care, de obicei, are rezultate semnificative din punct de vedere statistic, dar nesemnificative pe plan
uman. Adeptii NPR insistd ca investigatiile psihologice ar trebui sa fie, mai degraba, profund
interesante, decat sa fie precise, dar plictisitoare; ei se opun falsului intelectual, ingelaciunii,
manipularii si mistificarii. Insa, in acelasi timp, considerd ci anumite aspecte ale metodelor si
procedurilor conventionale, in special anumite aspecte ale raportului scris de cercetare, sa fie
extinse si dezvoltate. De exemplu, sectiunile: ,,Introducere” si ,,Discutie” ale studiilor/ articolelor, ar
trebui scrise cu grija si atentia care, sunt rezervate de obicei pentru partea de metodologie a
cercetarii (,,Proceduri” si ,,Rezultate), implicand nu doar literaturd de specialitate, dar si trimiteri
bibliografice la sociologie, stiinte naturale, literatura, filosofie, teologie si istorie.
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O alta inovatie majora in cadrul NPR este analiza discursului (discourse analysis — DA),
care reuneste o largd varietate de perspective si influente din filosofie, lingvistica, inteligenta
artificiala, antropologie, sociologie si, evident, diverse aspecte ale psihologiei (Gross, 2012, p. 201-
202). DA evita testarea de ipoteze si utilizarea unor programe predefinite de codare (asa cum se
obisnuieste in studiile de observatie psihologicd); DA aplica rationamente de tip inductiv, spre
deosebire de cercetarea clasica ce recurge cu precadere la rationamente ipotetico-deductive.

5. Exigenta stiintifica in cercetarea si practica psihologica

Tn psihologie, aspectele de etica si deontologie profesionald capita un dublu aspect, rezultat
direct al ,,unicitatii” sale ca stiinta.

Astfel, psihologul poate fi un om de stiinta sau cercetator care doreste sa stie cat mai multe
despre comportamentul §i experienta umana (datorita interesului su intrinsec) si face cercetare pura
sau fundamentald — situatie in care se supune Unor criterii de rigoare si exigenta valabile in orice
domeniu stiintific, dar alteori psihologul face acelasi lucru intr-un scop bine definit (in incercarea de
a rezolva o problema practica ), iar din postura sa de practician face cercetare aplicata — situatie in
care, pe langa criteriile anterior amintite, trebuie sa tina cont de o serie de aspecte etice, cu totul
specifice psihologiei.

Desi diferenta dintre cele doud forme de cercetare in psihologie este usor de stabilit,
distinctia dintre psihologi ca oameni de stiintd/ cercetatori si psihologi ca practicieni este importanta
pentru intelegerea aspectelor de etica si rigoare profesionala. Chiar dacda multi psihologi sunt, in
egald masura, cercetdtori si practicieni, diferenta dintre cele doud roluri trebuie bine inteleasa atunci
cand se iau in calcul problemele de etica.

Rolul de practicieni ii vizeaza In special pe psihologii clinicieni, psihoterapeuti, consilieri,
psihologi ocupationali, psihologi organizationali etc., care lucreaza in locatii aplicate, cum ar fi
spitale, scoli, organizatii comerciale. In timp ce toti psihologii au responsabilititi si obligatii
comune fatd de activitatea lor, exista o serie de responsabilitati si obligatii specifice pentru fiecare
dintre cele doua roluri: de cercetator, respectiv, de practician.

Acest lucru se reflecta in diferitele coduri etice sau ghiduri directoare, publicate de
principalele organisme profesionale pentru psihologi, cum ar fi: Code of Ehtics and Conduct for
Psychologists al British Psychological Society (BPS), Code of Ethics al Australian Psychological
Society si renumitul Ethical Principles of Psychologists and Code of Conduct al American
Psychological Association (APA) a cérui influentd majord a determinat aparitia unui stil in
cercetarea si practica academica, cunoscut sub denumirea de ,stilul APA” (APA style) si preluat
ulterior si de cercetatorii din alte domenii stiintifice, mai mult sau mai putin invecinate cu
psihologia. Trebuie amintit cd organismul romanesc reprezentativ pentru comunitatea psihologilor
din Romania, Colegiul Psihologilor din Romania, a elaborat un document similar, si anume, Codul
deontologic al profesiei de psiholog cu drept de libera practica.

Aceste coduri sunt structurate relativ asemandtor si, includ o serie de principii, legi,
standarde, linii directoare articulate in baza unor concepte cum ar fi: consimtamant, integritate,
inselaciune, confidentialitate, intimitate, autonomie, proprietate, respect, protectia participantilor,
cercetare observationald, consiliere, informarea clientului, retragerea din cercetare, fidelitate,
justitie, veridicitate, responsabilitate, demnitate, drepturile omului, beneficiu, colegialitate etc.. O
versiune recenta a Code of Ehtics and Conduct for Psychologists a British Psychological Society
(BPS, 2009) cuprinde, de exemplu, patru principii etice majore: respect, Competenta,
responsabilitate, integritate, fiecare dintre acestea fiind descrise in raport cu anumite valori si
standarde.
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Incilcarea principiilor, legilor etc. enuntate in aceste coduri constituie abateri de la normele
si reglementarile profesiei de psiholog si atrage dupa sine o serie de masuri disciplinare care pot
merge pand la actionarea in justitie in cazul in care psihologii incalca drepturile si demnitatea
participantilor la cercetarile lor. Scopul secundar al unor astfel de documente este de a-i proteja pe
psihologi, atunci cand diverse situatii o impun.

Intrucét obiectivele prezentei lucrari nu urmaresc analiza aspectelor etice ale profesiei de
psiholog, din perspectiva activitatii sale practice, ne vom referi in continuare la acele aspecte etice
care vizeaza exclusiv respectarea exigentei si rigorii stiintifice in spatiul academic, asa cum a fost ea
surprinsd in cateva din codurile anterior amintite: Ethical Principles of Psychologists and Code of
Conduct al American Psychological Association, Code of Ethics al Australian Psychological
Society si Codul deontologic al profesiei de psiholog cu drept de libera practica al Colegiul
Psihologilor din Romania.

Stilul de prezentare APA (APA Style Essentials), prezentat in Manualul de Publicare al
APA (APA Publication Manual) in toate editiile sale, incepand cu cea din 1976 si terminand cu cea
din 2010, prevede un tratament foarte amanuntit cu privire la confinutul si organizarea unui
manuscris stiintific, expresie directa a ideilor, stilului editorial si procesului de publicare. Din cele
aproximativ 300 de pagini, mai bine de 50 sunt destinate unei sectiuni referitoare la ,,ghidul sau
liniile directoare de prezentare si note pentru autori”, in care sunt descrise, extrem de clar si detaliat,
cerintele de bazad pentru redactarea unui articol stiintific in psihologie, modalitatea corecta de
utilizare a surselor bibliografice, cum se fac citarile in text si trimiterile bibliografice, cand si cum
pot fi introduse imagini, grafice, tabele sau date din alte lucrari etc.. Se considera ca respectarea
acestor cerinte contribuie atat la lectura cat mai rapida si usoara a articolelor (lizibilitate), dar, in
egala masura, faciliteaza procesul de publicare in sine.

Stilul APA este prezentat si in Ethical Principles of Psychologists and Code of Conduct
(APA, 1992), unde cateva standarde etice (standardele 6.21-6.26) sunt destinate raportarii si
publicarii informatiei stiintifice. In linii mari, aceste standarde se refera la: Raportarea rezultatelor
(standard 6.21); Plagiatul (standard 6.22); Onoarea/ creditul in publicare (standard 6.23);
Duplicarea publicarii datelor (standard 6.24); Distribuirea/ schimbul de date (standard 6.25);
Referentii profesionisti (Professional Reviwers sau Peer Review) (standard 6.26).

Tn mod similar, codul de etica Code of Ethics al Australian Psychological Society articuleaza
si promoveaza principii etice si stabileste standarde specifice pentru a-i ghida atat pe psihologi, cat
si publicul larg, cu privire la intelegea clard a ceea ce inseamnd conduita eticd profesionald a
psihologului si, implicit, la ce asteptari poate sd aiba de la acesta. Sectiunea E a acestui cod este
destinata activitatii de cercetare stiintifica si include doua subsectiuni referitoare la cercetarea
stiintifica propriu-zisa (standardele B. 14.1. — B. 14.3.), respectiv la problema paternitatii autorului
(standardele C5.1. - C 5.4.).

Codul deontologic al profesiei de psiholog cu drept de liberd practica din Romania este un
summum de principii §i standarde etice necesare pentru exercitarea onestd a profesiei de psiholog.
Codul oferd o bazd consensuald pentru luarea de atitudine colectivd impotriva unor eventuale
comportamente considerate a incdlca principiile eticii profesionale. Desi, dupd cum aratd si
denumirea, accentul se pune pe respectarea regulilor de conduitd profesionala care vizeaza in
special activitatea practica, codul confine si cateva articole de lege, subsumate unor principii §i
standarde cu rolul de a reglementa activitatea de cercetare stiintifica in domeniul psihologiei, n
vederea asigurdrii calitdfii si mentinerii integritatii acesteia. Principiile si standardele care contin
astfel de norme si reglementari sunt urmatoarele: principiul Il - Responsabilitate profesionala si
sociala; principiul 111 - Integritate profesionala, respectiv, standardele etice generale care se refera
la prezentarea onesta a competentei. Standardele etice generale se Timpart in mai multe categorii,
insd le vom aminti doar pe cele relevante in raport cu subiectul prezentului articol, si anume:
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standarde de confidentialitate (Dezvaluirea de informatii; Utilizarea informatiilor) si standarde de
inregistrare, prelucrare si pastrare a datelor (Obtinerea permisiunii). Standardele specifice includ:
Educatia si formarea (Conflicte in evaluare); Cercetarea stiintifica si valorificarea rezultatelor
(Standarde internationale; Acordul de cercetare; Exceptia de la consimtamdnt, Corectitudinea
datelor; Plagiatul; Onestitate stiintifica; Buna conduita in cercetarea stiintificd).

6. 1n loc de concluzii sau necesitatea integrititii stiintifice in cercetare si publicatii

Gandirea stiintifica este semnul distinctiv al realizarii intelectuale a speciei umane. Stiinta
nu poate fi desprinsd de viata cotidiana. Intrucit cercetarea stiintifici are puterea de a influenta
opiniile si actiunile oamenilor, ,scriitorii” din spatiul academic trebuiec sa fie constienti de
importanta activitatii lor, facandu-se responsabili de continutul lucrarilor pe care le publica si pe
care trebuie sa le redacteze cu mare grija si rigoare. Ei trebuie sa specifice atunci cand se refera la
ideile, faptele si cuvintele altui autor, in legaturd cu un subiect de cercetare abordat, sa utilizeze
ghilimelele si sd mentioneze sursa folosita.

Nu este o noutate pentru nimeni ca plagiatul abunda in proportii endemice in institutiile de
invatamant superior, atat in randul studentilor, cat si al profesorilor. Complexitatea managementului
plagiatului, caci se poate vorbi si de un astfel de management, este o problema cu care se confrunta
nu doar studentii si profesorii, dar si institutiile de invatdmant. Prezenta plagiatului in spatiul
academic, in mediul universitar sau in institutele de cercetare are consecinte nefaste in ceea ce
priveste perceptia publicd a standardelor academice de excelenta. insasi integritatea unor astfel de
institutii este pusa sub semnul intrebarii, iar reputatia le este afectata.

Nu este greu de constatat ca institutiile academice recunosc si raspund la problemele legate
de plagiat doar ca reactie la presa negativa cu privire la calitatea academicd din institutiile de
invatamant superior. Deseori, articolele din mass-media contribuie la formarea imaginii acelor
institutii de invagamant care nu sanctioneaza plagiatul, tolerandu-i pe plagiatori. Pentru ca, trebuie
spus, plagiatorul este plagiator cu complicitatea (dezinteresata sau nu!) a celor din jur, iar darea lui
in vileag tine, frecvent, de o anumitd conjunctura! $i, ca urmare fireasca a unei astfel de ,,stari de
lucruri”, jurnalistii reclamd scaderea standardelor din educatie si deteriorarea generald a rigorii,
exigentei i integritatii academice.

Plagiatul submineaza integritatea academica pentru ca este o formd de minciuna, furt si de
ingelare a celorlalti. Institutiile de cercetare (cum ar fi universitatile) sau revistele academice au
responsabilitati uriase si interese comune in ceea ce priveste integritatea cercetarii si publicatiilor.
Institutiile au indatoriri importante cu privire la comportamentul cercetatorilor si la asigurarea unui
mediu de cercetare sandtos, care sd promoveze integritatea cercetarii stiintifice. La randul lor,
revistele sunt responsabile de comportamentul editorilor, de protejarea rezultatelor cercetarii si de
asigurarea fiabilitdfii continutului publicat. De asemenea, este necesar ca institutiile si revistele
academice sa comunice si sa colaboreze, in mod eficient, cu privire la cazurile legate de integritatea
in cercetare. La fel de important este ca institutiile implicate in activitatea de cercetare (universitati,
institute, reviste etc.) sd promoveze exemplele de bund practicd in randul cercetatorilor, autorilor,
recenzorilor si editorilor (de exemplu, prin elaborarea unor politici institutionale de formare si
dezvoltare profesionald).

Revistele trebuie sa faca eforturi pentru a detecta eventualele abateri, Tnainte de publicarea
unei lucrari (de exemplu, screening-ul pentru plagiat). Institugiile ar trebui sa investigheze posibilele
abateri, iar revistele ar trebui sd corecteze sau sa retragd constatdrile/ descoperirile care sunt
invalide sau nesigure (din cauza unei abateri sau greseli oneste) pentru a impiedica (in)ducerea in
eroare a cititorilor. Prin urmare, chiar si atunci cand se confruntd cu dovezi clare de abateri flagrante

NOEMA XVI, 2017



160 Maria - Elena Osiceanu

(de exemplu, plagiat sau utilizarea necorespunzatoare a unor imagini), precum $i cu O nevoie
evidenta de a corecta o lucrare publicata, editorii trebuie sa colaboreze cu institutiile de cercetare si
sd se asigure ci acestea sunt corect informate. In plus, revistele trebuie si lucreze cu institutiile
atunci cand apar dispute ntre cercetatori (de exemplu, cele cu privire la calitatea de autor sau de
autor invitat). Atunci cand se constata ca un cercetator a comis o abatere grava (cum ar fi, fabricarea
de date, falsificarea, utilizarea unor informatii confidentiale sau plagiatul), institutiile de cercetare si
revistele trebuie sa revizuiasca toate publicatiile anterioare ale celui in cauza, pornind de la premisa
ca abaterea disciplinara 1n cercetare si publicare nu poate fi un simplu incident izolat.

Institutiile implicate 1n activitatea de cercetare trebuie sa includd formarea unor competente
de publicare, ca partea a programelor de educatie in integritatea cercetarii si sa elaboreze politici
care sa sustind integritatea academica. Astfel de politici trebuie publicate si puse in aplicare in
cadrul respectivelor institutii (de exemplu, sub forma unor coduri de onoare). O alta forma de
mentinere si verificare a integritatii stiintifice in spatiul este evaluarea de tip peer review.

Evaluarea peer review sau inter pares este un sistem utilizat pentru a aprecia calitatea
stiintificd a unei lucrari, Tnainte de a fi publicatd. Cercetatori independenti, din acelasi domeniu de
cercetare, examineaza validitatea, semnificatia/ relevanta si originalitatea unor lucrari, in scopul de
a-i ajuta pe editori sa evalueze daca respectivele lucrari merita sau nu, sa fie publicate. Termenul
provine din limba engleza unde: < to peer (vb. intr.) >, inseamna ,,a se uita cu atentie la o persoana
egala ca pozitie sociald, rang sau varsta, pentru a identifica ceea se vede cu dificultate, partial sau
slab” (Collins Dictionary of the English Language). Evaluarea tip peer review poate fi aplicata si
granturilor de cercetare, fiind utila pentru detectarea erorilor sau fraudelor intelectuale. Se intalnesc
trei forme de peer review:

1. single-blind review — recenzentii stiu cine sunt autorii, dar autorii nu stiu cine sunt
recenzentii (este sistemul obisnuit in cazul disciplinelor stiintifice, mai ales in stiintele
exacte);

2. double-blind review — recenzentii nu stiu cine sunt autorii, dar nici autorii cine sunt
recenzentii (forma de peer review intalnita cu precadere in stiinele socio-umane);

3. open review — recenzentii stiu cine sunt autorii, iar autorii stiu cine sunt recenzentii. Este
forma fundamentala de peer review.

Desi are limitdrile sale, procesul de peer review este remarcabil, intrucit se bazeaza pe
increderea §i cooperarea membrilor comunitatii stiingifice si, in egala masurd, actioneazd ca un
sistem de control al calitatii, oferind asigurari si garantii cd o lucrare de cercetare poate fi publicata
in virtutea validitatii, relevanter si originalitaii sale. Mai mult, procesul este esential pentru
diseminarea, dezvoltarea si avansarea in domeniul cunoasterii stiintifice.

Spre deosebire de alte domenii de cercetare, psihologia, datorita specificului si ,,unicitatii”
sale, trebuie sa raspunda unor criterii de exigenta stiintifica ce vin din cel putin trei directii si care se
constituie Tn tot atatea provocari: 1. criterii ce tin de ceea ce s-ar putea numi, ,,statutul” psihologiei
ca disciplina stiintifica, care, asemenea stiintelor exacte sau stiintelor naturale, tinde sd aiba legi,
metode si, mai ales, ,,obiect” de cercetare; 2. criterii de etica si deontologie profesionala, derivate
din ,,rolul” de practician al psihologului; si 3. criterii de integritate academica, relativ la activitatea
de cercetare (cercetare stiinfifica propriu-zisa si publicare), in linii mari, comune cu cele ale altor
domenii. Este de datoria fiecarui psiholog in parte, fie el cercetator si/ sau practician, si a tuturor,
impreuna, sa transforme acele punctele de aparenta vulnerabilitate in tot atatea atuuri, prin rigoare,
onestitate, responsabilitate, corectitudine, competenta si integritate profesionala.

NOEMA XVI, 2017



161

Cercetarea psihologica in spatiul academic
intre exigenta stiintifica, plagiat si creatie originala

Bibliografie

1.

10.

11.

12.
13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Allan, A. & Love, A. (eds.) (2010). Ethical Practice in Psychology Reflections from the
creators of the APS Code of Ethics. Southern Gate, Chichester, West Sussex: Wiley-Blackwell,
John Wiley & Sons Ltd..

Banyard Ph. & Flanagan. C. (2005). Ethical Issues and Guidelines in Psychology. New York:
Routledge. (Editie publicata de Taylor & Francis e-Library, 2006.).

Bell, A. (2005). Debates in Psychology. New York: Routledge, Francis & Taylor Group.
(Edition published in the Taylor & Francis e-Library, 2005.).

Crews, K. D. (2006). Copyright law for librarians and educators: creative strategies and
practical solutions (2" ed.). Chicago: American Library Association.

Feist, G. J. (2006). The Psychology of Science and the Origins of the Scientific Mind. New
Haven and London: Yale University Press.

Francis, B. (2015). Are you misusing other people’s words?: what plagiarism is and how to
avoid it. Berkeley, Enslow Publishers, Inc., http://www.enslow.com.

Gross, R. (2012). Themes, Issues and Debates in Psychology (3rd. ed.). London: Hodder
Education, Part of Hachette UK Company.

Hofman, J. (2009). Introducing Copyright. A plain language guide to copyright in the 21%
century. Vancouver: Commonwealth of Learning.

Mclnerney, D. M. (2001). Publishing Your Psychology Research. A guide to writing for
journals in psychology and related fields. Crows Nest: Allen & Unwin.

McLeod, K. (2007). Freedom of Expression. Resistance and Repression in the Age of
Intellectual Property. Minneapolis — London: University of Minnesota Press.

Osiceanu M.-E. (2012). Consideratii privind drepturile de proprietate intelectuala in stiinta,
tehnica §i artd, sau intre ,,creatie” si ,plagiat”, in volumul celui de-al XVIII-lea Simpozion
National de Utilaje pentru Constructii — SINUC 2012, Facultatea de Utilaj Tehnologic,
Universitatea Tehnica de Constructii Bucuresti. ISSN 2285-9209 sau ISSN-L 2285-92009.

Patry, W. (2011). How to Fix Copyright. Oxford University Press.

Pecorari, D. (2013). Teaching to Avoid Plagiarism. How to promote good source use. New
York: Open University Press, McGraw-Hill Education.

Pecorari, D. (2008). Academic Writing and Plagiarism. A linguistic analysis. New York and
London: Continuum.

Smith, R. (2006). ,,Peer review: a flawed process at the heart of science and journals”, in
Journal of the Royal Society of Medicine, Apr; 99(4): 178-182. doi: 10.1258/jrsm.99.4.178,
PMCID: PMC1420798., http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC1420798/.

Sternberg, Robert J. (ed.) (2006). Reviewing scientific works in psychology. Washington:
American Psychological Association, 2006. x, 131 pp.,
http://search.ebscohost.com/login.aspx?direct=true&db=pzh&jid= 200511869&site=ehost-live.
Stokes, S. (2001). Art and Copyright. Oxford and Portland: Hart Publishing.

Sutherland-Smith, W. (2008). Plagiarism, the Internet, and student learning: improving
academic integrity. New York and London: Routlege, Taylor & Francis Group.

Wager, E. & Kleinert, S. (2011). Responsible research publication: international standards for
authors. Chapter 50 in: Mayer, T & Steneck, N. (eds.). Promoting Research Integrity in a
Global Environment. Singapore, Imperial College Press / World Scientific Publishing: pp. 309-
16.

NOEMA XVI, 2017



162

Maria - Elena Osiceanu

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

217.

28.

Wager, E.; Kleinert, S. (2012). On behalf of COPE Council. Cooperation between research
institutions and journals on research integrity cases: guidance from the Committee on
Publication Ethics (COPE). Version 1, Published March 2012., www.publicationethics.org.
Wager, E.; Godlee, F.; Jefferson, T. (2002). How to Survive Peer Review. London: BMJ Books.
Weber-Wulff, D. (2014). False Feathers. A Perspective on Academic Plagiarism. Berlin and
Heidelberg, New York, Dordrecht, London: Springer-Verlag.
***(2009). Code of Ethics and Conduct. Guidance published by the Ethics Committee of the
British Psychological Society,
http://www.bps.org.uk/system/files/documents/code_of ethics_and_ conduct.pdf.
***(2010). Ethical Principles of Psychologists and Code of Conduct.
http://www.apa.org/ethics/code/principles.pdf.
***(2013). Codul deontologic al profesiei de psiholog cu drept de libera practica. Document
aprobat de Colegiul Psihologilor din Romania., http://www.copsi.ro/
***(2012). Peer review. The nuts and bolts. A guide for early career researchers. Published by
Sense About Science, London, EC1R 0DP., www.senseaboutscience.org/pages/voys.html.
***(2010). Publication Manual of the American Psychological Association (6th ed.). Published
br American Psychological Association, Washington DC., www.apa.org/books/.
***(2015). Priciples of Transparency and Best Practice in Scholarly Publishing. Written by
Committee on Publication Ethics - COPE/DOAJ/ OASPA/WAME. Approved by COPE
Council December 2013, Version 2, Published online 22 June 2015.
COPE: http://publicationethics.org/.

NOEMA XVI, 2017



