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ABSTRACT

In the last decade the philosophical analysis of scientific progress is dominated by an epistemic
approach, promoted especially by Alexander Bird. Bird’s main idea is that scientific progress consists in
increasing knowledge, and not in increasing truth or verisimilitude, or solving more scientific puzzles. There are
now several attempts to enhance or complement this approach, mainly by integrating the concept of
understanding in the traditional discussion about knowledge and scientific progress. I examine here some of
those attempts, and | try to show that the concept of understanding is still too vague to be really useful as an
instrument able to illuminate the progress of science.
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1. Ideea progresului §tiin‘giﬁc2 pare sa fie creatia evului mediu tarziu sau a modernitatii
timpurii, primul ganditor care a indraznit sa ridice problema avansului acestui tip de cunoastere la
rangul de veritabil ,,program stiintific si filosofic” fiind, pare-se, Francis Bacon.® Asa cum reiese
din anumite remarci mai mult sau mai putin explicite*, in epoca moderna cercetitorul naturii
ajunsese deja sa priveasca stiinta ca pe o intreprindere eminamente colectiva, ca pe un fel de ,,mare
constructie ridicata piatrd cu piatra prin munca predecesorilor lui si a confratilor contemporani, o
structura ce va fi continuata, dar niciodata incheiata, de succesorii lui” (Zilsel 1945, p. 325).

Pe masurad ce activitatea stiintificd era tot mai acut perceputd ca un tip de intreprindere
umana cu un profil evolutiv distinct, ideea de progres forjata in acest climat capata un continut mai
riguros si intdrea totodata impresia statutului special de care s-ar bucura demersurile din sfera ei.
Thomas Kuhn semnala aceasta situatie remarcand ca termenul stiinfa a evoluat constant pana la
conditia de-a fi ,,intr-o foarte mare masurd /.../ rezervat domeniilor care progreseazd pe cdi
evidente”, dar in acelasi timp progresul este privit de multe ori si ca ,,0 conditie rezervata aproape
exclusiv activititilor pe care le numim stiinta” (Kuhn 2008, p. 225).° in pofida viziunii lui
discontinuiste in chestiunea evolutiei stiintei, Kuhn era deci constient de existenta unui fel de ,,simt
general al progresului” cognitiv continuu, un anume ,,sentiment subiacent al progresului stiintei”
adanc inradacinat in gandirea umana si, practic, imposibil de reprimat, iar Structura revolutiilor ar

! Cercetitor stiintific, Institutul de Filosofie si Psihologie al Academiei Romane.

2 Acest articol reia si dezvoltd citeva idei abordate in comunicarea cu acelasi titlu prezentati la Sesiunea de primavara a
Diviziei de Logica, Metodologie si Filosofie a Stiintei, CRIFST, Academia Romana, 26 aprilie 2018, sesiune avand ca
tema ,,Problema sporului in cunoasterea stiintifica”. in intentia Prof. dr. Ana Bazac, organizatoarea manifestarii, urmau
a fi examinate raspunsuri la intrebari precum ,,Ce se obtine in urma cercetarii stiintifice? De fapt, ce Inseamna si cum se
evalueaza sporul in cercetare si cunoasterea stiintifica? Si de ce anume depinde un spor? Care sunt criteriile de evaluare
a sporului in cercetare si in cunoasterea stiintifica dintr-un domeniu?”, provocarea de ultima instanta fiind aceea de-a se
clarifica intrucatva raportul intre ,,sporul din stiinta si, pe de alta parte, cantitatea si calitatea in cercetare si cunoastere”.
¥ Observatia ii apartine lui Edgar Zilsel (1945, p. 345), care opina totodati ci ideea progresului stiintific (si, mai
general, un sentiment al progresului civilizatiei) nu s-ar fi putut naste in antichitate, epoca in care nu existau preconditii
exterioare precum masinismul si spiritul antreprenorial, iar sclavia era acceptata ca un fel de fenomen natural.

* Un exemplu concludent poate fi gisit chiar in corespondenta lui Newton, care sublinia la un moment dat ca a reusit si
»vadd mai departe” decat predecesorii lui pornind tocmai de la realizérile acestora, adica sprijinindu-se pe ,,umerii
gigantilor”.

> La randul sau, Karl Popper (2001, p. 283) observa ci ,,in majoritatea celorlalte domenii ale activititilor umane existi
schimbare, dar rareori progres”, iar pe termen lung ,,0 crestere continud este esentiala pentru caracterul rational si
empiric al cunoasterii stiintifice”.
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putea fi lecturata si ca o tentativa (mai curand nereusitd) de clarificare a acestuia (Douglas 2014, p.
56).°

Relatia simbiotica dintre cunoasterea stiintifica si progres fusese insd proclamata chiar de la
debutul istoriei stiintei ca domeniu de cercetare autonom, George Sarton, parintele acestei
discipline, afirmandu-si In mod clar convingerea cd ,,dobandirea si sistematizarea cunoasterii
pozitive reprezinta singura activitate umana care este intr-adevar cumulativa si progresiva” (1927,
p. 4). Totusi, asa cum avea sa remarce Kuhn, atunci cand ,.tindem sa considerdm stiintd orice
domeniu in care progresul este evident”, aceastd relationare strictd a progresului cu stiinta ne
conduce, finalmente, spre o dilema: ,,Progreseazd un domeniu pentru ca este stiintd, sau este o
stiintd pentru ca progreseaza?” (2008, p. 227). Identificarea unei cai de trecere printre ,,coarnele”
acestei dileme mi se pare ca ar trebui privitd ca un obiectiv de prim rang mai ales pentru filosofia
stiintelor socio-umaniste, in masura in care manifestarea progresului (sau poate doar instantierea
unui anumit concept al progresului) care ar fi fost de asteptat in dezvoltarea unei discipline a ajuns,
uneori, sa fie privita ca o proba de necontestat a insesi respectabilitatii ei intelectuale. Altfel spus,
progresul ar putea sa fie privit ca un indicator infailibil al stiintificitatii unui domeniu de cercetare,
examinat in evolutia lui, asadar ca un posibil candidat la rolul de ,.criteriu de demarcatie” intre
stiinta si non-stiinta.” In acest sens, conceptul filosofic al progresului stiintific influenteaza, prin
urmare, nu doar modul cum evaludm activitatile considerate stiintifice, dar si felul cum ne raportam,
indreptatit sau nu, la alte tipuri de activitati umane.

llkkaa Niiniluoto® remarca faptul ca stiinta este un ,,sistem complex multistratificat” care
angreneaza comunitdti de cercetare diverse si metode stiintifice variate, cu scopul de a genera
cunoastere, iar datoritd acestei complexitati conceptul progresului poate fi examinat din perspective
diferite si uneori complementare (2015b, p. 3). Definitorii pentru evaluarea progresului stiintific
sunt aspectele de ordin metodologic (chestiunile vizand amplificarea si imbunatatirea metodelor de
cercetare) si, inainte de orice altceva, aspectele cognitive (cresterea cunoasterii stiintifice, intr-un fel
sau altul). In aceste conditii, orice analiza a trasaturilor care ar permite reconstructia filosofica a
evolutiei progresive pe care ar manifesta-o stiinta in general nu implicd doar o tentativd de
clarificare conceptuald necesara unei definiri convenabile, ci vizeaza si identificarea ori statuarea
unor criterii ale progresului, astfel incat sa se poata stabili cu oarecare credibilitate daca un domeniu
de cercetare a progresat efectiv sau nu. In fine, tot in acest context general isi giseste locul si

® Accentudnd remarca lui Kuhn, Heather Douglas este de parere ca asteptarea noastrd de-a vedea stiinta progresand se
dovedeste atat de ferma incat nu putem sa concepem ca un domeniu ar putea fi veritabil stiintific dacd nu ar progresa,
ceea ce inseamna ca stiinta ne apare ca ,,simbolul eforturilor intelectuale in care credem ci a fost atins un progres, si nu
doar de-a lungul paradigmelor, ci de-a lungul secolelor” (Douglas 2012, pp. 55-56). Esecul in conceptualizarea acelui
»sens general de progres in stiintd” s-ar datora, crede Douglas, interpretarilor mult prea restrictive ale activitatii
stiintifice, cu accent pe constructiile teoretice si pe ,,stiinta purd”, dar cu neglijarea cvasitotald a aspectelor ei practice
(p. 56). Sugestia posibilelor clarificari conceptuale in chestiunea progresului prin examinarea aspectelor de ordin practic
specifice demersurilor stiintifice apare, de altfel, si la alti autori contemporani — spre exemplu (Baird & Faust 1990) si
(Mizrahi 2013).

" Aceastd maniera de raportare la ideea progresului stiintific mi se pare cad a fost bine conceptualizata de Peter Quay
(1974), iar unele dintre discutiile mai recente pe marginea statutului sociologiei sau al stiintei economice exemplifica
tocmai abordarea la care ma refer — a se vedea, spre exemplu, studiile lui Stephen Cole (1994, 1995), James Rule (1994,
1997), Walter Wallace (1995) sau Paul Mirowski (1989).

® llkka Niiniluoto este, probabil, autorul contemporan care a manifestat cea mai constantd preocupare fatd de tema
progresului stiintei. Printr-o serie de lucrari publicate inca din anii 1980 el a avut o importanta contributie la clarificarea
anumitor chestiuni conceptuale si la sistematizarea discutiilor din acest domeniu. Celalalt autor cu contributii majore pe
linia sistematizarii si clarificarii abordarilor filosofice ale progresului stiintific este Alexander Bird, care prin studiul sdu
(2007) pare sa fi redesteptat interesul pentru acest subiect. Trimiterile mele la chestiunile tinand de problematica
generala a analizei progresului stiintific vor urma Indeaproape clarificarile terminologice si conceptuale propuse de cei
doi autori.
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intrebarea privind posibilitatea de-a se contura niste cdi ce ar trebui urmate pentru asigurarea
caracterului progresiv al evolutiei unui domeniu de cercetare stiintifica.

Niiniluoto este de parere cd viziunea generala asupra progresului stiintific este, in mod
traditional, una de tip realist, in sensul ca ,,propune adevarul (sau adevarul informativ) ca scop al
stiintei si sustine ca stiinta progreseaza in masura in care reuseste sa atinga acel scop” (1984, p. 77).
In deplin acord cu aceastd constatare istoric documentati, el declara totodati ci scopul pe care il
urmdreste prin examinarea filosofica a progresului stiintific este tocmai ,,apararea sistematicd a
teoriei ‘realiste’ a progresului”, adica promovarea ideii ca stiinta face progrese in masura in care
reuseste sd obtind ,,informatie adevdratd sau in masura foarte inaltd aparent adevaratd despre
realitate”(p. 76). El se prezinta, apoi, si ca un aparator ferm al traditionalei abordari normative in
filosofia stiintei, inclusiv in chestiunea progresului §tiin‘giﬁc.9

La prima vedere ar parea plauzibild existenta unei relatii nemijlocite intre scopul unei
activitati si ideea posibilului progres al activitatii respective: dacd o activitate este in mod neechivoc
asociata cu realizarea unui anumit scop, am fi indreptatiti sa Spunem ca ea progreseaza pe masura ce
se apropie cumva de realizarea scopului respectiv. Dupa cum remarca insd Alexander Bird, exista
situatii Tn care se poate afirma cd un anumit tip de activitate manifestd o evolutie progresiva, pe o
coordonatd oarecare, chiar si in conditiile in care activitatea respectivad nu are vreun scop bine
definit, si probabil ci cel mai bun exemplu in acest sens ar fi creatia artistica (2016, p. 2).'° Prin
urmare, mutatis mutandis, nu ar mai parea deloc nefiresc sa vorbim despre progresul stiintei ,,chiar
si atunci cand nu atribuim stiintei un scop si nici nu atribuim oamenilor de stiintd un acelasi scop”.
De altfel, sugestia independentei progresului stiintific de orice scop declarat fusese examinata si de
Kuhn, care o considera o posibila ,,conceptie alternativa despre progresul stiintei”: inlocuind
,evolutia-spre-ceea-ce-dorim-sa-cunoastem” cu ideea ,,evolutiei-de-la-ceea-ce-cunoastem” putem
pur si simplu sd explicam succesul stiintei ,,in termenii evolutiei starii de cunoastere a comunitatii”,
ceea ce inseamnd o examinare a progresului intr-o manierd preponderent retrospectiva (2008, p.
236).1

Cea mai naturald raportare la tema caracterului progresiv al stiintei pare, totusi, sa fie aceea
de-a incerca definirea progresului ca un concept relativ la anumite scopuri cognitive care se pot
manifesta sub forma unor utilitdti epistemice distincte si uneori conflictuale. Se contureaza atunci

® Este bine cunoscut faptul ci relevanta abordarilor de tip normativ ale stiintei fusese pusa la indoiald de Kuhn si de alti
adepti ai abordarii istorice in filosofia stiintei, ale caror demersuri porniserd tocmai de la constatarea ca istoricii si
filosofii stiintei stiu incd prea putin despre resorturile care fac stiinta sa progreseze si sunt prea superficial interesati de
studierea modului cum a progresat ea efectiv. Studiile istorice veritabile ar dovedi insa ca o stiintd progreseaza prin
faptul ca ,teoriile stiintifice luate ca un grup sunt tot mai elaborate”, ,,sunt legate cu natura intr-un numar tot mai mare
de puncte si cu o precizie tot mai mare”, iar cu timpul creste ,,numarul de teme la care se poate aplica metoda rezolvarii
de probleme”. Kuhn considerd cd nu vom sti ce este progresul stiintific pana cand nu vom intelege, prin studii bine
documentate, la ce anume sunt dispusi sd renunte oamenii de stiintd atunci cand adoptd o noua teorie (1982, pp. 330-
331).

10 Kuhn face si el mai multe trimiteri la activitatea artistica, luat ca termen de comparatie pentru activittile stiintifice.
Spre exemplu, el observa cd au existat momente cand veritabilele ,,paradigme ale progresului” erau considerate
evolutiile din domeniul artelor, mai degraba decit permanentele acumuldri de cunostinte specifice asociate cu
dezvoltarea stiintelor naturii, in epoca premodernd. Totusi, nici artele, nici filosofia si nici proto-stiintele nu ar
manifesta acele ,,forme de progres mai evidente” asociate tocmai cu evolutia stiintelor mature. In orice caz, el considera
ca atunci cand ,,ne indoim /.../ ca disciplinele nonstiintifice fac progrese, cauza nu poate fi aceea ca scolile individuale
nu fac niciun progres. Mai curand, cauza trebuie sa fie aceea cid existd Intotdeauna scoli rivale, fiecare chestionand
permanent insesi fundamentele celorlalte” (2008, p. 228).

1 Un eventual compromis intre raportarea prospectivi la ideea progresului si raportarea de tip retrospectiv este imaginat
de Niiniluoto, care porneste de la observatia ca desi cunoasterea unui anumit domeniu poate fi intr-adevar indicata ca
scop al stiintei (intr-o viziune evident prospectivd), demersul nostru cognitiv este totusi unul Indreptat spre intelegerea a
ceva inca necunoscut, si de aceea succesul lui in fiecare moment nu poate fi evaluat decat retrospectiv, printr-o continua
raportare la situatii anterioare (2015b, p. 5).
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mai multe pozitii concurente, tocmai in functie de felul cum se coaguleaza preferintele pentru
utilitatile respective si In acord cu manierele in care sunt integrate In imaginea unui scop al stiintei
in genere. Asa cum remarca insa Niiniluoto (2015b, p. 4), scopul cognitiv al cercetarilor stiintifice
se manifesta, cel putin la nivelul reconstructiilor filosofice, mai degraba ca 0 combinatie a unor
utilitati epistemice precum adevarul si informatia, verosimilitudinea (Popper), puterea explicativa si
predictibilitatea (Hempel) sau acuratetea, consistenta si fertilitatea (Kuhn), astfel ca feluritele teorii
ale progresului stiintific pot sa fie intelese pur si simplu ca ,,specificatii ale unor asemenea utilitati
epistemice”.

Ramanand insa doar la nivelul intuitiei comune, s-ar putea spune ca expresia ,,progresul
stiintei” desemneazd, intr-o aproximatie suficient de cuprinzitoare dar si indeajuns de
comprehensibila, avansul unui anumit tip de cunoastere. Numai ca, asa cum o dovedesc disputele
din epistemologia contemporana, insusi termenului ,,cunoastere” i-au fost asociate semnificatii
intemeiate pe incarcaturi filosofice diferite si chiar conflictuale, precum ,,posesie a unor adevaruri”
sau ,,capacitate de rezolvare a anumitor probleme”.*? In plus, o astfel de perspectiva intuitiva isi are
originea in supozitia ca stiinta este un tip de activitate umana subsumata atingerii unui scop ultim,
iar acest scop nu poate fi decat cresterea cunoasterii, intr-un sens sau altul. Pe scurt, ,,progresul este
un concept relativ la scop” (Niiniluoto 2015b, p. 5).

2. In functie de felul cum s-au manifestat preferintele pentru valorile mentionate mai sus si
de modul cum au fost integrate in viziunile generale privind stiinta si scopul ei, in cea de-a doua
jumatate a secolului trecut s-au conturat trei principale abordari ale ideii progresului stiintific:
functionald, semanticd si epistemicd.®> Conform abordarii functionale (cunoscuti ca problem-
solving approach), promovata in principal de Thomas Kuhn (1962) si de Larry Laudan (1977), in
activitatea lor oamenii de stiintd nu sunt calauziti neaparat de idealul adevarului, ci mai degraba
urmaresc doar sa solutioneze diferite probleme specifice disciplinelor stiintifice pe care le practica,
iar 1n acest Sens o stiintd progreseaza tocmai in masura in care reuseste sd rezolve asemenea
probleme. Potrivit raportdrii semantice la tema progresului, stiinta nu poate avea ca scop
fundamental decat descoperirea de adevaruri, si din acest motiv evolutia ei progresiva se manifesta
numai prin apropierea sistematici de adevar.'* in fine, abordarea epistemica are ca nucleu ideea ca
scopul stiintei este pur si simplu cunoasterea, iar progresul stiintei se manifesta prin cresterea
cunoasterii de tip stiintific, adica prin adaosurile continue la stocul de cunostinte existent in fiecare
moment (Bird 2016, p. 3).

In legatura cu aceasta clasificare ar mai fi totusi de adaugat ca, in masura in care orice scop
poate fi privit ca implicand totodata si alte scopuri sau mijloace subsidiare, a sustine ca scopul
stiintei este adevarul nu inseamnd neaparat a nega obiectivul rezolvarii de probleme specifice, tot
asa cum ridicarea cunoasterii la rangul de scop ultim al stiintei nu presupune refuzul de-a accepta
urmarirea adevdrului si rezolvarea problemelor ca scopuri legitime ale stiintei. Prin urmare,
concurenta intre cele trei perspective s-ar manifesta prin diferentele dintre aceste scopuri numai in
masura in care ele ar fi privite drept ,,ultime sau constitutive” (pp. 14-15). In fine, trebuie subliniat

2 Hasok Chang subliniaza ca dificultatea analizei filosofice a progresului vine tocmai din faptul ¢ tema caracterului
progresiv al stiintei nu poate fi separatd de tema cunoasterii in genere, fiind intim legata de problema Intemeierii
epistemice (ea nsasi ,,0 problema foarte dificild”). Prin urmare, daca progresul se manifesta prin aceea ca ,,opiniile
noastre stiintifice actuale sunt mai intemeiate decat cele anterioare”, pentru evaluarea lui trebuie sa avem capacitatea de-
a estima gradul Intemeierii opiniilor, iar pentru a progresa efectiv trebuie sd stim cum anume am putea crea opinii mai
bine intemeiate (2007, pp. 2-3).

3 Urmez aici terminologia consacrata indeosebi prin lucrarile lui Alexander Bird (2007), (2008), (2016).

Y Inspirati de conceptul popperian al verisimilitudinii, abordarea semantici a progresului stiintific, In termenii
apropierii de adevar, il are ca principal exponent pe Ilkka Niiniluoto (1984, 2014, 2015a, 2015b). A se vedea insa si
contributiile mai recente din (Kuipers 2000), (Rowbottom 2008 si 2010) si (Cevolani & Tambalo 2013).
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si faptul ca examinarea progresului stiintific din perspectiva functionald a fost in mare voga pana pe
la inceputul anilor 1980, dar in ultimele doua-trei decenii discutiile despre progresul stiintific au
fost polarizate de celelalte doua mari tipuri de abordare, epistemicad si semantica. De altfel, mi se
pare chiar ca prim-planul in analiza filosofica a progresului stiintific este detinut actualmente de
cativa autori care incearca sa valorifice si sa dezvolte intr-o directie sau alta doar abordarea de tip
epistemic.’

Abordarea progresului stiintei pornind de la considerente epistemice apare in mod clar Intr-
un articol al lui Eric Barnes (1991), pe fondul tentativelor unor autori de-a valorifica conceptul
popperian al verosimilitudinii. Acesta opinecaza ca, date fiind slabiciunile proiectului de analiza a
progresului stiintei in termenii verisimilitudinii,’® o ,,caracterizare adecvata a progresului”, adica
una capabila sa evalueze ,,atat aspectele formale cat si pe cele epistemologice ale progresului
stiintific”, ar deveni posibild doar printr-o ,,alianta intre filosofii stiintei si epistemologi.’” Cel mai
important promotor contemporan al abordarii epistemice a problemei progresului stiintific este insa
Alexander Bird, care declara ca isi propune pur si simplu sa reabiliteze acea ,,mult batjocorita
viziune asupra progresului ca acumulare de cunoastere”, promovand astfel conceptia potrivit careia
ca un episod concret din istoria stiintei constituie un 8progres stiintific ,,exact atunci cand dovedeste
acumularea de cunoastere stiintifica” (2008, p. 279).}

Principala linie de argumentare in favoarea conceptiei epistemice consta in semnalarea unor
cazuri in care acumularea de cunoastere difera atit de acumularea adevarurilor sau de cresterea
verosimilitudinii (conceptia semanticd) cat si de obtinerea unor solutii la probleme tip puzzle, fapte
ce sustin intuitia ca ,,progresul Inseamna schimbdri n cunoastere, si nu schimbari privind adevarul
sau rezolvarea de probleme” (Bird 2007, p. 65)."° Bird subliniaza ci deosebirea intre abordarea
semantica si cea epistemicd apare mai clar atunci cand trebuie luate in considerare ,,0pinii al caror
suport epistemic este insuficient pentru a putea trece drept cunoastere” (2007, p. 65).2°

Avantajul fundamental al abordarii de tip epistemic ar consta in faptul ca, spre deosebire de
conceptiile concurente, ea ar corespunde sensibil mai bine ,,judecatilor noastre pre-teoretice despre
tipurile de episoade (reale sau ipotetice) care au caracter progresiv” si, in acelasi timp, ar ajunge in

> Dincolo de studiile lui Alexander Bird, care par si fi readus progresul stiintific in atentia filosofilor stiintei, as mai
mentiona aici articolele lui Barnes (1991), Mizrahi (2013), Bangu (2015), Dellsén (2016), Saatsi (2016) si Park (2017).
18 Barnes concluzioneaza ca ,,notiunea de verosimilitate (truthlikeness) este, pur si simplu, prea slaba ca sa lumineze
chiar si cele mai obisnuie intuitii despre ce inseamnd pentru stiintd sd reuseascd, sd esueze sau sd progreseze in
incercarile sale de a Intelege cum functioneaza lumea” (1991, p 310).

17" Cici epistemologii sunt cei care se ocupd de caracterizarea naturii cunoasterii si este deja un cliseu /.../ ca scopul
stiintei este cunoasterea” (Barnes 1991, p. 334). Conceptia conform careia scopul stiintei nu ar fi accesul la adevir, ci
pur si simplu cunoasterea, fusese insa avansata de Jonathan Cohen (1980), si tot ca o reactie la programul popperian al
verisimilitudinii.

18 Abordarea epistemicd este analizati de Bird prin contrast cu cea semantici — ,,Un episod constituie un progres
stiintific doar atunci cand fie (a) aratd acumularea concluziei (belief) stiintifice adevarate, sau (b) arata o aproximare
crescanda a concluziei (belief) stiintifice adevarate” — si cu cea de tip functional-internalist — ,,Un episod aratd progres
stiintific doar atunci cand el atinge un obiectiv propriu al stiintei, cand acel obiectiv este de asa natura incat atingerea Sa
poate fi determinata de cercetatori in acel timp (e.g. solving scientific puzzles)” (2008, p. 279).

9 Pentru o argumentare mai aplicata in favoarea abordirii semantice a progresului, cu trimitere directa la conceptia lui
Alexander Bird, a se vedea (Rowbottm 2008, 2010). Mai recent, Moti Mizrahi (2013, 2014) semnaleaza o posibila cale
de depasire a dihotomiei abordare semanticd vs abordare epistemicd a progresului stiintei, pornind pur si simplu de la
observatia ca practica stiintifica efectivd dovedeste folosirea unui concept mai larg al progresului.

% Unul dintre aparatorii mai recenti ai abordarii semantice, Darrell Rowbottom, argumenteazi insi ci in nucleul
conceptual propriu progresului stiintific ar fi incorporata ,,doar acumularea de opinii stiintifice adevarate, mai degraba
decat cunoasterea”, ceea ce Inseamnd tocmai ca acesta nu implicd in vreun fel faptul ca opiniile noastre sa fie
intemeiate, pentru a le putea judeca drept manifestari ale progresului (2008, p. 277). Contrar lui Bird, Rowbottom
considera ca ,este posibila promovarea cunoasterii in baza a ceva mai putin decat cunoasterea”, cum ar fi opiniile
adevarate neintemeiate sau opiniile care, desi intemeiate, sunt totodata false (2010, p. 252).
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mod mai direct la verdictul ca, in general, stiinta a avut realmente o evolutie progresiva (2016, p.
16). Bird este de parere ca a considera progresul stiintei ca o forma de manifestare a cresterii
cunoasterii este o solutie cat se poate de naturald, avand in vedere cd ,,intemeierea nu este pur si
simplu instrumentald”, ci trebuie acceptatd ca ,,0 conditie necesard pentru ca o opinie si fie
progresiva din punct de vedere stiintific”. Cu alte cuvinte, abordarea epistemica a progresului are la
bazd viziunea ca intemeierea este necesard nu pentru ca definim cunoasterea ca opinie intemeiata si
adevaratd, ci pentru ca pur si simplu ,,cunoasterea implicd intemeiere”. Mai mult chiar, cunoasterea
poate sa implice intemeierea ,,fara sa fie cazul sa echivalam cunoasterea cu justificare plus altceva”
(2008, p. 281). In ultima instantd, aici intrd in discutie maniera de raportare la asa-numita problema
a scopului opiniei (aim of belief) si, pe cale de consecintd, pozitionarea in raport cu problema
scopului cercetarii stiintifice (aim of inquiry): in timp ce adeptii conceptiei semantice considera ca
opiniile noastre vizeaza adevarul, sustindtorii conceptiei epistemice considerd cd scopul lor este
cunoasterea.

Spre deosebire de conceptia semantica, subminatd in primul rand de faptul ca nu poate
explica 1n ce consta progresul unor teorii care se dovedesc false una dupa alta, abordarea epistemica
ar avea capacitatea sa lamureasca 1n ce sens o succesiune de teorii false poate fi privita ca o evolutie
progresiva: teoriile false, inclusiv cele cunoscute ca false, pot totusi sd contribuie la progresul
stiintei, dar nu prin continutul lor fals, ci prin posibilul lor continut adevérat si prin anumite
implicatii adevarate, acceptate ca atare in baza unor dovezi si argumentari convingatoare (2016, p.
14).

Bird admite 1nsd cd abordarea epistemicd a progresului stiintific se confruntd si cu o
dificultate majora?!, aceea ¢ nu poate sa dea seama de conceptia foarte raspanditd conform céreia
opiniile si cercetdrile noastre au totusi ca scop adevarul, si nu neaparat intemeierea. Din acest motiv
este necesard o examinare mai atentd a unei idei care fusese exprimata de Rowbottom, si anume
aceea ca elementul de intemeiere prezent in cunoastere ,,nu este constitutiv pentru rolul stiintei (si
nici pentru progresul stiintific), ci are doar functie instrumentald in realizarea acelui scop” (Bird
2016, p. 14). Asta s-ar putea traduce, de altfel, in concluzia ca ,,este posibild promovarea cunoasterii
in baza a ceva mai putin decat cunoastere”, asa cum se intampld in situatiile cdnd ne bazam pe
opinii adevdrate neintemeiate, sau pe opinii intemeiate dar false (2010, p. 252).

Aceastd chestiune poate fi examinatd in contextul mai larg al discutiilor epistemologice in
legdtura cu eventuala prioritate a unor valori cognitive in raport cu altele, si In mod special
eventuala prioritate a cunoasterii in raport cu adevarul, sau invers. Spre exemplu, Jonathan Kvanvig
considera ca din perspectiva unui proiect strict teoretic al epistemologiei trebuie sd se admita
existenta unei pluralitati de valori si scopuri epistemice, adevarul numarandu-se si el printre acestea,
dar nefiind cel mai important, adica scopul prioritar (2005, p. 286). Scopurile epistemice includ, pe
langa adevar, si scopuri precum cunoasterea, intelegerea, rationalitatea, Intemeierea, gasirea unui
Sens sau construirea unei teorii adecvate, iar varietatea formelor de succes cognitiv asociate acestora
ne obliga sa acceptam faptul cd setul ,,bunurilor epistemice” este larg si contine multe varietati, la
fel ca si multimea a ceea ce consideram a fi succese cognitive (p. 287). Prin urmare, chiar si daca
acceptam ca adevarul poate sa joace, intr-un fel sau altul, un rol fundamental pentru intelegerea
fenomenelor cognitive, nu putem trece cu vederea peste faptul ca existd totodatd si succese
cognitive care nu au o legatura evidenta cu ideea adevarului (pp. 293-294). Prin urmare, a pretinde
cd adevarul ar fi scopul epistemic fundamental Inseamna a prefera o viziune prea Ingustd asupra
valorilor si bunurilor epistemice (p. 295).

21 Aceastd problema ce sta in fata abordarii epistemice a fost semnalata, spre exemplu, de Rowbottom (2008, 2010) si
Niiniluoto (2015b). In acest sens Rowbottom sustine ca ,,opiniile stiintifice neintemeiate (si/sau schimbarile de opinie)
pot s fie totusi progresive”, tot asa cum ,,opiniile false pot sa promoveze progresul” (2010, p. 241).

NOEMA XVII, 2018



91 Progresul stiintei ca acumulare a cunoasterii si spor de intelegere

3. Spunecam mai sus ca multe dintre eforturile recente de clarificare a conceptului
progresului stiintific se concentreaza asupra aspectelor de ordin epistemic, putand fi privite, intr-un
sens sau in altul, ca niste incercédri de completare sau de depasire a abordarii epistemice promovate
in special de Alexander Bird. Moti Mizrahi (2013), spre exemplu, isi propune sia depaseasca
deopotriva nu doar conceptia semantica, Ci si conceptia epistemica, considerand ca ele sunt
intretinute in cea mai mare parte de niste intuitii filosofice abstracte si discutabile. Prin urmare,
singura posibilitate de-a 1amuri in ce consta ,,conceptul mai larg al progresului folosit de oamenii de
stiintd” ar fi abordarea problemei ,,dintr-o perspectiva istoric informata si angajata practic” (p. 375,
377).%

,»Viziunea extinsa asupra progresului stiintific” (broad conception of progress) pe care o
promoveazd Mizrahi se straduieste sa tind seama de faptul cd atunci cand vorbim despre
,cunoasterea stiintifica” trebuie sd decelam mai multe tipuri de cunoastere: empirica (materializata
in rezultate observationale si experimentale), teoretica (ipoteze bine confirmate), practica
(multitudinea aplicatiilor stiintifice) si metodologica (p. 380). Din moment ce exista studii istorice
de caz care par sa sustina suficient de convingdtor ipoteza ca oamenii de stiintd considera efectiv ca
scopul oricarui demers de cercetare este cunoasterea si, in consecinta, sunt de parere ca progresul
stiintei trebuie judecat dupa criterii epistemice, abordarea epistemica a progresului este relativ bine
asigurata sub aspect empiric.

Problema cu care se confruntd abordarea epistemica apare deci atunci cand aceleasi studii
istorice aratd cd oamenii de stiintd iau 1n considerare toate cele patru tipuri de cunoastere
mentionate, si nu se rezuma doar la cunoasterea de facturd teoretica. Prin urmare s-ar cuveni sa fie
acceptatd ca o dovada a progresului stiintific ,,fiecare contributie /.../ In termenii uneia dintre aceste
tipuri de cunoastere” (p. 383). Aceastd completare a conceptului cunoasterii ar fi asadar maniera cea
mai potrivita de depasire a abordarii semantice pentru a da seama de acel concept mai larg al
progresului stiintific instantiat in practica de cercetare efectiva.

in spiritul viziunii sale normative Niiniluoto respinge insa solutia propusi de Mizrahi (si, in
general, demersurile descriptive din filosofia stiintei): oamenii de stiintd vorbesc, intr-adevar,
despre scopul stiintei in termenii cunoasterii, si nu in cei ai adevarului, dar asta este o simpla
observatie de facturd empirica si, prin urmare, nu poate si aiba vreo consecintd importanta asupra
argumentului ca progresul stiintei trebuie gandit exclusiv in termeni normativi (2015b, p. 4).% Chiar
si presupunind cd cea mai mare parte a demersurilor stiintifice efective pe care le-a consemnat
istoria stiintei ar respecta criteriile ,,bunei stiintificitati”, insesi criteriile respective sunt supuse unei

..... .

variabilitati inevitabile.?* Prin urmare, subliniaza Niiniluoto, chiar dacd descoperirea unor asemenea
standarde este privita ca o sarcind genuin filosofica, eventual una care ,poate fi lamurita
(enlightened) de istorie si de sociologie”, ea nu poate fi totusi redusa la studiile empirice ale stiintei.

Contraargumentul lui Mizrahi pune accentul pe o observatie elementara privitoare la

supozitia de baza a acestor demersuri normative. Cei care contestd eforturile de definire a

22 potrivit lui Mizrahi ,,0 examinare a practicilor stiintifice actuale, ca opuse cazurilor ipotetice si intuitiilor, se va
dovedi fructuoasd in termeni de relevare a complexitatii progresului stiintific. O astfel de examinare a practicilor
stiintifice efective aratd ca progresul sttiintific inseamna mai mult decatt acumularea propozitiilor adevarate” (2013, p.
377).

% Niiniluoto remarca faptul ca tocmai din acest motiv ,,observatia empirica a lui Mizrahi (2013) ca cercetatorii vorbesc
despre scopul stiintei in termeni de cunoastere, mai degraba decét, pur si simplu, in cei de adevar, nu poate rezolva
dezbaterea filosofica despre progresul stiintific” (p. 4).

2 Este posibil ca majoritatea lucrarilor stiintifice, cel putin din cea mai buna stiinta a fiecarei epoci, sa fie de asemenea
o stiinta buna. Dar este la fel de evident ca cercetitorii au deseori opinii diferite despre criteriile sttiintei bune, iar
cercetatorii si scolile rivale fac alegeri diferite privind preferinta lor pentru teorii si programe de cercetare (Niiniluoto
2015b, p. 4).
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progresului pornind de la considerente istorice, punand astfel sub semnul intrebarii utilitatea
eforturilor de clarificare a practicilor de cercetare efectiva, pornesc de la supozitia cd ,,oamenii de
stiintd sunt ghidati gresit in privinta a ceea ce considera a fi progresul”, fapt ce echivaleazd cu a
sustine ca ei pur si simplu nu ar putea sa se manifeste ca niste ,,judecdtori competenti ai scopurilor
stiinte1”. Observatia de bun simt si, probabil, cea mai convingdtoare in legaturd cu supozitia
respectiva este aceea cd nu existd motive serioase pentru a crede ca, atunci cand se pune problema
de a-si evalua scopurile propriilor activitati, oamenii de stiintd s-ar dovedi cumva mai putin
competenti decat orice alti practicanti calificati ai altor tipuri de activitati. In orice caz, tocmai cei
care argumenteaza Impotriva acestei abordari epistemice extinse, subliniazd Mizrahi, sunt cei dintai
datori sa dovedeasca faptul ca supozitia lor de baza are o sustinere convingdtoare in chiar practica
stiintifica, adicd trebuie sa arate cd oamenii de stiintd manifesta intr-adevar o flagranta incapacitate
de a deslusi scopurile propriei lor activitati de cercetare.?

Remarca lui Niiniluoto privind irelevanta solutiei pe care o propune Mizrahi cred ca ar putea
fi contracarata, apoi, si prin observatia ca nu existd obstacole de principiu in calea unei valorificari
normative a conceptului cunoasterii, in sensul declararii ei ca scop cu functie normativa al stiintei,
si nu doar ca scop reclamat exclusiv de considerente empirice. Ar trebui atunci imaginat un
argument normativ suficient de convingdtor pentru contrabalansarea argumentatiei normative in
favoarea adevarului ca scop ultim al stiintei. Pe de altd parte, in acord cu acelasi principiu al
normativitdtii, faptul ca observatiile empirice confirmd existenta multor oameni de stiintd care
considera cd scopul stiintei nu ar fi cunoasterea, ci adevarul, nu a fost vreodatd invocat ca un motiv
suficient pentru excluderea adevarului din lista potentialilor candidati la pozitia de scop al stiintei
determinat in mod normativ. Intorcandu-ne iarisi la cunoscuta problemd a rolului valorilor in
epistemologie, ar trebui atunci sa stabilim cumva in ce fel anume cunoasterea s-ar putea dovedi mai
valoroasa decat opinia adevirati, daci le-am privi ca scopuri ale stiintei. In cele din urma, asa cum
sublinia Niiniluoto insusi intr-un alt context, aflati in fata unei controverse atat de ireductibile ne-
am putea resemna cu gandul ca si atunci cand discutd problema progresului filosofii stiintei ,,vad
acelasi fapte despre dezvoltarea istorica a stiintei si despre practicile ei, insa le ataseaza interpretari
conflictuale ” (2015a, p. 17).

Cele mai recente abordari de tip epistemic ale problemei progresului stiintific se
concentreaza asupra evidentierii unor aspecte inca neclare ale temei si propun directii de cercetare
inedite prin introducerea in discutie a unui nou concept, intelegerea, si examinarea cat mai atenta a
relatiei dintre aceasta si conceptul cunoasterii. De altfel, insusi Alexander Bird semnalase
posibilitatea examinadrii progresului stiintific pornind tocmai de la o asemenea distinctie: cu toate ca
,viziunea conform careia stiinta nazuieste spre cunoastere este una naturala”, ea nu pare sa fie
universal acceptabild, existand si opinia cd de fapt ,,cunoasterea nu ar fi suficientd”, iar scopul
stiintei ar fi de fapt infelegerea.

Nevoia de a distinge cumva cunoasterea de intelegere, observa Bird, apare atunci cand
simplul spor de cunoasteri (de exemplu, cea obtinuta prin masurarea si clasificarea primara a unor
obiecte, fara vreo integrare intr-un context conceptual mai larg) nu poate fi calificat si ca un
veritabil spor de intelegere, ceea ce inseamna ca nu pare sa mai reprezinte un progres stiintific. Prin
urmare, 1n astfel de situatii ar fi tentantd ,,conceperea scopului stiintei atit in termenii intelegerii cat
si In cei ai cunoasterii”, fapt ce ar trebui sa se reflecte si in conceptul general de progres stiintific.

% ,»Cred ca nu existd temei mai mare pentru a crede ca cercetatorii nu {in seama de obiectivele intreprinderii lor decat a
gandi ca fotbalistii nu {in seama de scopurile fotbalului, instalatorii de scopurile instalatiilor, sau profesorii de scopurile
invatdmantului. Deci cei care cred ca cercetdtorii ar fi cumva diferiti de practicantii celorlalte meserii sunt cei care
trebuie sa aduca dovada ca cercetatorii sunt intr-adevar diferiti de fotbalisti, instalatori, profesori etc., adicd vreun mod
relevant al cercetatorilor care le afecteazd capacitatea de a face judecati despre scopurile stiintei” (Mizrahi 2013, p.
386).
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Numai ca, opineaza Bird, ,,desi importanta intelegerii este clard, aceasta nu contrasteaza cu scopul
cunoasterii, pentru ca orice intelegere (genuind, si astfel opusad celei pur aparente) este totodata
cunoastere”. Mai concret, ,,a infelege de ce s-a petrecut un lucru inseamna a cunoaste cauzele,
procesele sau legile care I-au produs” (2017, p. 84).

Bird admite 1nsd ca existenta unor asemenea situatii ar reclama si introducerea unei distinctii
intre adaosurile de cunoastere ,,semnificative” si cele ,,superficiale si nesemnificative” (respectiv,
intre gradele contributiilor la progres), dar si un criteriu de-a le deosebi pe unele de celelalte.
Asadar, ar fi posibil s determindm care adaosuri la cunoastere sunt semnificative si care nu? O
solutie plauzibila ar fi sd consideram cd acele adaosuri de cunoastere care sunt totodata si instantieri
ale intelegerii sunt mai semnificative decat cele fara legatura cu intelegerea. El insd nu incearca sa
meargd mai departe pe aceastd cale, pentru cad identificarea unui raspuns 1 se pare mult prea
dificila.”®

Sorin Bangu se declara de acord cu principiul abordarii de tip epistemic, insa considera ca
versiunea propusa de Bird este totusi ,,incompletd, in masura in care lasa pe dinafard un aspect
important al notiunii progresului stiintific: rolul central al intelegerii” (2015, p. 241). In conceptia
lui scopul stiintei este addncirea intelegerii pe care 0 avem despre lume, iar din acest motiv
,progresul se realizeaza atunci cind se obtine o crestere a intelegerii”. Intelegerea ca unificare
(unificationist understanding), spune Bangu, are ,consecinte pozitive pentru dobandirea
cunoasterii”, iar ,.cresterea intelegerii conduce la cresterea cunoasterii”, avand prin urmare un
caracter ,,mai fundamental” decat cunoasterea. Cresterea cunoasterii ar fi deci mai bine urmarita
atunci cand am reusi sa intdrim relatiile dintre cunostintele noastre, adica atunci cand ne-am ghida
dupa idealul unificarii si sistematizarii corpului de cunostinte disponibile la un moment dat (p.
250).%

Pentru a evita acea capcand a subiectivitatii in care se poate cadea atunci cand se vorbeste
despre in‘gelegere,28 Bangu precizeaza ca are in vedere o intelegere de tip ,,public-obiectiv”, si nu
acea intelegere de tip subiectiv invocatd indeosebi in discursul stiintelor socio-umaniste (p. 247).
Mutarea accentului de la caracterul privat-subiectiv la cel public-obiectiv al intelegerii este
principala motivatie a preferintei pentru o interpretare unificationista a intelegerii, privitd uneori ca
reprezentand ,,notiunea globald a in‘gelegerii”.2 Pe de alta parte, el abordeaza tema intelegerii ,,in
termeni rezultati din dezbaterea in jurul explicatiei si unificarii”, adica incearca sa beneficieze de
clarificarile pe care le-au adus cele doua tipuri de abordare ,,unificationista” a explicatiei, initiate de
Michael Friedman si de Philip Kitcher (p. 240).

Avantajul acestei reorientdri in abordarea progresului stiintific, considera Bangu, ar proveni
in primul rand din faptul ca accentul pe acumularea intelegerii functioneaza ca un ,,complement

% Totusi, voi ldsa pentru alti ocazie o discutie detaliata despre importanta problema a ce contributii la cunoastere
contribuie cel mai mult la progres, si mai ales despre rolul intelegerii: nu in ultimul rand pentru ca este o problema mult
prea grea” (Bird 2017, p. 84).

27| Astfel, intelegerea, in sensul adoptat aici, este mai fundamentala. In timp ce realizim progres cand addugdm mai
multe piese de cunoastere la lista noastra (Bird are dreptate), apare cumva un efect contra-intuitiv: addugarea unei
propozitii care, la prima vedere, nu este chiar un element de cunoastere (U), poate duce, daca are un caracter unificator
global, chiar la mai bune consecinte pentru ansamblul de cunoastere pe care 1l posedam — mai bune, adica, decat
addugarea (locald) a unei propozitii care e un element socotit bun de cunoastere. Scopul de a atinge o mai multa
cunoagtere este servit chiar la un nivel mai inalt cand ne preocupam de de intérirea inter-relatiilor care tin de corpul
credintelor — adica atunci cand consideratiile legate de unificarea si sistematizarea corpului nostru de credinte se afld in
centrul atentiei” (Bangu 2015, p. 250).

%8 Probabil ca acest pericol se manifesta cel mai clar in disciplinele sociale, unde disputa intre idealul explicativ si cel
interpretativ a generat o fractura metodologica aparent ireductibila.

2 O crestere in intelegere nu are loc atunci cand un cercetitor sau un grup declard (‘simt’) ca ei au inteles o anumita
problema, ci atunci cand are loc urmatoarea situatie: ei realizeaza cd, in loc ca sa trebuiasca sa raspunda la doud (sau
mai multe) intrebari de ce, ei trebuie sa raspunda numai la una” (Bangu 2015, p. 248).
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esential” al abordarii centrate pe cresterea cunoasterii, dar in acelasi timp ,,integreaza si unele dintre
ideile ce definesc celelalte abordari”.*® Ideea ci scopul stiintei este intelegerea poate fi atunci
acceptata ca una mult mai plauzibild decat altele, iar in aceasta viziune progresul inseamna ,,a ne
apropia de aceasta {intd sau, In mod echivalent, a ne Indeparta de starea epistemica in care tot ce am
cunoscut a fost doar o colectie de fapte brute de bazi” (p. 250). In plus, intelegerea s-ar putea
dovedi un scop mai putin evaziv decat adevarul, In masura in care abordarea unificationista reuseste
sa exprime acest scop ,,in relatively clear, objective-quantitative terms”, respectiv prin reducerea
numarului opiniilor de baza pe care trebuie sa si le asume omul de stiinta.

O alta abordare a conceptului progresului stiintific de pe pozitii epistemice, dar cu accent pe
ideea ntelegerii, a fost propusd de Finnur Dellsén. Potrivit acestuia, daca se procedeaza la o analiza
mai detaliatd a cunoasterii si, In paralel, a conceptului intelegerii, devine posibild diferentierea
acestora si, in consecintd, se contureaza si posibilitatea definirii progresului in termenii cresterii
intelegerii, si nu ca o manifestare a cresterii cunoasterii. Ar exista, adica, situatii cand acumularea
cunoasterii nu conduce si spre o crestere a intelegerii, tot asa cum sporul de intelegere nu se
regiseste intotdeauna intr-un spor de cunoastere. In aceste conditii s-ar dovedi mai potrivita
abordarea pe care Dellsén o numeste noetica si in conformitate cu care un episod al istoriei stiintei
se dovedeste progresiv ,,doar atunci cand cercetatorii sesizeaza la sfarsitul episodului mai bine decat
la inceputul sdu cum trebuie sa explice corect sau sa prezica mai multe aspecte ale lumii” (p. 72).
Prin urmare, in timp ce abordarea epistemica promoveaza ideea ca scopul stiintei este cunoasterea
lumii, abordarea noeticd porneste de la principiul cd scopul stiintei este acela de-a ne permite sa
intelegem lumea (p. 73).% Motivatia acestei tentative de depdsire a demersului epistemic initiat de
Bird este datd de existenta a doud tipuri de situatii in care evaluarile progresului se dovedesc
conflictuale: situatii cand apare un spor de intelegere chiar daca nu avem de-a face si cu un spor de
cunoastere teoretica sau empirica, dar si situatii cand acumularea cunoasterii nu se traduce si printr-
un spor de intelegere.

Demersul initiat de Dellsén are insd ca punct de plecare un anume sens al termenului
»intelegere”, un sens despre care insusi autorul spune cd nu rezoneaza intotdeauna cu altele si care,
in orice caz, este fixat printr-o ,definitie stipulativd” a intelegerii stiintifice: ,,Un agent are o
intelegere stiintifica partiala a unei anumite tinte doar in cazul in care el sesizeazd cum sa explici
corect si /sau prezici unele aspecte ale tintei in starea reald a circumstantelor” (p. 75).% El aminteste
apoi cd existd mai multe viziuni divergente in legatura cu natura intelegerii si cu raportul dintre
aceasta si cunoastere si precizeaza cd, in controversa dintre cei care considera ca intelegerea ar fi o
forma de cunoastere si cei care considera ca ea nu este o formd de cunoastere, se situeaza pe pozitia
acestora din urma. In consecinti, cunoasterea nu ar fi suficienti pentru intelegere (,,intelegerea
implicd o stare cognitiva holistd care este dincolo de a avea o cunoastere a propozitiilor
individuale”), dar nici necesara (,,se poate sesiza cum sa explici si sd prezici corect ceva prin apel la
teorii nejustificate din punct de vedere epistemic™) (p. 76).

Dificultatile pe care le implicd incercdrile de amendare sau completare a abordarii
epistemice prin introducerea conceptului intelegerii in analiza progresului stiintific sunt semnalate

% Spre exemplu, prin raportare la abordarea functionald ,,e natural sa crezi ca abilitatea de a rezolva multe probleme
serioase trebuie sa fie un rezultat al intelegerii a cum sunt conexiunile lumii”, si pot fi cu usurinta incorporate aici idei
precum acelea ca ,,progresul presupune pasi inainte spre o tintd, i cd poate fi gandit in termeni cantitativi-masurabili
(fie cumulativ, fie ca ‘distantd-de la —un punct de plecare’)” (p. 250).

81 Considerentele ce au de-a face cu idealizari minimaliste, virtuti pragmatice si valoarea epistemici, toate favorizeaza
motivul noetic al progresului stiintific bazat pe intelegere, fatda de motivul epistemic bazat pe cunoastere” (Dellsén
2016, p. 82).

% 1n concluzie, eu identific (partial) intelegerea stiintifica cu sesizare a cat de bine sa explicim sau sa prezicem unele
aspecte ale tintei in circumstantele lor reale. Pentru ca cineva sa aiba intelegere in acest sens, a avea cunoasterea
propozitiilor relevante nu e nici necesar si nici suficient” (p. 76).
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si de Seungbae Park, care respinge critica lui Dellsén la adresa lui Bird si respinge totodata
propunerea lui de-a considera ca progresul inseamna cresterea intelegerii. Bird atrasese atentia
asupra faptului ca, in conformitate cu abordarea lui epistemicd, vorbim despre progres si atunci
cand ,,sunt atinse unele mijloace pentru un anumit scop: producerea unor pregatiri necesare,
curatarea de obstacole, ajungerea la jumitate de drum”. In consecintd, putem si spunem ca stiinta
progreseaza si atunci cand o anumitd dezvoltare a ei ,,promoveaza cresterea cunoasterii”. El
precizeaza insd ca nu va urma o asemenea cale de examinare a progresului stiintific intrucat 1 se
pare ca ,dezvoltarile relevante care promoveaza cunoasterea vor fi ele insele cunoastere” (Bird
2007, pp. 83-84).%

Pornind de la aceasta precizare a lui Bird, Park propune ca ideea progresului prin dobandirea
unor mijloace de crestere a cunoasterii sa fie numita teza mijloace-scop. Conform acestei teze, daca
un episod din evolutia stiintei pregateste calea catre producerea de cunoastere in demersurile de
cercetare ulterioare atunci el trebuie considerat progresiv, chiar daca la sfarsitul lui nu s-a inregistrat
efectiv vreun spor de cunoastere fatd de momentul initial (p. 2). Prin urmare abordarea epistemica
ar putea fi reformulata in felul urmator: ,,perspectiva ca un episod cognitiv in stiintd este un progres
(progressive), daca si numai daca el implica sporul in cunoastere sau achizitionarea mijloacelor
pentru a spori Cunoasterea” (p. 3). Numai ca aceasta posibild reformulare ar putea fi interpretatd ca
un indiciu ca abordarea epistemica a progresului stiintific este prea larga, prea permisiva, in sensul
ca ar permite sd fie considerate progresive mult prea multe episoade din istoria stiintei. Park este
insd de parere cd aceastd problema de facturd epistemologicd cu care se confruntd, intr-adevar,
abordarea epistemica ,,nu denigreaza teza mijloace-scop”: una e sa propui un criteriu de diferentiere
a episoadelor progresive de cele neprogresive, alta e sa dispui de suficiente dovezi pentru a decide
dacad un anumit episod particular este sau nu progresiv (p. 3). Referindu-se la conceptia lui Dellsén,
Park constata ca abordarea lui noeticd nu Incorporeaza si teza mijloace-scop, pentru ca exprima,
printre altele, si intentia de-a evita confuzia intre progresul efectiv si promovarea unui posibil
progres. Park respinge totodatd si ideea fundamentald a lui Dellsén, aceea ca intelegerea nu ar
reclama existenta opiniilor.**

Din seria tentativelor de amendare a conceptiei epistemice propusa de Bird mai amintesc
aici doar demersul lui Juha Saatsi, care considera ca analiza progresului stiintific in termenii
cunoasterii ar fi prea restrictiva. El considera cad prin abordarea epistemicd nu putem sd captdm in
intregime ideea progresului stiintific, si de aceea sustine examinarea acestuia In termenii
progresului teoretic, despre care spune ca ,,poate transcende cunoasterea stiintifica sub aspecte
importante”. In acest sens se poate aminti ci progresul teoretic ,,poate fi o problemi a teoriilor noi
‘potrivindu-se mai bine la realitatea neobservata’ intr-un mod care nu trebuie sa fie o chestiune de
cunostinte noi” (2016, p. 1).

Saatsi defineste progresul teoretic in primul rand prin raportare negativa la alte forme ale
progresului stiintific, el fiind considerat ,,extra-empiric, extra-instrumental si extra-pragmatic” (p.

% Potrivit unei perspective naturaliste pluraliste a metodei stiintifice, noile metode si tehnici sunt ele insele produsele
stiintei,si astfel progresul in metoda stiintificd nu va putea fi distins de progresul in cunoasterea stiintificd. Nu orice
cunoastere ce promoveaza dezvoltarea va fi o parte a progresului stiintific. Evolutiile sociale pot sa promoveze
progresul stiintific si pot fi un impuls pentru progres, dar pot sa nu fie ele ca atare progresiste din punct de vedere
stiintific” (Bird 2007, p. 84).

% Dellsén considera cd intelegerea cere nu convingere ci acceptare, ca intelegerea stiintifica se ridica din explicatiile si
predictiile corecte, si ca progresul stiintific consta in cresterea intelegerii. Eu am obiectat cd atunci cand cercetatorii
explica si prezic fenomene, ei cred cel putin ca propozitiile care privesc fenomenele sunt corecte” (p. 10). Prin urmare
conceptul intelegerii cu care opereaza Dellsén nu este potrivit pentru examinarea progresului: ,,nu acceptarea, ci

convingerea este cerutd pentru intelegerea stiintifica” (p. 5).
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2).” Intr-o caracterizare pozitiva se poate atunci sustine ca stiinta inregistreaza un progres teoretic
daca o reprezentare teoretica mai bine sustinuta de evidenta stiintifica cuprinde (latches) mai bine
realitatea inobservabila. Progresul teoretic, crede Saatsi, nu este in primul rand o chestiune
epistemicd, sau mai degraba este epistemica doar intr-un sens larg, adica in sensul in care teoriile
acceptate trebuie sprijinite de evidenta empirica (p. 5).% Fiind un concept evaluativ, orientat spre
examinarea rezultatelor pozitive, conceptul progresului este insd ,,50 open-ended that it is
reasonable to expect scientific progress to frustrate attempts to fully capture it in universal terms”.
Or, 1n opinia lui Saatsi, abordarea epistemica tocmai asa se prezintd — ca o conceptie cu pretentii
universale de tipul ,,one-size-fits-all” (marime universala).

Observatia lui Saatsi in legatura cu presupusul caracter prea restrictiv al conceptiei
epistemice atrage atentia asupra strategiei de amendare a conceptiei epistemice a progresului
stiintific pe care a elaborat-o Bird, dar fara a parasi principiul abordarii de tip epistemic. Astfel, din
punctul de vedere al lui Saatsi (dar si din perspectiva adeptilor abordarii semantice) conceptia
epistemica a lui Bird este mai larga decat ar fi cazul. La fel apare si In viziunea unor autori precum
Mizrahi, Bangu sau Dellsén, conceptia epistemicd fiind prea restrictivd. Mizrahi, de exemplu,
urmdrea formularea unui concept mai larg al progresului, corespunzator celui folosit efectiv in
cercetarea stiintifica, unde se tine cont nu toate aspectele cunoasterii: teoretic, empiric, metodologic
si practic.gi El viza deci amendarea pozitia lui Bird tocmai pe considerentul cd ar fi prea restrictiva.

Acelasi tip de raportare se poate spune cd denota si Incercarile de analizd a progresului
stiintific In termenii cresterii intelegerii, desi aici apar si probleme de altd naturd, datorate
complexitdtii relatiei ce s-ar manifesta intre conceptul cunoasterii si conceptul in;elegerii.38 in
aceste conditii, relatia cunoastere-intelegere (sau explicatie-intelegere, ca in abordarea propusa de
Béangu) nu este suficient de clard pentru a functiona ca o bazad solidd in conceperea progresului
stiintific ca acumulare de intelegere, si nu doar de cunoastere.

4. Ce efecte ar putea genera introducerea intelegerii in ecuatia progresului stiintific? Peter
Lipton remarca tentatia noastra de-a echivala explicatia cu intelegerea, din moment ce a explica un
fapt inseamna, intr-adevar, a face dovada ca il intelegem (,,0 explicare este intelegere incarnata™).
Intelegerea unui fapt este, insi, o realizare cognitivi cumva superioard simplei cunoasteri a
existentei acestuia, si atunci se pune intrebarea ,.care sunt extra-beneficiile cognitive pe care le
aduce o bund explicatie” (2009, p. 43). Dar asta inseamnd a admite cd intelegerea ar trebui
identificatd mai degraba cu beneficiile cognitive pe care ni le ofera o explicatie, si nu cu explicatia
insasi. Aceste beneficii se manifesta obligatoriu prin prezenta a patru tipuri de cunoastere referitoare
la un anumit fapt: cunoasterea cauzelor lui, a necesitdtii aparitiei lui, a posibilitdtii acestuia si, in
fine, a tiparului mai larg in care poate fi incadrat (unificarea).®® Cat despre avantajul introducerii
acelei distinctii intre schema explicativa propriu-zisa si beneficiile cognitive ale explicatiei, Lipton

% Progresul teoretic este ,.orice progres pe care cercetitorii pot (sau ar putea) si-1 facd cu teorii, mergand dincolo de
progresul pe care stiinta il arata in aspectele sale empirice, instrumentale sau pragmatice” (Saatsi 2016, p. 2)

% Chiar daca mult din progresul stiintific poate fi prins ca acumulare a unui fel de cunoastere, voi argumenta acum ca
este posibil sd ai progres teoretic care nu poate fi socotit drept acumulare de cunoastere. Asadar, o conceptie
comprehensiva a progresului trebuie sa fie mai larga decat conceptia epistemica” (p. 4)

¥ Deci eu propun si articulim o perspectivi a progresului care este deschisd acestei conceptii largi despre progres,
folosite de cercetatori. Eu discut o cale de a face asta, si anume, aceea de expandare a notiunii noastre de cunoastere
stiintificd, pentru a include si a sti ca (know-that) si a sti cum (know-how)” (Mizrahi 2013, p. 375).

8 A se vedea, spre exemplu, Grimm (2006) si Kvanvig (2009).

% Explicatiile pot da informatii despre cauzele fenomenului in chestiune,ele pot arita ci fenomenul trebuia si se
intdmple, ele pot sd arate c¢d fenomenul putea si aiba loc,si ele pot sd arate cum se potriveste fenomenul intr-un model
mai cuprinzator” (Lipton 2009, pp. 43-44).
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este de parere ca s-ar manifesta prin impulsul de-a ne imagina si alte cai prin care s-ar putea obtine

Alaturi de filosofi ai stiintei precum Peter Achinstein, Wesley Salmon, Philip Kitcher, James
Woodward sau Alexander Bird, Lipton face parte din tabara celor care considera ca intelegerea este
si ea tot cunoastere, este o specie a cunoasterii, nicidecum ceva principial diferit de aceasta:
intelegerea nu este vreun soi de super-cunoastere, ci pur si simplu mai multi cunoastere:
cunoasterea cauzelor” (Lipton 2004, p. 30).

Din tabara celor care considerd ca intelegerea difera principial de cunoastere fac parte
epistemologi contemporani remarcabili precum Catherine Elgin, Linda Zagzebski sau Jonathan
Kvanvig. Spre exemplu, in opinia lui Kvanvig ,,cunoasterea este valoroasa, dar nu reuseste sa aiba o
valoare mai mare decat a partilor sale” (2003, p. v), astfel incat se poate spune ca ,,diferenta cruciala
dintre cunoastere si intelegere” ar consta in aceea cd, spre deosebire de cunoastere, intelegerea
reclama o ,,cuprindere interna” (internal grasping) a felului cum se relationeaza elementele cuprinse
intr-un set de informatii (p. 192)*®°. Rolul intelegerii in clarificarea progresului stiintei poate fi
examinat mai clar Tn masura 1n care acceptdm o distinctie propusd de Henk De Regt, aceea intre
intelegerea fenomenelor, intelegerea teoriilor si intelegerea ca sentiment asociat explicatiilor
reusite. In vreme ce intelegerea fenomenelor este asigurati prin explicatii, intelegerea teoriilor
implica o dimensiune pragmaticd materializata ca intelegere a teoriei, si tocmai acesta este tipul de
intelegere care ,,conduce la abilitatea oamenilor de stiinta de-a folosi teoriile relevante pentru a
construi explicatii” (2009, p. 37).*" Inteligibilitatea unei teorii ar fi asadar o valoare proiectati
asupra teoriei de insusi omul de stiintd, si nu o valoare intrinseci a teoriei. In acest sens, intelegerea
stiintifica ,,nu este complet obiectiva” pentru ca nu poate fi ,,complet independenta de subiect”.

Aceastd dimensiune subiectiva a intelegerii, cel putin in sensul vizat mai sus, este vizibila si
prin raportarea la conceptul explicatiei stiintifice: in vreme ce explicatia este o relatie diadica,
stabilitd Intre un explanans (o teorie) si un fapt, Intelegerea presupune existenta unui subiect
cunoscator, iar introducerea acestuia determind aparitia unei relatii triadice. Aspectul pragmatic
prezent aici contravine aborddarii obiectiviste a intelegerii, asociatd de obicei cu numele lui Carl
Hempel, pentru care intelegerea era o consecinta implicitd a posesiei unei explicatii acceptabile
pentru un fenomen dat. Aparatorii statutului special al intelegerii insistd deci asupra faptului ca
aceasta nu poate fi privitd doar ca un subprodus al explicatiei, ci trebuie sa i se recunoasca statutul
de realizare cognitiva de sine statatoare — (De Regt, Leonelli, Eigner 2009, p. 7).

Vazuta ca abilitate a omului de stiintd si totodata ca purtdtoare a beneficiilor cognitive pe
care acesta nu le poate obtine doar din explicatii, intelegerea reclama ,,0 reevaluare a rolului actiunii
umane In producerea, diseminarea si utilizarea cunoasterii stiintifice”, asadar o serioasa analiza si
reevaluare a practicii stiintifice efective (p. 14). Pe de alta parte, caracterul pragmatic al intelegerii
reclamd o viziune pluralista in privinta felurilor de intelegere dobandite de cercetatorii implicati,
ceea ce presupune o determinare a tipului de intelegere adecvat fiecarui context de cercetare si, in
cele din urma, obtinerea unei clasificari a acestor tipuri si identificarea unor criterii de evaluare a
gradului 1n care rdspund scopurilor si intereselor specifice (p. 15).

“ Mai exact ,,intelegerea cere, dar cunoasterea nu, o sesizare internd sau apreciere a cum sunt legate elementele variate
intr-un corp de informatie in termeni de relatii explicative, logice, probabiliste, sau de alt tip, pe care coerentistii le-au
socotit constitutive justificarii” (Kvanvig 2003, p. 192). In general se consideri ca principalele diferente intre intelegere
si cunoastere ar fi imunitatea intelegerii la problemele de tip Gettier, transparenta ei (vizibilitatea relatiilor interne dintre
informatiile privind subiectul dat) si independenta fata de adevar.

4 Jintelegerea stiintifica a fenomenelor (UP) cere teorii inteligibile, unde inteligibilitatea este definitd ca valoarea
pozitivd pe care cercetdtorii o atribuie virtutilor teoretice care faciliteazd constructia modelelor fenomenelor.
Inteligibilitatea nu este o proprietate intrinseca a unei teorii, ci o valoare proiectata in teorie de catre cercetdtori. Ea este
o valoare pragmatica, dependentd de context, legatd si de virtutile teoretice si de ‘iscusinta’ cercetatorilor” (Kvanvig
2005, p. 37).
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Oricat ar fi de sumare, consideratiile de mai sus mi se par deja suficiente pentru a contura o
imagine mai degraba nebuloasa in ce priveste relevanta actuald a problemei intelegerii in
examinarea progresului stiintific. Cercetdrile serioase ale problematicii generale a intelegerii
stiintifice par sa se afle inca intr-o faza incipienta, astfel ca eventualele clarificari la care s-ar putea
spera prin introducerea conceptului intelegerii in analiza progresului stiintific se vor mai lasa,
probabil, mult timp asteptate. Fara a nega in vreun fel valoarea demersurilor asupra cdrora m-am
oprit si caracterul promitdtor al acestei directii de cercetare, impactul cel mai important al
tentativelor de redimensionare a abordarii epistemice cred cd ar trebui evaluat la un nivel mai
abstract, acela al pozitionarii mai prudente in chestiunea raportului normativ-descriptiv in
cercetarea progresului stiintific. Lectia care s-ar putea desprinde din tentativele de integrare a
intelegerii in discursul filosofic despre progresul stiintei mi se pare cd scoate in evidenta,
deopotriva, si riscul unei normativitati premature, dar si riscul unei pluralitati descriptive excesive.

In concluzie, oricat ar fi de tentantd cercetarea progresului stiintei si prin prisma unui
plauzibil spor de intelegere, probabil ca in stadiul sau actual reconstructia filosofica a acestui tip de
progres nu este in stare sd ne ofere mai mult decat acele (vagi) indicatii care vizeaza, practic, doar
procesele de acumulare a cunoasterii stiintifice.
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