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ABSTRACT

Tetra-lemma with four truth values ""true™, ""false", ""true and false'', "'neither true nor false' appeared
in Buddhist logic. Why is Tetra-lemma interesting for us? It is for its avatars, in some cases, in the context of
Western epistemology. In these fugitive notes, without claiming completeness, we will focus on how Tetra-lemma
slipped in some systems of Western philosophy.
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Preambul

Tetra-lema® cu cele patru valori de adevar: ,adevarat”, ,fals”, ,adevarat si fals”, ,,nici
adevarat si nici fals” a aparut in Logica budistd®. Ce ne va interesa in acest text vor fi avatarurile
acesteia in cateva cazuri din contextul filosofico-epistemic occidental. Conform lui Frenkian®, in
filosofia extrem orientala sistemele filosofice par a se fi nascut si a fi aparut incepand din secolul V,
B.C. Ele au convietuit, s-au influentat reciproc, s-au combdtut, au adoptat termeni §i sintagme
filosofice ale scolilor adverse, intr-un mod atat de greu de descifrat, incat este imposibil a determina
0 succesiune a lor in timp. Aparitia unei teme intr-un sistem, combatuta in alt sistem, nu este in
Extremul Orient nici o dovada ca un sistem e ulterior sau anterior altuia. Si acest lucru rezulta si din
eforturile, am putea spune care depasesc limitele obisnuite, ale istoricului de origine indiana Satis
Chandra Vidyabhusana®, de a organiza lucrurile in stil temporar occidental.

Avand in vedere cele de mai sus, In aceste insemndri fugare, fard a avea pretentia
exhaustivitatii, interesul nostru nu se va concentra pe istoricitate ci pe modul in care tetra-lema, cu
exceptia scepticismului si a dialetheismului, s-a strecurat, independent si implicit, in cateva sisteme
filosofice din Occident.

1. Ce este tetra-lema?

,,Totul este adevarat, neadevarat, /Adevarat si neadevarat,/ Nici adevarat nici neadevarat”,
Nagarjuna®.
Nagarjuna a fost unul dintre principalii intemeietori ai Logicii Busiste expuse in A short
treatise of Logic (Nyaya-bindu) by Dharmakirti with its commentary (Nyaya-bindu-tika) by
Dharma Mottara’. Acest »scurt tratat de logica” este, pentru contextul cultural budist, similar cu

X7

Organonul Stagiritului. Si la fel de ,,logic” ca si acesta, numai cd propune 0 altd ,,logica”. In cadrul

! Dr. ing., afiliat la Institutul de Inteligentd Artificiald al Academiei, membru CRIFST

% n logicd, lema este o propozitie preliminari care trebuie demonstrati pentru ca intreaga judecatd (din care face parte
lema) sa poata fi demonstratd. Doar dacd a fost explicatd, lema devine un element intr-un vocabular stiintific sau
filosofic, o premisa (teoria sau conceptul sunt asumate deoarece au fost demonstrate) pentru alte teorii.

® F. Th . Stcherbatsky, Buddhist Logic, vol. 1 and 2, New York: Dover Publications, Inc, 1962, in an unabridged and
corrected republication of the work first published by the Academy of Science of the U.S.S.R., Leningrad, circa 1939.

* Aram M. Frenkian, Scepticismul Grec, Bucuresti: Paideia, 1996, p. 26.

> Satis Chandra Vidyabhusana, A History of Indian Logic, Delhi: Motilal Banarsidass Publishers Private Limited, First
Edition: Calcutta, 1920, Reprint: Delhi, 1971, 1978, 1988, 2002, 648 p.

® Nagarjuna, Traité du Milieu, Paris: Seuil, 1995, cap. XVIII.

" Apud, F. Th. Stcherbatsky, Buddhist Logic, Volume 11, pp. 1-235
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careia tetra-lema, cu cele patru valori de adevar, sta la baza sa. Aceste valori difera, prin
introducerea celei de a patra ,,nici adevarat si nici fals”, de cele ale logicii noastre ,,clasice”, relaxate
Cu tertul inclus: ,,adevarat”, ,,fals”, ,,adevarat si fals”.

2. Ce legatura este intre traditia budista si tetra-lema?

Ce aflam din traditia budistd despre ,,sursele adevaratei cunoasteri”? Si ce legatura exista
intre acestea si tetra-lema?
Citand spusele lui Kamalagila, Stcherbatsky® arata:

Kamalagila® ...[spune] in urmatorul pasaj remarcabil: «insusi Buddha obisnuia si faci adesea
urmatoarea remarca: "O Berthren! Exclama El, niciodatd sa nu accepti cuvintele mele pe baza
veneratiei ce mi-o porti. Invata-ti discipolii sa le testeze, cum se testeaza bijuteriile de aur prin cele
trei metode: a focului, a atingerii lor cu o piatra si a spargerii lor in bucati."» Prin aceste vorbe
Buddha spunea ci exista [pentru oamenii obisnuiti] numai doud surse de cunoastere adevarata si ele
sunt constituite din perceptia purd si din inferenta [pe baza perceperi semnelor, e.g. din perceptia
fumului se infereaza existenta focului, n.n. G.M.]. Perceptia pura poate fi atestata, metaforic, prin
incercarea cu focul care poate fi consideratda 0 metoda directd de certificare. Inferenta [pe baza de
semne] poate fi atestata [tot metaforic] prin ascultarea sunetului care-1 scoate o bijuterie atunci cand
este atinsa cu o piatra, aceasta fiind o metoda indirecta. Ultimul test este cel al absentei contradictiei.
Aceasta este sugerata prin spargerea in bucati a bijuteriei pentru a te convinge ca si ultima faramitura
este tot de aur. Aceasta ultima metoda nu certifica, pentru oamenii obisnuiti o a treia sursa de
cunoastere. Ea nu este decat tot un tip [special insd] de inferentd adevarata. in acord cu cele doua
surse de cunoastere si cu tipul special de inferenta adevarata, obiectul de cunoscut este de trei feluri.
Adica prezent, absent [de fapt, "ascuns" n.n.] si transcendent. Astfel, cand obiectul este prezent,
spune Buddha, el trebuie testat prin perceptie directa (la fel cum puritatea bijuteriei este testata cu
focul). Daca obiectul este ascuns, dar semnul sau este prezent, el poate fi testat pe baza inferentei
prin sunet (la fel cum puritatea aurului este testata prin sunetul care-l face in urma atingerii cu o
piatra). Dar daca obiectul face parte din transcendent, el nu poate fi testat decat prin absenta
contradictiei (astfel cum o bijuterie, atunci cand nu poate fi testatd prin foc sau prin atingere cu o
piatra, ea trebuie sparta pentru a se constata puritate aurului din care este alcatuita). In acest mod,
chiar si in cazurile in care avem de-a face cu cel mai credibil text Budist sacru care se refera la
transcendent, noi nu trebuie si credem Iintr-un astfel de text ca atare c¢i numai in natura sa
necontradictorie [i.e. lipsa oricaror termeni contradictorii cum ar fi, de exemplu: "unu - multiplu" si
"permanenta - schimbarea" in cadrul categoriilor platonice, ceea ce implica absenta oricarei
dialectici n.n. G.M.] care inseamna acel tip special de inferenta.

Si acum, legdtura cu tetra-lema. Cea de a patra valoare de adevar: ,,nici adevarat si nici fals”
se refera la lucruri care apartin Transcendentului (absolut), despre care nu se poate spune nimic sau
numai cele care trebuie sa fie luate ca atare cum sunt cele transmise de asa numitii ,,iluminati”,
acei care au depagsit limitele cunoasterii si actiunii umane curente. Aceasta este asa numita ,,cale de

mijloc” propusa de Nagarjuna de a asigura balanta intre o dogmatica idealista §i una empirista.

& Stcherbatsky, Op. cit., vol. I, pp. 76- 77.

® Kamalagila (sec. VIII e.n.) apartine unei scoli tibetane mixte, cu puternica tenta religioasa.

Madhyamikas-Yogacaras sau Madhyamikas-Sautrantikas, cf. Stcherbatsky, Op. cit., volume I, pp. 76 - 77. Mai multe
detalii despre conceptia sa se pot gési, de exemplu, in: Gyatso et all, Kindness, Clarity, and Insight, New York: Snow
Lion Pub. Inc., 2001 sau in Peter N. Gregory, “The Sudden/Gradual Polarity: A Recurrent Theme in Chinese”, Journal
of Chinese Philosophy, vol. 9, 1982.
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133 Despre tetra-lema. insemniri fragmentare si fugare.

3. Ce legatura este intre scepticism si tetra-lema?

Dar ce este scepticismul, dupa Sextus Empiricus'®? ,,Scepticismul este posibilitatea de a
opune — prin antiteze — atat lucrurile sensibile, cat si lucrurile inteligibile in toate felurile, o insusire
datoritd cdreia noi ajungem, in virtutea fortei egale de argumentare, determinatd de lucruri si
asertiuni opuse, mai intdi la suspendarea judecatii si, apoi, la netulburare (s.m. G.M.)”.

Cu alte cuvinte, orice teorie, fie ca pleaca de la lumi ideale (platoniciene), fie de la date
,teorie” care nu prea are nimic de-a face cu Realitatea, indiferent cum am defini-o pe aceasta din
urma. Ajungand astfel la un dogmatism pagubos.

La un dogmatism pagubos al oricarui ,,sistem inchegat de gandire®. Pentru ca la ce foloseste,
de exemplu, unui medic de exceptie (si multi dintre scepticii de la inceput erau medici, poate chiar
de exceptie din moment ce au Tmbratisat scepticismul, dupa cum se va vedea) aflat in fata unui caz
disperat unic, neintdlnit in cariera sa si nici a altora, sa inceapa si tot ,,gdndeasca®, facand tot soiul
de ipoteze si rationamente atunci cand trebuie luata o decizie imediatd de salvare a pacientului? Lui
il mai ramane totusi la Indemana altceva. $i anume, sd-si suspende, pur si simplu, ,,judecata” si sa
dea frau liber Intuitiei in cel mai larg inteles al acesteia. Adica de a se Inscrie Intr-o ordine fireasca
a Naturii cu ajutorul careia sa rezolve, daca se poate, problemele care se ivesc. lata ce a ,,invatat®
Pyrrhon de la ,,gymnosofistii“ indieni pe care i-a intdlnit in timpul campaniei lui Alexandru cel
Mare pe care I-a insotit. Numiti astfel de Diogene Laertios™, intr-un fel peiorativ, pentru ca nici el
si nici altii de pe vremea sa nu prea stiau de unde sa-i ia. Si cred ca trebuie sd recunoastem ca, in
cazuri limita de supravietuire, ne mai intdlnite in nici un fel de experiente anterioare ale noastre sau
ale altora'? — fara sa stim cum — reusim uneori s scipdm actionand instantaneu.

Iatd cum, la sceptici, isi face loc cea de a patra valoare de adevar a tetra-lemei si a Caii de
mijloc, prin insasi meseria de baza pe care o practicau medicii, fara a recurge la alte tehnici si
metode extrem-orientale.

Pentru cine doreste o expunere pertinenta a modului in care se utiliza tetra-lema in sistemul
filosofic al scepticilor, poate si recurga la cartea lui Aram Frenkian'®. Dar nu acest lucru ne
intereseaza, avand 1n vedere scopul pe care ni I-am propus.

4. Tetra-lema la Kant si Husserl

Pentru discutia noastra vom avea nevoie, in prealabil, s vedem ce definitie (definitii) (a)/ale
realitatii sunt propuse de Husserl. Astfel, el ia in considerare trei instante ale acesteia.

O prima instanta este cea a realitatii Naturalului. Caracterizata prin toposul care o contine si
anume ca fiind o ,,intindere” 1n trei dimensiuni spatiale si o ,,durata” temporala, ,,sustinerea” acestui
Natural fiind realizatd de un principiu material®. In acest caz Husserl foloseste termenul Realitit

10 Sextus Empiricus, Outline of Scepticism (lucrare cunoscutd in traducerea lui A. Frenkian, la care nu am avut acces,
sub titlul de Schite Pyroniene, Opere filosofice, vol. |, Editura Academiei, 1965, cap. ,,Ce este scepticismul” ), edited by
Julia Annas (University of Arizona) and Jonathan Barnes (University of Geneva); Cambridge, New York, Melbourne,
Madrid, etc.: Cambridge University Press, 2000, Book I, cap. What is concept of spekticism?, p. 4.

' Diogene Laertios, Despre viefile si doctrinele filosofilor, Bucuresti: Editura Academiei, 1963, p. 444.

12 Atentie mare: Aici nu este vorba de “supravietuire” 1n cazul unor situatii experimentate/cunoscute din trecut de catre
subiect, cum se arata in Mihai Nadin, “Anticipation and the Brain”, in Mihai Nadin (ed), Anticipation: Learning from
the Past: The Russian/Soviet Contributions to the Science of Antipation, Dallas: Texas University, January 2015, pp.
147 — 175, ci de situatii absolut noi, singularitati despre care subiectul nu are cum sa stie §i care nici nu se vor mai
repeta vreodata, caz in care numai o “intuitie” in sens larg poate anticipa si actiona.

3 Aram N. Frenkian, Scepticismul grec, Bucuresti: Paideia, 1996.

Y Uneori “materialitatea” este desemnati prin substrat hyletic.
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(ca de exemplu, ,als einer Abhdngigkeitsbeziehung zwifchen Realititen”™ | ca o relatie de
dependenta intre realitati).

O a doua acceptie a notiunii de ,,realitate” apare in discursul lui Husserl atunci cand se refera
la ,,ceea ce nu este legat de iluzoriu” (,,a fi real”, ,,a fi real in potential si in act”, sau ,,numai in act”
,,a fi probabil real cu nuantele respective”, ,,a fi iluzoriu tot cu nuantele respective”, etc.), si atunci
este utilizat termenul de Wirklichkeit/Quasi-Wirklichkeit (ca, de exemplu, ,,Wirklichkeit und Quasi-
Wirklichkeit”lf’), ceea ce este asumat ca fiind ,,Intr-adevar” real/realitate.

In fine, Husserl mai utilizeaza in expunerile sale si o a treia acceptiune a ,realititii”
desemnati, de aceasta datd, prin Reelle'” ca adjectivul ,,real” din punctul de vedere fenomenologic.
Si anume ea apare in cazurile 1n care ,,ceva” este atdt de evident ca , existenta’ incdt aceasta
existentd nu poate fi negata, fara insd ca ,,natura’ ei sd fie precizata, cum se intampla, de exemplu,
in cazul unui ,,proces psihic”, net deosebit de unul ,,fizic”, ultimul fiind real si in sens Realitdt, in
timp ce al doilea nu este real in acest sens, dar este ca reelle .

Mai departe, Husserl pleacd de la premiza care se bazeaza pe un platonism re-format cu
ajutorul lui Kant. Astfel el introduce o delimitare intre idee si esentd. ,La o [delimitare]
terminologica in acest sens md impinge [...] nevoia de a pastra extrem de importantul concept
kantian de idee, in asa fel incat sa fie distins in chip limpede de conceptul general de esenta [...].
Voi folosi de aceea [pentru ,,esenta” G. M.] neologismul eidos [...]"*.

Dar la ce ,,concept kantian de idee” se refera Husserl? La faptul ca ,,ideile” sunt, dupa Kant,
notiuni cu care opereaza cel de al treilea mijloc de cunoastere, i.e. ratiunea, si a caror semnificatie
nu poate fi datd in nici o intuitie sau experientd posibile (e.g. ideile de transcendent
absolut/absolutul, Dumnezeu, suflet, materie s.a.m.d.)lg. Iar daca totusi cautam sa obtinem o
cunoastere a unor asemenea entitati, nu ne alegem, din punctul de vedere al lui Kant (a se vedea
Logica transcendentala), decat cu paralogisme sau cidem in antinomii”®. In schimb, spune Husserl,
,esenta” (eidos) poate fi obiect de cunoastere, prin intuitie directd, ea fiind diferita de entitatea
individuala datd in perceptie empirica si/sau transcendentald (perceptie a unor ,,trdiri”’) sau prin
intuitie empirica®’.

In acelasi timp insa, nu trebuie aici si confundam eideticul, care include si ordinea pe care o
putem intui si pe ea direct ca existentd ,reelle”, cu scopul teleologic in care a fost introdusa
intentional o asemenea ordine. lar tocmai un asemenea ,,scop” nu-l putem nici macar ,,intui”, direct
sau in oricare alt mod, din moment ce el este fixat din exterior. Pentru ca Husserl arata®>?:

> Apud Ulrlich Bauman, Kausalitit and qualitative empirische Sozialforschung, Waxmann Miinster; New York;
Munchen; Berlin, 1998, p 87
[https://books.google.ro/books?id=BpRbzrmlQ68C&pg=PA88&Ipg=PA88&dqg=Husserl+als+einer+Abh%C3%A4ngig
keitsbeziehung+zwifchen+Realit%C3%Adten&source=bl&ots=GQ060Zmk0z&sig=GH66E4ZS5PaZzx0sm3UX9508a
cyY &hl=en&sa=X&ved=0ahUKEwiB2KGhuN7Y AhVQZIAKHYPDD8WQ6AEIMjAC#v=0onepage&g=Husserl%20al
5%20einer%20Abh%C3%A4ngigkeitsheziehung%20zwifchen%20Realit%C3%A4ten&f=false] [20. 01. 2018]

' Edmund Husserl, Cartesian Meditations. An Introduction to Phenomenology (1929/1931) translated by Dorion
Cairns, The Hague, Boston, London: Martinus Nijhoff Publishers, 1982, § 25.

1 Edmund Husserl, Cercetdri logice II, Partea a doua (1901), traducere din germana de Cristian Ferencz-Flatz si Ion
Tandsescu, Bucuresti: Humanitas, 2012, Cercetarea a cincea, §2, p.219, de exemplu.

8 Edmund Husserl, Idei privitoare la o fenomenologie purd si la o filozofie fenomenologicd, Cartea intdi: Introducere
generald in fenomenologia purd, (1913), traducere din germana de Cristian Ferencz-Flatz, Bucuresti: Humanitas, 2011,
p. 36.

9 Immanuel Kant, Critica rafiunii pure, traducere de Nicolaec Bagdasar si Elena Moisuc, Bucuresti: Editura Stiintifica,
1969, p. 652.

2 |bid., Cartea a doua, Despre rationamentele dialectice ale ratiunii pure, pp. 307- 461.

“Husserl, Idei I, §3.

?|bid., p. 191
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[...] «teleologia imanenta ei [a ordinii ,,reelle” intuite in Naturalul ,,Realitdt” G.M.] ne ofera prilejul
de a ne intreba in ce anume consta temeiul acestei ordini» si atunci «trebuie sa remarcam ca
principiul teleologic, pe care l-am putea presupune aici in mod rational ca ipoteza, nu poate, din
motive de ordin esential sa se regaseasca la acest nivel [al formalului G.M.]. Prin urmare el ar urma
sd se regaseasca la alt nivel, cel al Absolutului insusi».

Absolutul in acest caz este o idee in sens kantian, preluatd de Husserl, a carei semnificatie
nu poate fi data in nici o intuitie sau experientd posibile®. Deci acest principiu teleologic, ,.scopul”
in care lucrurile sunt asa cum sunt, este imposibil de intuit sau experimentat de catre om in
interiorul unei ontologii formale sau nu, el fiind fixat in afara oricarei ontologii.

Vom observa din cele expuse, urmatoarele:

(a) Pentru Kant apare clar cel de al patrulea termen al tetra-lemei daca se ia in considerare
asertiunea in legatura cu Transcendentul absolut, deoarece, in conceptia sa, de aceastd data, spre
deosebire de Nagarjuna, la Transcendentul absolut nici un om, fie el si iluminat, nu are acces.

(b) La Husserl lucrurile se nuanteaza. Prin inlocuirea ,,ideilor” cu ,,esentele” si avand in
vedere 0 intuitie pe care orice om, in mod potential, o poseda, (modul in care aceasta este pusd in
act presupune si ea utilizarea unei ,,metode”, cea a reductiei fenomenologice), fiecare dintre noi
avem acces la ,,esente” in mod direct. Astfel, cea de ,,a treia cale” a lui Nagarjuna devine posibil de
urmat. Caci avem acces si la o realitate reelle si nu numai la una sensibila de tip Realitdt. lar o
asemenea reelle nu este, fara nici o discutie, una iluzorie (quasi-wirklichkeit). Se ocoleste in acest
mod intalnirea cu ,,Absolutul” (Transcendentul absolut) prin punerea sa intre paranteze, fara insa a-I
nega.

(c) In fine, la Husserl apare, ca si in cazul lui Kant, o interdictie, in momentul in care
Absolutul este intalnit. Si anume, datorita faptului ca scopul teleologic (cauza ,,finala” la Aristotel)
al unei evolutii este fixat la nivelul Absolutului, la acest ,,scop” nu putem ajunge in nici un fel.

5. Totusi se pare ca ar mai exista inca o realitate si mai profunda decat cea reelle la
care omul ar avea acces, confundandu-se cu ea fira a deveni ,,iluminat”.

Ea este propusa de psihiatrul american Deikman. Si se numeste — intr-0 traducere ad hoc,
extrem de aproximativd in limba romanid — ,clarificare subita” (Sartori in Zen). In engleza,
awareness, care nu se confunda cu CONSCiOUSNESS.

Aceasta propunere este facutd sub forma unui experiment mental ce pare a fi la indemana
oricui.

Iata acest experimentZS:

Opriti-vd un moment §i uitati-va in interiorul vostru. Incercafi si simfiti originea celui mai personal
si de baza ,,Eu”, experienta nucleului vostru subiectiv.

Care este raddcina simtirii «Eu-luin? Incercati s-o gasiti.

Cand analizafi introspectia voastrd vefi gasi cd nu conteazd continutul mintii voastre, [e.g. fluxul
gandirii voastre la un moment dat specific unei gandiri ,,fragmentare” G.M.] cel mai de baza «Eu»
este ceva diferit. [n orice moment in care incercati si observati «Eu-ly este nevoie sd faceti un salt
inapoia voastrd. La inceput s-ar putea spune: cand ma uit in interior dupd cum sugerezi, tot ce

8 Am preluat aici modul in care Husserl arata ci scopul unei teleologii (intentionalititi) a ontologiei materiale nu poate
fi stabilit. Si am facut acest lucru deoarece acest mod are radacinile intr-o ontologie obiectiva, stabilitd din afara care, de
fapt, este eideticul ideal al uneia materialitati Realitdt

# In acest context este cazul si ne vini in minte ,tetra-lema” din Logica budistd (Scherbatski, Buddhis Logic;
Tillemans J. Tom, Scripture, Logic, Language, Boston: Wisdom Publications, 1999, cap. 9. Is Buddhist Logic Non-
clasical or Deviant?; Graham Priest, Dincolo de limitele gdndirii, traducere de Dumitru Gheorghiu, Pitesti: Paralela 45,
2007, § 4.2 Inconceptibilitatea lui Dumnezeu).

% Arthur Deikman, , J=Awareness”, ANTIMATTERS nr. 2 (vol. 4) 2008, pp. 15 -21, citatul se afla la paginile 15-17.

NOEMA XVII, 2018



136 Gorun Manolescu

gdsesc este continutul de un anumit fel sau altul. Raspund: cine cautid? Nu esti tu ? In cazul in care
«euy este un continut, poti sa-l descrii? Poti sd-I observi? Miezul «Eu» al subiectivitatii este diferit
de orice continut, deoarece se dovedeste a fi cel care observa - nu cel care este observat. «Eu» poate
fi experimentat, dar nu poate fi «vazut». «Eu» este observatorul care experimenteazd, inaintea
oricdrui continut constient.

In psihologia curentd si stiintificd, adicd pozitivist-materialistd, «Eu-l» nu diferd de persoana fizica
si de continutul ei mental, «Eu-ly este vazut drept un construct si astfel dualitatea este depasita.
Sensul nostru al «Eu-lui» asupra imaginii propriului corp este, cum am spus, doar un construct prin
care ne controlam comportamentul in legdatura cu cunoasterea propriilor abilitati ale corpului-
creierului-mingii. Apoi intervine limbajul care transforma «Eu-ly intr-un lucru (il reifica) si ii
acorda acestuia atribute §i putere (Susan Blackmore, psiholog american).

Sau, mai sugestiv, intr-un «Centru gravific narativy ceea ce ne oferd sentimental fals al unui unitati
al «Eu-luiy (filosoful american Denett).

Cu toate acestea, atunci cand vom folosi introspectia pentru a cauta originea subiectivitatii noastre,
constatam cd acea cautare a lui «Euy lasa aspectele obisnuite ale personalitdtii in urma si ne duce
mai aproape si mai aproape de constientizare, per se.

In cazul in care acest proces de observare introspectivd este realizat, la incheierea acestuia chiar si
sentimentul de baza al subiectivitatii «de siney dispare din constiinta. Astfel, daca vom continua,
descoperim ca «Euy este identic cu constientizarea/clarificarea subita: «I = Awareness!».

O asemenea ,,awareness” care, intr-un fel, s-ar inscrie si ea drept un candidat la cea de a
patra valoare de adevar a tetra-lemei, ar putea sa explice si modul in care, conform lui Husserl,
fenomenologul se poate distanta (,,de-situa” in transcrierea inspiratd a lui Mihai Sora®) astfel incat
el sa se afle simultan si intr-0 realitate Realitdt si intr-una reelle, dar si deasupra lor, intr-0 realitate
mai profunda. Stare de distantare/de-situare pe care Husserl nu o explicd, cu toate eforturile pe care
si reelle. Dar este corectata in mod credibil, fara nici o descriere, atunci cadnd Husserl identifica
“Eu-1 pur” cu acea “constiin{d purd” cu pretentie de universalitate la nivelul subiectului colectiv
Om, asa cum se va vedea imediat in cele ce urmeaza.

O extensie a constientizarii/clarificarii subite: «I = Awareness!» Se poate obtine prin alt
experiment mental, propus de fizicianul Wigner®®, laureat Nobel. El se refera la dubla problemi a
pisicii (Schrodinger), inchisd intr-o cutie in interiorul careia existd un dispozitiv care, cu o
probabilitate de 50%, poate s-0 omoare oricand. Astfel nu vom putea sti daca pisica traieste sau nu
decat atunci cand vom deschide cutia. In 1967, Eugene Wigner arati ci nu poti separa observatorul
de obiectul observat. $i 1n aceasta situatie observatorul poate, la un moment dat sa fie si el mort sau
viu. Cine il observa? Exista o noud functie de unda (Schrddinger) care include atit observatorul cat
si pisica. Ca sd te asiguri ca observatorul prim este viu, € nevoie de alt observator (,,prietenul lui
Wigner”) care sa colapseze unda pentru a determina viabilitatea primului observator. Dar de unde
stim ¢ al doilea observator este viu? Este acum nevoie de un al treilea observator s.a.m.d. Intrucat
este nevoie de un numar infinit de observatori ca, prin colapsarea succesiva de unde, sa fim siguri
ca sunt vii, avem nevoie de o ,,constiingd cosmica”. Si Wigner conchide: ,,Nu a fost posibil sa
formuldm legile (teoriei cuantice) intr-o manierd pe deplin coerenta farda sa facem apel la
constiintd”. In acest mod, “Eu-1” ("I”) se extinde identificindu-se cu o astfel de constiintd. Si se
ajunge la ceea ce Husserl numeste “Eu-1 pur” (al subiectului colectiv Om) si la “Constiinta purd”.
Iar ceea ce Husserl nu reusise sa explice convingator relativ la modul in care “Eu-1” individual al
fenomenologului se poate distanta/de-situa astfel incat, desprinzandu-se atat din Realitdt cat si din

% Mihai Sora, Sarea pamdntului, Bucuresti: Humanitas, 2006.

2" Husserl Idei I, pp. 231-266.

% Apud Michio Kaku, Viitorul mintii umane, traducere de Constantin Dumitru-Palcus, Bucuresti: Editura Trei, 2016,
pp. 594- 595.
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reelle, sa le poata descrie, fenomenologia fiind considerata de el, intr-o prima instantd, o stiinta
descriptivd, devine acum posibil fara nici o explicatie si aceasta prin experiment mental. In acest
caz, cea de a patra valoare de adevar a tetra-lemei intra definitiv in cetate, adevarul “nici adevarat si
nici fals”, de aceasta data “obiectiv”’ (universal) la nivelul subiectului colectiv Om poate sa apara. S$i
el nu este “nici adevarat si nici fals” deoarece despre “I=Awareness” (Constiinta purd) chiar nu se
poate spune nimic pentru a se putea stabili daca ea este adevarata sau falsa sau si adevarata si
falsa.

6. Tetra-lema si complementaritatea

In cadrul fizicii cuantice apare complementaritatea. Complementaritate care explici modul
paradoxal in care se comporta constituentii subatomici, fie sub forma de unda, fie ca particule. Si
aici este vorba de trei puncte de vedere: unul, cel al experimentatorului care concepe si executd un
anumit tip de experiment exterior prin care apare comportamentul ondulatoriu; altul, tot al
experimentatorului care adopta si realizeaza un alt tip de experiment prin care comportamentul este
cel al unei particule; si, la sfarsit, cel de al treilea, cel al teoreticianului, care trage concluzia ca
ambele puncte anterioare de vedere nu fac altceva decat sa arate ca una §i aceeasi realitate fizica
(oricum am define-o pe aceasta) din background se manifesta diferit in functie de punctul de vedere
adoptat.

In acest caz, despre primii doi experimentatori se poate spune cd, pentru fiecare in parte,
ceea ce spune el este adevarat iar ceea ce spune pre-opinentul este fals. Despre ceea ce spune cel de
al treilea, este gi fals si adevarat. In schimb despre al treilea ,,Eu”, cel ,,de-situat”, nu se poate spune
nimic. Adica nici ceva adevarat i nici ceva fals. Si iata cum, din nou, tetra-lema se aplica.

7. Tetra-lema si dialetheismul

Istoria spune ca Organonul aristotelic ar fi fost scris dupa celelalte lucrari ale sale, inclusiv
dupa Metaﬁzicdzg. Ne putem imagina situatia in care Organonul s-ar fi pierdut. Din restul lucrarilor
sale, nimeni n-ar mai fi putut descoperi silogistica sau ar fi fost descoperita ,,altfel”. Hegel remarca,
pe buna dreptate, cd meritul Stagiritului nu consta in descoperirea si studiul silogisticii, ci in faptul
ca, o data descoperita si studiatd, aceasta n-a mai putut fi aplicata in alte lucrari ale sale. Si intr-
adevar pe buna dreptate, deoarece Metafizica — pentru ca ea ne va interesa in primul rand — ar fi
pierdut enorm daca ar fi fost incorsetata in chingile silogisticii. Deoarece logica clasica (incluzand
silogistica) aristotelicdi nu admite contradictia care este echivalentd cu paradoxul. Pe cand
metafizica Stagiritului, de multe ori, da.

Aceste fapte si altele de acelasi gen 1i dau prilejul lui Graham Priest sa introducd a sa
Lincloziune” dialetheista™ (inclosure, imprejmuire ce include).

Dar ce spune dialetheismul ? El afirma, pe scurt, c¢a existd, in cadrul unui sistem de gandire
si anumite contradictii (paradoxuri) care trebuie si fie admise. In acest fel si in astfel de cazuri,
celebrul ,.ex falso quodlibet™® medieval (reguld de inferenta prin care din «fals» se poate deduce
orice) este abolit.

Dialetheismul este privit de majoritatea filosofilor (si anume cei care se bazeaza inca pe o logica
ortodox-aristotelici) nu numai cu neincredere, ci chiar cu perplexitate... Aceastd reactie de
respingere provine insa, potrivit lui Priest, din educatia logica a unor asemenea filosofi... Autoritatea

 Alexandru Surdu, Cercetdri logico-filosofice, Bucuresti: Editura Tehnica, 2008.
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% A se vedea si lancu Lucicd, Dumitru Gheorghiu si Roman Chirili, Ex falso quodlibet. Studii de logica
paraconsistentd, Bucuresti: Editura Tehnica, 2004

NOEMA XVII, 2018



138 Gorun Manolescu

lui Aristotel, ce nu a fost pusa in discutie timp de secole.... este cauza [unei astfel de] atitudini
rigide. ... Dacad vom reusi sa ne detasam de aceste obisnuinte de gandire, vom vedea cét de putin
«intuitivay este, de fapt, ideea ca acceptarea unei [anumite] contradictii ar «infesta» intregul nostru
corp de opinii si credinte, cd o teorie ce contine o contradictie este inconsistenta in intregul ei.
Logica clasicd nu ne va mai apirea atunci ca o stiintd imuabila a legilor gandirii®.

Si acum, Priest (propriu zis) plecand de la metafizica aristotelica. Astfel, in conceptia
Stagiritului, ,,Materia prima/substanta nu are esentd” (,,Cat priveste materia in sine ea nu poate fi
cunoscuta™®).

Prin urmare, conform tocmai logicii aristotelice clasice, nici o propozitic de forma:
»Substanta este.....”, in care se Tncearca sa se stabileasca «esenta» substantei, nu este adevarata.

Cam acelasi lucru se poate spune, cel putin si despre «esenta» infinitului, continuu-lui si a
altora asemenea.

Ce este de facut in astfel de situatii? Sa fie negate operele monumentale ale unor filosofi
anteriori care au vorbit despre acestea? Nicidecum. Pentru ca Priest propune o solutie. Ce pare
credibild. Si anume ca, In anumite cazuri, paradoxul trebuie sd fie admis. Si chiar este admis
implicit in multe sisteme clasice de gandire.

VVom reveni la materia «substantay aristotelica ca studiu de caz propunand apoi o extensie in
alte situatii similare, arata Priest.

A spune ca ,,Materia prima/substanta nu are esentd” inseamna totusi a afirma un fapt - si
anume ca “Esenta materiei prime/substantei este ca ea nu are esentd”. Se ajunge astfel, printr-0
afirmatie paradoxald, sd se recunoascad atingerea unei limite a gandirii «logice», dar si depasirea
acestei limite. Ca si cand ne-am afla atat in afara cat si in interiorul unei astfel de granite. Sau ca
atunci cand ne-am plimba pe un fel de banda Mobius. Care, desi ea insdsi paradoxala, se regaseste
si 1n naturd (cu toate ca prezintd o slaba stabilitate in timp). Asa cum dovedesc unele dezvoltari de
serii fractale, bazate chiar pe o forma generatoare de tip ,,bandd Mébius™*,

Priest admite asemenea afirmatii ,,transcendente cu inchideri” drept ,.transcendente”, cici
ele implica o afirmare negativa (,,substanta nu are esenta”), dar si ,,inchideri” printr-o afirmare
pozitiva (tocmai s-a afirmat ceva pozitiv, si anume ca ,,substanta” are proprietatea de a nu avea
»esenta”).

Cum reuseste el sa formalizeze, in cadrul logicii sale, posibilitatea existentei (numai) a
anumitor paradoxuri prin schema sa a ,,incloziunii” este o problema tehnica care, in contextul
prezent, nu intereseaza.

Unul dintre exemplele tipice de ,.transcendenta” si ,,inchidere” este asa-numitul ,,paradox al
incomunicabilitatii”.

lata acest paradox in trei variante echivalente stabilite independent de Wittgenstein,
Saussure si Croce™.

(a) Intelegerea unei propozitii presupune intelegerea numelor care o compun; dar intelegerea
numelor presupune intelegerea, dinainte, a propozitiei care este compusa din aceste nume. Altfel
spus: intelegem o propozitie doar in masura in care, in ultimad instantd, am inteles-0 deja
(Wittgenstein).

(b) O variatie, oricat de mica, in patrimoniul lexical (privit ca sistem: entitati plus relatii) a
doi indivizi — si astfel de variatii sunt destul de mari si frecvente — duce la concluzia ca doi indivizi

%2 Apud, Iancu Lucica et all., Op. cit., p. 161.

%% Graham Priest, Op. cit., p. 59

¥ A se vedea, de exemplu, Alain Boutout, Inventarea formelor, traducere de Florin Munteanu si Emil Bazac, Bucuresti:
Nemira, 1997.

% Tullio de Mauro, Introducere in semanticd, traducere de Anca Giurescu, Bucuresti: Editura stiintificd si
enciclopedica, 1978, Cap. II, §1, Cap. IV, Cap. V.
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vorbesc totdeauna limbi diferite deoarece, cu exceptia unei suprapuneri totale a celor doua
patrimonii lexicale personale, chiar si cuvinte care par comune, gratie asemanarii fonice sau a
aproprierii de denotatii sunt, in realitate, cuvinte cu semnificatie diferita, introduse fiind de relatii
care nu coincid (Saussure).

(c) Orice propozitie este perfect semnificabila prin aderarea ei univoca, impenetrabila si, din
acest motiv, incontestabila la continutul sdu. Prin aceasta, insa, orice expresie se situeaza intr-0
singuratate astrald. Omul vorbeste perfect, dar vorbirea sa nu are nici o umbra de intelegere in
ceilal{i oameni, in masura in care intelegerea comportd reconstituirea, pe baza unor forme
lingvistice a unui continut de gandire (Croce).

Consecintele extreme, din punctul de vedere al logicii ortodox-aristotelice, ale "paradoxului
incomunicabilitatii" sunt: fie negarea sistemului limbii, deoarece nu ar exista forme ce ar putea sa
alterneze 1n acelasi punct al structurii, ci ar exista doar diferite structuri de propozitii irepetabile, fie
o integrare maxima a tuturor vorbitorilor intr-un sistem in care ideolectele sau limbile individuale
coincid perfect, conditie in care, prin realizarea unui efort minim de memorare se ajunge la un
singur cuvant; solutie de tip "Eugene lonesco" in care toatd lumea poseda, cunoaste si foloseste un
unic fonem sau cuvant, indiferent de situatie.

Sub o altd forma si ea echivalentd cu cele trei anterioare, ,,paradoxul incomunicabilitatii”
apare in deconstructia lui Derrida dupa cum urmeaza.

Interpretarea unui text este doar un alt text care nu este el insusi o interpretare privilegiata si
care deci, la randul sau, se cere a fi interpretat.

Sa aplicim cele de mai sus tocmai la ceea ce afirma Derrida. 1l luim pe Derrida ca sustinand o
anumitd conceptie si anume ca argumenteaza impotriva determindrii sensului. Si totusi, daca Derrida
are dreptate, atunci el nu sustine nimic cu sens determinat. Atunci ce anume se presupune ca
intelegem din ceea ce spune, daca el nu spune nimic ca atare? Sau, ca sa formulam altfel, dat fiind ca
el exprimd o anumita conceptie (cea pe care am rezumat-o), el exprima ceva (inchidere) ce, daca are
dreptate, nu poate fi exprimat (transcendenta)®.

Invit cititorii sa apeleze la cartea lui Priest in care sunt puse in evidentd un numar extrem de
mare de cazuri similare cu cele expuse anterior §i care se regasesc in textele filosofice ale lui Toma
D’Aquino, Leibnitz, Berkeley, Kant, Hegel, Cantor, Frege, Russell si multi altii. De asemenea,
Priest extinde analiza si la gandirea paradoxala a lui Nagarjuna asumand toate aceste cazuri cu cea
de a patra valoare de adevar a tetra-lemei®’.

Bibliografie

1. Bauman, Ulrlich. Kausalitit and qualitative empirische Sozialforschung, \Waxmann
Miinster; New York; Munchen; Brtlin, 1998, p 87
[https://books.google.ro/books?id=BpRbzrmIQ68C&pg=PA88&Ipg=PA88&dqg=Husserl+al
s+einer+Abh%C3%A4ngigkeitsbeziehung+zwifchen+Realit%C3%A4ten&source=bl&ots=
GQ060Zmk0z&sig=GH66E4ZS5PaZx0sm3UX9508acyY &hl=en&sa=X&ved=0ahUKEwi
B2KGhuN7YAhVQZIAKHYPDD8WQ6AEIMjAC#v=0onepage&q=Husserl%20als%20eine
r%20Abh%C3%A4ngigkeitsbeziehung%20zwifchen%20Realit%C3%A4ten&f=false]
[20. 01. 2018]

2. Boutout, Alain. Inventarea formelor, traducere de Florin Munteanu si Emil Bazac,
Bucuresti: Nemira, 1997.

3. Deikman, Arthur. ,,J=Awareness”, ANTIMATTERS nr. 2 (vol. 4) 2008, pp. 15-21.

% Graham Priest, Op. cit., pp. 356- 359.
%" A se vedea si Tillemans, Op. Cit.

NOEMA XVII, 2018



140 Gorun Manolescu

4. De Mauro, Tullio. Introducere in semantica, traducere de Anca Giurescu, Bucuresti: Editura
stiintifica si enciclopedica, 1978.

5. Diogene Laertios. Despre vietile si doctrinele filosofilor, Bucuresti: Editura Academiei,
1963.

6. Frenkian, Aram M. Scepticismul Grec, Bucuresti: Paideia, 1996.

7. Gregory, P. “The Sudden/Gradual Polarity: A Recurrent Theme in Chinese”, Journal of
Chinese Philosophy, vol. 9, 1982.

8. Gyatso et all. Kindness, Clarity, and Insight, New York: Snow Lion Pub. Inc., 2001.

9. Husserl, Edmund. Cartesian Meditations. An Introduction to Phenomenology, translated by
Dorion Cairns, The Hague, Boston, London: Martinus Nijhoff Publishers, 1982.

10. Husserl, Edmund. Cercetari logice I, Partea a doua, traducere din germana de Cristian
Ferencz-Flatz si lon Tanasescu, Bucuresti: Humanitas, 2012.

11. Husserl, Edmund. Idei privitoare la o fenomenologie pura si la o filozofie fenomenologica.
Cartea intdi: Introducere generald in fenomenologia purd, traducere din germana de
Cristian Ferencz-Flatz, Bucuresti: Humanitas, 2011.

12. Kaku, Michio. Viitorul mintii umane, traducere de Constantin Dumitru-Palcus, Bucuresti:
Editura Trei, 2016.

13. Kant, Immanuel. Critica ratiunii pure, traducere de Nicolae Bagdasar si Elena Moisuc,
Bucuresti: Editura Stiintifica, 1969

14. Lucica, lancu, Dumitru Gheorghiu si Roman Chirila, Ex falso quodlibet. Studii de logica
paraconsistentd, Bucuresti: Editura Tehnica, 2004.

15. Nadin, Mihai. “Anticipation and the Brain”, in Mihai Nadin (ed), Anticipation: Learning
from the Past: The Russian/Soviet Contributions to the Science of Anticipation, Dallas:
Texas University, January 2015, pp. 147-175.

16. Nagarjuna, Traité du Milieu, Paris: Seuil, 1995.

17. Priest, Graham. Dincolo de limitele gandirii, traducere de Dumitru Gheorghiu, Pitesti:
Paralela 45, 2007.

18. Sextus Empiricus. Outline of Scepticism, edited by Julia Annas (University of Arizona) and
Jonathan Barnes (University of Geneva); Cambridge, New York, Melbourne, Madrid, etc.:
Cambridge University Press, 2000.

19. Stcherbatsky, F. Th . Buddhist Logic, vol. 1 and 2, New York: Dover Publications, Inc,
1962, in an unabridged and corrected republication of the work first published by the
Academy of Science of the U.S.S.R., Leningrad, circa 1939.

20. Surdu, Alexandru. Cercetari logico-filosofice, Bucuresti: Editura Tehnica, 2008.

21. Sora, Mihai. Sarea pamdntului, Bucuresti: Humanitas, 2006.

22. Tillemans, J. Tom. Scripture, Logic, Language, Boston: Wisdom Publications, 1999.

23. Vidyabhusana, Satis Chandra. A History of Indian Logic, Delhi: Motilal Banarsidass

Publishers Private Limited, First Edition: Calcutta, 1920, Reprint: Delhi, 1971, 1978, 1988,
2002.

NOEMA XVII, 2018



