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Fiecare carte este si oglinda celui care o scrie. lar atunci cand autorul si explica istoria
scrierii cartii, o datd mai mult apare sporul de intelegere pe care o carte o aduce in campul
psihologiei si sociologiei creatiei stiintifice. Cum dezvaluie autorul, cartea de fatd este rodul
cercetarilor sale de 20 de ani, finalizate si cu obtinerea titlului de doctor, si care au fost impulsionate
de interesul sdu pentru rationalitatea stiintifica.

Intr-adevar, premisa cartii este opozifia fatd de intelegerea incetdteniti a antagonismului
ratiune-imaginatie sau rational-imaginar sau stiinta-imaginatie. Cu alte cuvinte, pentru autor
imaginatia inseamna nu doar fantezie, ci i reprezentare cu grad inalt de veridicitate a realitatii. Fara
indoiald, reprezentarea rationald a lumii presupune capacitate mare de imaginatie, dar, cu toate
fanteziile pe care aceasta capacitate le presupune, noi putem ajunge la o conceptie rationalad
consistentd despre aceasta lume.

Tema cartii este evolufia imaginarului in intervalul temporal al trecerii la modernitatea
occidentala (dar acum e clar, e vorba de evolutia rationalitafii Tn acel interval): cum au inteles
oamenii acelor timpuri lumea. lar aceasta evolutic este descrisa ca o confruntare intre
imagini/reprezentari vechi §i noi — in paradigma substituirii lor (reciproce) — adicd un duel al
argumentelor diferitelor imagini. Duelul se sfirseste mereu cu un invingétor, chiar daca temporar,
iar imaginea Invingitoare si-a exercitat dominatia asupra spiritelor: altfel spus, a cenzurat atat
procesul de gandire a fiintelor umane, cat si corpus-ul imaginilor ca atare.

Dar, cum se stie, imaginile despre lume nu doar se succed temporal, ci si coexistd. Ca
urmare, cenzura/tendinta de cenzurare a imaginii adverse a coexistat cu procesul insusi de
dezvoltare a imaginilor.

Astfel, primul capitol descrie formarea imaginilor in evul mediu §i Renastere: ca rezultate
ale contactelor intre civilizatii, inclusiv prin razboaie, si ca rezultate ale constructiei imaginilor, in
cercurile intelectuale ale timpului. Ca urmare, se poate vorbi de lupta dintre imaginar ca fantezie si
imaginar ca rationalitate: in manastiri, in scolastica si pe cele doud versante ale culturii, stiintele
naturii ce ncep sa se infiripe si arta. Iar autorul sesizeaza atat cenzura religiei indreptatd impotriva
artei (pulsionalului) si stiintei (rationalului), cat si convietuirea nu lipsita de tensiuni a pulsionalului
si a rationalului.

Frumoasele capitole ulterioare — despre cenzura si reconstructia imaginarului in secolul al
XVII-lea — descriu cenzura religiei asupra imaginilor ce s-au emancipat de ea, dar si cenzura din
interiorul ei (prin erezii, Reforma si Contra-Reforma), ca si cenzura metodologica pe care stiinta si
filosofia ei o aplicd gandirii in general, deci si stiintei si filosofiei: avertizdnd asupra idolilor
(Francis Bacon), impunand indoiala metodicd si consecintele ei filosofice (epistemologice),
(Descartes). Prin aceste mari momente, are loc si reconstructia imaginarului rational: importanta
stiintei cu scopul si legile ei sugerate, imaginarul utopic in care se manifesta si predictia ce va face
cariera ca dovada a legilor, filosofia ca subordonare fata de spiritul stiintific $i umanist.

Totusi, tocmai prezumtia cartii este de discutat. Cartea este o istorie a ,,imaginilor” —
,imaginea” fiind o metafora pentru ,teorii”/complexe de idei — Deci imaginea autorului este o
succesiune a imaginilor, iar logica acestei succesiuni este ,,rolul cenzurii este de a limita dezvoltarea
imaginarului dincolo de capacitatea umana de asimilare” (p.101). Cam ,,neutrd”, aceasta logica. lar
modernitatea nu s-a bazat pe dominanta imaginii (mecaniciste si dogmatice a) stiintei (p. 248), chiar
daca, evident, spiritul stiintific a fost cel care a dat specificul cultural al modernitatii, ci pe
coexistenta si lupta imaginilor stiintifice si religioase. Imaginea despre dominanfa unei stiinte
mecaniciste si dogmatice — prin faptul ca stiinta s-a dezvoltat pe baza conceptelor de adevar,
obiectivitate si rationalitate — eSte 0 caricatura venitd din perspectiva ,,cenzurii” ce reflectd
imaginea fantezista despre lume. Stiinta a fost mereu constientd de faptul ca ideile sale sunt
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construite dar, in acelasi timp, ca ea ajunge, prin demonstratii de tot felul (descrieri, experimente,
experimente mentale, calcule si matematizare, rationamente si argumentare/teorii explicative, care
sunt deci opuse argumentului pre-modern si ne-modern al autoritatii) la cele mai coerente, fiabile si
corespondente idei cu realitatea: in conditiile date, pe baza cunostintelor existente in momentul
respectiv. Stiinta a fost mereu constienta ca nu ajunge la ,,adevarul absolut” (acesta este, dupa cum
se stie, apanajul religiei) si ca ceea ce ea descopera este o traducere umana a fenomenelor complexe
si pe care ea, stiinta, de abia le sesizeaza: ,traducere” inseamnd tocmai sesizarea de catre ea a
regularitatilor si specificitatilor din lumea reald. Iar ce Inseamnd aceastd ,,lume reald” urma sa
descopere si s inteleagd, mereu mai bine, ea si...filosofia. In acest sens, stiinta a aritat mereu o fata
pe care optimismul se amesteca cu modestia. Stiinta a fost mereu constienta de limitele
imaginilor/descoperirilor/teoriilor ei si, in acelasi timp, ea si-a pus mereu sub semnul intrebadrii
prezumtiile, propriile teorii. Numai asa a evoluat ea: doar aceastd evolutie este rostul ei.
Dimpotriva, religia nu are aceste caracteristici.

Poate ca ¢ bine sa amintim ceea ce a sesizat Alexandru Boboc (Filosofie si stiinta in epoca
modernitatii tarzii. Reflectii filosofice sub impactul spiritului stiintific modern, Bucuresti, Editura
Academiei Romane, 2012): stiinta a dezvoltat un spirit rationalist, dialectic si umanist, in timp ce
ideologiile care se bazau pe metodologii opuse celei stiintifice si-au continuat perspectiva
esentialista si fantezista; dupa cum, trebuie sa distingem intre spiritul pozitivist al stiintei (Cercetarea
faptelor si a Tncepe mereu de la fapte, si nu de la prejudeciti, si astfel teoriile stiintifice trebuie
mereu falsificate; deci teoriile stiintifice sunt unelte, precum experimentele si matematica) si, pe de
alta parte, pozitivismul ca interpretare filosofica (ce respinge marile teorii si se reduce doar la
asamblarea a ceea ce da stiinfa, aceasta insasi fiind redusa la descrierea imediatului, fara explicatii
mai profunde). O buna parte din motivatia caricaturizarii stiintei a fost datd tocmai de interpretarea
pozitivistd, cu totul neprofesionistd: caricaturizarea stiintei a echivalat stiinta cu maimutarirea ei
idealista.

Aceasta caricatura a fost si este si astazi folositd de catre ideologiile care se bazeaza pe
metodologii opuse celei stiintifice. Una dintre aceste ideologii a fost si curentul postmodernist din
filosofie (aici, epistemologie). La acest curent se refera autorul atunci cand ,,demonstreaza”
necesitatea depdsirii imaginarului stiintific, prin promovarea valorilor dragi postmodernismului:
credinte, subiectivitate, stil. Dar desi autorul — in spiritul rationalismului si al prudentei — lasa
deschisa bucla pe care totusi o propune (adica cenzura binevenita a spiritului non-stiintific asupra
stiintei caricaturizate), el pare sa preia, prin aceasta propunere, perspectiva postmodernd ce
echivaleaza inerentul caracter relativ al cunoasterii cu relativismul valoric al subiectivitatii care
anuleaza orice caracter obiectiv. Atunci cand a ocultat criteriile intereselor sociale si ale relatiilor de
clasa, postmodernismul a pregatit, intr-adevar, cenzura relativista care se exercitd asupra spiritului
stiinfific din gandirea oamenilor. Dar — si, In fond, focalizarea cartii asupra evolutiei semnifica
tocmai necesitatea de a continua reflectia (carteziand) asupra cenzurilor — astdzi stim si ca
postmodernismul nu a fost monocord, iar critica intreprinsa de el a adus intelegerii procesului de
cunoastere elemente esentiale’, si ca doar postmodernismul luat in seama de catre autor face o falsa
cenzurd: deoarece exista mereu Criterii pe care oamenii le forjeaza atunci cand gandesc impreuna
asupra consecintelor.

Cartea este placuta si provoaca. Ea merita sa fie, si nu numai pentru autorul ei, un moment
in intelegerea mai buna a lumii: dar numai daca, in spirit stiintific, ideile ei se pun sub semnul
intrebarii.

Ana Bazac

! Vezi doar Jacques Derrida, Spectres de Marx, Paris, Editions Galilée, 1993.
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