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Volumul este deosebit de interesant şi pentru cercetătorii din ştiinţele sociale şi pentru cei 

care se ocupă de analiza  eforturilor lor: „filosofii”, epistemologii. Deoarece studiile, ce evidenţiază 

efortul a zece ani de aplecare asupra unei largi şi semnificative bibliografii din domeniul ştiinţelor 

sociale şi din domeniul epistemologiei, se concentrează asupra problemei arătate în titlul sub care 

sunt unite aceste studii: legitimitatea ştiinţelor sociale.  

Dar, desigur, problema nu este nouă. Ea a apărut odată cu dezvoltarea metodică a ştiinţelor 

sociale – şi mereu însoţite de reflecţiile creatorilor – în secolul al XIX-lea şi, apoi, în secolul trecut. 

Pe de o parte, grija celor îndrăgostiţi de cercetarea societăţii şi a relaţiilor interumane a fost aceea de 

a-şi înţelege obiectul de studiu în mod ştiinţific: descriind, punând sub semnul întrebării 

premisele/ipotezele, adică supunând reflecţiei critice reprezentările existente despre societate şi 

oameni, lărgind mereu aria cercetată şi construind teorii în funcţie de şi în procesul lărgirii şi 

aprofundării cercetării. Dar, cum se ştie, în aceeaşi perioadă a avut loc avântul ştiinţelor naturii (şi, 

în mod special, a ştiinţei standard, fizica), deşi au apărut mai devreme ca ştiinţe: dar obiectul 

acestora a cerut şi a permis o altă abordare decât a chestiunilor sociale. Separarea – până la virajul 

einsteinian, aproape absolută – dintre obiectul cercetat şi  subiectul cercetător, posibilitatea 

experimentării, a măsurării, a predicţiei ca urmare a legilor descoperite, acoperirea exemplelor de 

către legi, deci aparenta inutilitate a multiplicării lor, au fost caracteristicile principale ale ştiinţei  ce 

se ocupa de natură şi care, prin precizie, au dat/au părut să dea  modelul de ştiinţă pe care orice 

întreprindere ştiinţifică trebuia să îl respecte.  

În 1961 a avut loc, cu ocazia Congresului Asociaţiei Germane de Sociologie, cunoscuta 

„dispută în jurul pozitivismului” care a arătat că există un „complex de inferioritate” a ştiinţelor 

sociale în faţa celor ale naturii, că unii opun cele două tipuri de ştiinţe, că unii promovează 

exclusivisme (fie subsumarea la legi şi metoda falsifierii fie pluralismul, uneori mai mult decât lax, 

subordonat înţelegerii). 

Cele două puncte de vedere extreme au continuat, dar în acelaşi timp a avut loc chestionarea 

lor odată cu amplificarea, în ultimele decenii ale secolului al XX-lea, a tot mai multor „studies” 

despre din ce în ce mai multe şi mai particulare aspecte din societate.  

Volumul de faţă trece în revistă tocmai atitudinile (teoriile) despre dialectica demersurilor 

din cercetarea socială care sunt specifice şi, în acelaşi timp, sunt/trebuie să fie ştiinţifice.  

Abordarea este, inerent, istorică – punctându-se momente de întemeiere a punerii problemei 

legitimităţii în ştiinţele sociale – dar şi la zi, descriindu-se controversele din epistemologia 

contemporană legate de explicaţie şi înţelegere – criterii (monism şi dualism, internalism şi 

externalism), adevăr (fundaţionalism), exprimare în limbaje (coerentism), cauzalitate şi 

semnificaţie, explicaţie cauzală, funcţională şi intenţională – de pluralism explicativ, progres 

(epistemic, semantic şi funcţional internalist; substituţie a teoriilor, cumul; schimbare), categorii şi 

concepte, relaţia cercetătorului cu obiectul său, raţionalitate şi traductibilitatea raţionalităţii, modele, 

simplificare şi relevarea complexităţii, holism şi cercetare ţintită, motivaţie şi rost ca obiective, 

metode şi criterii.  

Fie şi numai enumerarea acestor aspecte – care conţin multe notaţii de finesse – arată că 

ştiinţele sociale se dezvoltă  prin criză/prin crize permanente: şi de creştere şi de revoluţie ştiinţifică. 

Dar tocmai acest fapt este de natură să le şteargă orice complex. 
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