PREVIZIUNEA SI LIMITELE STIINTEI

Mihai UTA

Instead of introduction. We are publishing here two important themes discussed in the 1938-1939
manuscripts of the Romanian philosopher Mihai Uta (1902-1964)'. They were presented only in the book
edited by Dr. Adrian Michiduta, part of his long-term project to re-edit some forgotten or undisclosed pages
from Romanian philosophy: Mihai Uta, Filosofia si spiritul stiintei, Editie criticd, cuvant inainte, note si
comentarii de Adrian Michiduta, Craiova, Editura Aius, seria Biblioteca de filosofie romaneasca, 2019
[Philosophy and the spirit of science, Critical edition, foreword, notes and comments by Adrian Michiduta,
Craiova, Aius Publishing House, Romanian Library of Philosophy series, 2019]. The two themes are the
Chapters X1 and XII of that book.

The 16 texts included there were only drafts for a plan that we do not actually know: of a book, or of
articles or, possibly, courses. They certify, in any case, the rationalist and realistic perspective that was the
peculiarity of a small number of interwar Romanian thinkers; neither this perspective nor Mihai Uta's interest
in science made him too popular among the Romanian philosophers.

The ideas in the book but also in the two chapters are humerous, and for us they are interesting from
two points of view: the first one is historical, of course, while the other, a theoretical one, concerns both the
issues (the aspects and their contradictions) as well as their solving.

In the general pattern taken over by Mihai Uta, which explains science by revealing the quantitative
aspects — unlike the philosophy that deals with the qualitative ones — some ideas in the two texts might seem
simplistic; but if we understand the concomitance of the clear development of scientific reasoning and its
much broader meanings, suggested in the text, they are rather fertile. The perspective of the plural® was
intuitively, and today it is analytically certified, a premise of scientific knowledge. At the same time, science
works — paradoxically, for some — not only with theories and concepts related to its specific experience of
measurement and logical inference, but also with concepts that go beyond this pattern: they are not
“philosophical”, but (for example, 'evolution', 'energy', 'atom’, 'indeterminate') only “extremely general, in
the sense that they go beyond the realm of that specific science and apply to almost all phenomena; this
indicates a much deeper reality than the one given by experience; the reality it expresses is predominantly
qualitative, contrary to the quantitative determination of science; they are synthetic elaborations of the spirit,
in which its contribution is greater than that of the sensible experience™®. A dialogue over time between
Mihai Utda and the holistic and transdisciplinary spirit of today, which is a characteristic not only of
philosophy but also of science, is not inconceivable, right?

The trajectory of Mihai Uta's life did not include his recognition as a dialogue partner by the inter-
war Romanian philosophers®. But it is all the more interesting to make better know his ideas whose
examination in comparison with their present-day form only helps us.

*k*

! He graduated in philosophy at the Faculty of Philosophy and Letters of the University of Bucharest in 1925, became
doctor of philosophy at the University of Strashourg in 1928, with the thesis Theory of knowledge in the philosophy of
Auguste Comte, led by the well-known epistemologist Edmond Goblot. In Paris he published three books that were an
extension of the thesis. While he was a high school teacher and then a substitute at the Department of Logic, Theory of
Knowledge and History of Modern and Contemporary Philosophy at the University of lasi (replacing lon Petrovici), he
wrote numerous articles in specialized journals and papers, lectured in the cycle organized by the Romanian Society of
Philosophy in Bucharest and Iasi. But, as he failed to obtain the position of full professor at the University of Iasi, in
1938 he formally left the field of philosophy, dealing with activities necessary for the support of his family. However,
he continued to write philosophy, and these pages are an example.

% It is not about "pluralism”, but about understanding things by observing their quality deriving from quantitative
aspects - number, countable, succession, quantitative order, quantitative relations and interdependences -.

¥ Mihai Utd, Filosofia si spiritul stiintei, Editie critica, cuvant inainte, note si comentarii de Adrian Michidutd, Craiova,
Editura Aius, seria Biblioteca de filosofie romaneasca, 2019, p. 33.

* But the important problems of both the recognition by the community of philosophers and the existence, type and
frame of the dialogue in this community are topics outside this paper.
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12 Mihai UTA

Both texts presented here consider the power of prevision® / foresight / forecast as the power of
science as such, but prevision is understood as more than foresight / forecast — which starts from what is
known in present and derives from this knowledge representations of probable outcomes in other temporal
frames, past and future alike —: as anticipation, already starting from the idea of universality (laws, necessary
and universal correlations), thus from future to present in order to prevent negative endings or to prepare
positive outcomes. This power of prevision is called nowadays prediction.

The power of knowledge is revealed in the transition from immediate knowledge, highlighted as
necessary, to the universal character of knowledge, to “laws”. Truth and the universal validity of knowledge
are reached through rational means: letting aside that everything comes from experience, in the scientific
process of knowledge, the experience is “subordinated” to /included within logical reasoning; because 1)
experience leads to immediate and necessary knowledge and 2) experience is used as a “falsification” of
immediate and necessary knowledge (immediate and necessary both experimentally and logically) — rather
than as accumulation of evidence that it is also universal — the universality of a law is not established by
listing the cases in which it is valid. The idea/knowledge of universality — or universally valid knowledge — is
the result of reasoning (using the falsifying experience), therefore, it evolves from the assumption that the
laws/cognisance are universal and thus by theoretically “anticipating privileged cases and waiting for them to
be confirmed by reality”.

This indirect means to establishing the universality of knowledge is prevision (foresight, prediction).
It is inherent in the everyday life, too, since knowledge is related to activity. Science is also related to
activity/ practice, but its distinctiveness is that its aim is knowledge / the truth. The rational thinking is
predictive, but prevision involves only the phenomena in time and space; in mathematics it does not exist: a
mathematical relation is universal beyond prevision, Mihai Uta pointed out.

Well, if the prevision starts from the existing law and the law as such is always simplification,
reduction, ignorance of the complexity of aspects and conditions of deployment/action, the rational
previsional thinking starts from the law and returns to the richness of the phenomenon: the verification of the
formal truths — always mathematised, otherwise they do not exist at all or eventually only as
intuitions/hypotheses — takes place through this returning to phenomena, treated through “falsifying”
experience.

But the phenomena as such are only cut out according to the interests of the researcher: thus, they
may be simpler or more complicated. “The simplicity of a phenomenon makes the prediction considerably
easier. How simple is the heavenly world, despite its vastness, in comparison with the confusing complexity
of the weather! What about the distance between the simplicity of the movements of celestial bodies and the
impenetrable complexity of human actions!”

Clearer: science is both mathematised knowledge but also experience that is not reducible to
mathematical formalisation. This is because the reason as such covers/tackles both specific relationships
between indeterminants / indeterminate sizes — emphasised by mathematics — and the relationships and
richness of the determinated / events.

Pointing the difference between laws elaboration in physics and mathematical objects and throwing
light on the dialectic of the physical body in physics, Mihai Utd ends the sketch of the topic by underlining
that — just with its singularity that manages necessity, universality, truth and prediction — science is not
reducible to the knowledge of the quantitative and that “the limit of science coincides (only) with the limit of
logical necessity”: therefore, science cannot be locked between rigid boundaries, it is always open and “has
before it a prospect of progressing to infinity”.

(Ana Bazac)

® Prevedere, in Romanian.
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13 Previziunea si limitele stiintei

in loc de prezentare. Publicim doud teme abordate in manuscrisele din anii 1938-1939 ale
filosofului roman Mihai Uta (1902-1964)°. Ele au aparut numai in cartea editati de dr. Adrian Michidutd,
parte a proiectului sau de lunga duratd de restituiri ale unor pagini de filosofie roméneascd uitate sau
nedescoperite: Mihai Uta, Filosofia si spiritul stiintei, Editie critica, cuvant inainte, note si comentarii de
Adrian Michidutd, Craiova, Editura Aius, seria Biblioteca de filosofie romaneasca, 2019. Temele sunt
discutate in capitolele X1 si XII din aceasta carte.

Cele 16 capitole sunt doar schite ale unui plan pe care nu il cunoastem: de carte, de articole sau chiar
de cursuri. Ele certifica, in orice caz, perspectiva rationalista si realista care a fost particularitatea unui
numdr redus de ganditori romani interbelici; nici aceasta perspectiva si nici interesul lui Mihai Utd pentru
stiinta nu l-au facut prea popular intre filosofii romani.

Ideile din cartea editata dar si din cele doua texte prezentate aici sunt numeroase, iar pentru noi ele
sunt interesante din doud puncte de vedere: unul este istoric, desigur, iar celdlalt, teoretic, priveste
problematica (aspectele si contradictiile relevate) si modurile de rezolvare.

In tiparul general preluat de Mihai Uta, cel al explicrii stiintei prin relevarea cantitativului — spre
deosebire de filosofie care se preocupa de calitativ — unele idei din textele lui ar putea parea simpliste; dar
daca intelegem concomitenta intre desfasurarea clard a rationamentului stiintific si semnificatiile sale mult
mai largi, sugerate in text, ele sunt mai degraba fertile. Perspectiva plurala’/a pluralului a fost in mod intuitiv,
iar astizi este certificatd analitic, o premisd a cunoasterii stiintifice. In acelasi timp, stiinta lucreazi —
paradoxal, pentru unii — nu doar cu teorii si concepte legate de experienta ei specifica de masurare si inferare
logica, ci si cu concepte care depasesc acest tipar: ele nu sunt ,filosofice”, ci ( de exemplu, ,evolutie’,
,energie’, ,atom’, ,indeterminabil’) doar ,extrem de generale, in sensul cd depasesc domeniul stiintei
respective si se aplica aproape tuturor fenomenelor; indica o realitate mult mai profunda decat cea data de
experientd; realitatea ce exprima este precumpanitor calitativa, potrivnicd determindrii cantitative proprii
stiintei; sunt elaborari sintetice ale spiritului, in care contributia acestuia este mai mare decat a experientei
sensibile”®. Un dialog peste timp intre Mihai Uta si spiritul holist si transdisciplinar de astizi, caracteristice
nu doar filosofiei ci si stiintei, nu este de neconceput, nu?

Traiectoria vietii lui Mihai Uta nu a inclus si recunoasterea sa ca partener de dialog de catre filosofii
romani contemporani lui®. Dar este cu atat mai interesant sa il facem cunoscut cu idei a ciror examinare in
comparatie cu forma lor de astizi nu face decat sa ne ajute.

**k*

Ambele capitole prezentate aici iau in considerare puterea prevederii/ previziunii/ prognozei ca
putere a stiintei ca atare, dar prevederea este inteleasa ca mai mult decét previziune / prognoza — incepand de
la ceea ce se stie in prezent la diferite cadre temporale, atat din trecut, cat si din viitor —: ca anticipare,
pornind deja de la ideea de universalitate (legi, corelatii necesare si universale), deci din viitor spre prezent,
pentru a preveni incheierile negative sau pentru a pregati rezultate pozitive. Aceasta putere a prevederii se
numeste astazi predictie.

6 Licentiat in filosofie la Facultatea de Filosofie si Litere a Universitatii din Bucuresti in 1925, doctor in filosofie la
Universitatea din Strasbourg in 1928, cu teza Teoria cunoasterii in filosofia lui Auguste Comte, condusé de cunoscutul
epistemolog Edmond Goblot. La Paris a publicat trei cirti ce au dezvoltat teza. In timp ce a fost profesor de liceu si apoi
suplinitor la Catedra de Logica, Teoria cunoasterii si Istoria filosofiei moderne si contemporane de la Universitatea din
Iasi (suplinindu-1 pe Ion Petrovici), a scris numeroase articole si lucrari in reviste de specialitate, a conferentiat la
Bucuresti si lasi in cadrul ciclului organizat de Societatea Romana de Filosofie. Dar, cum nu a reusit sa obtina un post
de profesor titular la Universitatea din Iasi, In 1938 a parasit formal domeniul filosofiei, ocupandu-se cu activitati
necesare intretinerii familiei. Totusi a scris 1n continuare filosofie, iar paginile de fatd sunt un exemplu.

" Nu e vorba de ,pluralism”, ci de intelegerea lucrurilor prin observarea calitatii lor legate de cantitativ — de numdr,
numerabil, succesiune, ordine cantitativa, relatii si interdependente cantitative —.

® Mihai Utd, Filosofia si spiritul stiintei, Editie critica, cuvant inainte, note si comentarii de Adrian Michidutd, Craiova,
Editura Aius, seria Biblioteca de filosofie romaneasca, 2019, p. 33.

° Dar importantele probleme atat ale recunoasterii de catre comunitatea filosofilor, cat si ale existentei, tipului si
cadrului dialogului din aceasta comunitate sunt subiecte din afara acestei lucrari.
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14 Mihai UTA

Puterea cunoasterii este dezvaluitd in tranzitia de la cunoasterea imediatd, evidentiatd ca fiind
necesard, la caracterul universal al cunoasterii, la ,,legi”. Adevarul si validitatea universald a cunoasterii sunt
atinse prin mijloace rationale: 1dsand deoparte cd totul provine din experientd, in procesul stiintific al
cunoasterii, experienta este ,,subordonata” / inclusa in rationamentul logic; deoarece 1) experienta duce la
cunoastere imediatd si necesard si 2) experienta este utilizatd ca ,.falsificare” a cunoasterii imediate si
necesare (imediata si necesara atat din punct de vedere experimental, cat si din punct de vedere logic) — mai
degraba decét ca acumularea de dovezi ca aceasta ar fi, de asemenea, universald — universalitatea unei legi nu
se stabileste prin enumerarea cazurilor in care este valabila. Ideea / cunoasterea universalitétii este rezultatul
ratiunii (folosind experienta falsificatoare), prin urmare, se bazeaza pe presupunerea ca legea / cunoasterea
este universala si astfel consta in ,,anticiparea teoretica a cazurilor privilegiate si asteptarea confirmarii lor de
cétre realitate”.

Acest mijloc indirect de a stabili universalitatea cunoasterii este prevederea (predictia). Este inerenta
si in viata de zi cu zi, deoarece cunostintele sunt legate de activitate. Stiinta este, de asemenea, legata de
activitate / practica, dar singularitatea ei este ca scopul sdu este cunoasterea / adevarul. Gandirea rationala
este predictiva, dar prevederea implicd doar fenomenele din timp si spatiu; in matematica ea nu exista: o
relatie matematica este o universala 1n afara previziunii, a considerat Mihai Uta.

Ei bine, daca prevederea pleacd de la legea existenta iar legea ca atare este Intotdeauna simplificare,
reducere, ignorarea complexititii aspectelor si conditiilor de desfasurare / actiune, gandirea rationald
previzionard incepe de la lege si revine la bogdtia fenomenului: verificarea adevarurilor formale —
intotdeauna matematizate, altfel nu exista deloc sau in cele din urma doar ca intuitii / ipoteze — are loc prin
aceastd reintoarcere la fenomene, tratate prin experienta ,,falsificatoare”.

Dar fenomenele ca atare sunt decupate humai in conformitate cu interesele cercetatorului: astfel, ele
pot fi mai simple sau mai complicate. ,,Simplitatea fenomenului usureaza considerabil prevederea. Cat de
simpla este lumea cereasca, in ciuda vastitatii ei, in comparatie cu complexitatea derutanta a starii vremii! Ce
sd mai spunem de distanta dintre simplitatea miscarilor corpurilor ceresti si complexitatea impenetrabila a
actiunilor omenesti!”

Mai clar: stiinta este atit cunoastere matematizata, dar si experientd care nu se poate reduce la
formalizarea matematica. Asta este pentru cd ratiunea ca atare acopera / abordeaza atat relatiile specifice
dintre indeterminate / marimi nedeterminate — evidentiate de matematica — cat si relatiile si bogatia
determinatelor / evenimentelor.

Aratand diferenta dintre elaborarea legilor in fizica si obiectele matematice si aruncand lumina
asupra dialecticii corpului fizic in fizicd, Mihai Utd incheie schita subiectului subliniind ca — tocmai cu
singularitatea sa care gestioneazd necesitatea, universalitatea, adevarul si predictia — stiinta nu este
reductibild la cunoasterea cantitativului si ca ,limita stiintei coincide (numai) cu limita necesitatii logice”:
prin urmare, stiinta nu poate fi Inchisd intre limite rigide, este Intotdeauna deschisd si ,are in fatd o
perspectiva de a progresa la infinit”.

(Ana Bazac)

(X1) Prevederea in stiinti™

Succesele obtinute de ratiune in stiintd se rasfrang asupra ei insdsi si 1i dau o nemadsurata
incredere in puterea ei de cunoastere. Astfel, de la gandirea necesara ea trece la universalitatea
acesteia. Ceea ce gdndim necesar este implicit universal valabil. Aceastd implicatie nu se impune cu
evidenta ca Tn axioma si nici nu se poate demonstra ca in teorema. Céci, ea consta intr-o relatie logica,
de aceeasi natura cu relatia de la antecedent la consecvent, si nu intr-un raport cantitativ, susceptibil
de incadrat in forme matematice. Nici necesitatea si nici universalitatea nu sunt marimi si nici intre ele

10 Respectam ortografia si formularile autorului.
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15 Previziunea si limitele stiintei

nu stau intr-o relatie ce s-ar putea masura. Valabilitatea universala a cunostintei se sprijind exclusiv pe
puterea ratiunii de a impune legi existentei. In acest sens, ratiunea posedi o virtute legislatoare. Se
ivesc dese cazuri, cand legile impuse de ratiune existentei sunt infrante de realitate, insa nu si anulate,
asa cum legile Intr-o societate nu sunt anulate de infractiunile ce le ataca zi de zi.

S-ar pirea ca universalitatea unei legi se poate statornici prin experientd. In calea spre
universal, inaintea ratiunii se deschid doua posibilitati: a enumera direct toate cazurile implicate in
lege sau a proceda indirect, luand universalitatea ca baza, a anticipa teoretic cazuri privilegiate si a
astepta sd fie confirmate de realitate. A incerca sa atingi universalul prin enumerare este practic
imposibil. Caci, presupune sa cuprinzi cu enumerarea o infinitate de fenomene, ce exista, au existat
o data si vor exista si in viitor. Calea confirmdrii indirecte a universalitatii stiintei o constituie
prevederea.

Notiunea de prevedere nu are o intrebuintare strict stiintifica. In viata de toate zilele, deseori
ne referim la ea. Cineva pleaca de acasa, iese in strada, simte o schimbare in atmosfera, se intoarce si
isi ia umbrela. Dupa scurt timp, se dezlantuie o ploaie torentiald. A fost un om prevazitor. Altcineva
poartd cu el in permanentd o umbreld. Aceasta este prudenta. Am aflat despre cel dintdi ca este
prevazator, pentru ca a pornit de la cunostinta stérii atmosferice si a prevazut, adica, a anticipat schim-
barea vremii. Aceastd prevedere se sprijind pe o cunoastere confuza a fenomenelor: a curentilor de
aer, a temperaturii si a presiunii atmosferice, atat cat pot si fie cunoscute prin simturi. in cazul
persoanei, care, plecand de acasa si-a luat umbrela, s-ar fi putut dezlantui un vant puternic ce impinge
norii in altd parte. Prevederea sa nu s-a adeverit. Vantul care a intervenit este un fenomen nou, un
neprevazut, care a zadarnicit prevederea. Cand omul socotit intreprinde o actiune de mai mare anver-
gurd, face un plan al actiunii, in care prevede toti factorii cu rol mai important. Comandantul de osti,
in ajunul unei batalii, stabileste planul de lupta, in care unitdtile au fiecare rolul ei, imagineaza diverse
schimbari eventuale si preconizeaza modificarea apropiatd a dispozitivului de atac, totul este astfel
combinat ca actiunea sd reuseascad. Vointa adversarului rdimane insa un neprevazut. Ea poate interveni
sl rastoarna soarta bataliei. Se afirma ca Napoleon a céstigat majoritatea bataliei prin tenacitatea cu
care a impus adversarului executarea punct cu punct a planului siu de lupta. in batilia de la Waterloo,
sosirea pe campul de luptd a armatei austriece cu cateva ore mai devreme decat prevazuse Napoleon,
este neprevazutul care a schimbat rezultatul actiunii.

In viata de toate zilele, prevederea este subordonati actiunii. ,,A sti inseamni a prevedea, a
prevedea inseamna a putea”. Cunostinta a ceea ce se va intdmpla in viitor sporeste considerabil
puterea omului. Cine stie cum se vor desfasura evenimentele, profita de cele favorabile si ocoleste
sau intoarce, acolo unde este posibil, in favoarea sa pe cele potrivnice. Un plan de actiune nu este,
in fond, decat folosirea cunostintei cu scopul de a asigura reusita actiunii.

Stiinta 1s1 are incontestabil originea in nevoia omului de a actiona. Magia si religia au
precedat stiinta. In lipsa de cunostinte, magicienii si preotii au incercat si schimbe cursul
evenimentelor prin semne si gesturi, prin sacrificii si rugdciuni. Asa cum, la Inceputul istoriei,
preotii Incercau sa afle vointa zeilor, pentru a o schimba sau, daca le aparea ca inflexibila, pentru a i
se supune, tot asa stiinta urmareste sd cunoasca legile naturii, ca, actionand in acord cu ele, sa
ajungi la stipanirea evenimentelor. Intre stiinta din primele inceputuri si cea de azi nu existd, sub
acest raport, decit o deosebire de o mai mare exactitate a cunostintelor si de o mai sigura organizare
a actiunii.

In matematica nu exista prevedere. Multora li se poate pirea curioasi aceasti afirmatie,
totusi, aceasta este realitatea. Impunerea matematica poseda o existentd in afara de timp si spatiu,
iar obiectele matematice sunt in afara de schimbare. Prevederea are loc numai acolo unde exista
schimbare, unde existd fenomene care se intind in spatiu si se desfdsoard in timp. Existenta fizica
este domeniul propriu al prevederii. Caci ea este compusa, cu deosebire, din lucruri care poseda o
pozitie in spatiu si sunt angajate in miscarile temporale. Pozitia si miscarea, fiind raporturi
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cantitative, sunt susceptibile de masurat si prevdzut. Prevederea consta in a porni de la o pozitie si
miscdri date ale unui fenomen si a stabili prin calcul pozitiile succesive ce va ocupa, ca urmare a
miscarilor indeplinite. Astfel, pasind din pozitie in pozitie, pe linia legaturii necesare de la
antecedent la consecvent, ratiunea ajunge sa cunoascd, cu o uimitoare exactitate, intamplarile fizice
cu mult inainte de a se produce.

Primul examen al notiunii de prevedere ne lasa impresia ca, in aceasta operatie, ratiunea este
orientatd exclusiv spre viitor. Nu este decat o aparentd. Ratiunea este in mod egal orientatd spre
viitor si trecut: nu anticipeazd numai viitorul, ci reconstituie si trecutul. Pornind de la prezent,
ratiunea reconstituie invers cursul evenimentelor si stabileste pe calea calcului momentul cand s-a
produs un fenomen. Pare cu totul anacronic sa vorbim de prevederea trecutului, caci omul este mai
interesat sd afle ce se va intdmpla, decat ce s-a intamplat candva si a iesit de mult din raza
preocuparilor sale. Cu toate acestea, reconstituirea trecutului prezintd un interes deosebit pentru
ratiune. Prevederea are o dublad valoare: teoreticd si practicd. Sub raport teoretic, prevederea
contribuie la verificarea adevarului cuprins in legea de la baza ei; sub raport practic, ea urmareste,
in afard de confirmarea teoretica a legii, si utilitatea sa. In prevederea unui eveniment viitor suntem
obligati sa asteptdm producerea lui, ca sd aflam daca am prevazut just. Aceastd asteptare devine o
piedica serioasd in prevederile indepartate. Astfel, prevederea unei eclipse de soare mult indepartata
in viitor, peste o mie de ani, bunioari, devine aproape fara nici un sens. In raport cu starea stiintei
de peste o mie de ani, desigur, ca ea va aparea ca o simpla curiozitate. Prevederea unui eveniment
trecut, caci tot de prevedere este vorba si in acest caz, are nemasuratul avantaj ca se poate verifica
fara intarziere. Dupa ce am aflat prin calcul cd, in urma cu o mie de ani, la o ora anumita si intr-0
anumitd regiune de pe glob, a avut loc o eclipsa de soare, n-avem decat sa cercetim documentele
vremii si vom afla din marturiile contemporanilor dacad eclipsa a avut sau nu loc. Pentru stiinta,
verificarea teoretica a unei prevederi este mai importantd decat folosul ce poate avea omul de pe
urma ei, caci contribuie la consolidarea adevarului.

Asa cum reconstituie trecutul, ratiunea imbratiseaza in prevedere si spatiul. ESte necesar ca
prevederea sa cuprindd si spatiul, caci, dupa cum se intampla in astronomie si meteorologie,
fenomenele au nevoie de imense portiuni de spatiu ca sa se desfdsoare. Un savant situat intr-un
anumit punct de pe glob, poate afla prin calcul cd evenimentele se produc in puncte diferite si
indepartate pe glob. Meteorologia, care a facut mari progrese in ultima vreme si promite altele si
mai mari, face prevederi valabile simultan pentru timp si spatiu. Ea ne instruieste nu numai cum va
fi vremea in viitor, dar si cum este i cum va fi in diverse regiuni. Operand 1n principal cu presiunea
atmosferica, temperatura si curentii de aer, factori care coexista si, ca atare, se influenteaza reciproc,
meteorologia trebuie sa cuprindd in calculele sale si etalarea in spatiu a vremii. Ca simplu profan,
am impresia ca ea prevede cu mai multd siguranta distribuirea starilor atmosferice pe suprafata
globului, decat desfasurarea lor intr-un viitor prea indepartat. Puterea ei de a prevedea cum va fi
vremea sldbeste pe masurd ce se indeparteaza de prezent. Bundoara prevede starea vremii peste trei
zile cu mai multa precizie, decat o poate prevedea peste treizeci de zile. Cu cat se avanta intr-un
viitor mai Indepartat, prevederea meteorologicd devine proportional mai imprecisa si mai confuza.

Sé ldsdm la o parte erorile a caror cauza este omul si sd cercetdm daca baza sau mecanismul
prevederii nu contine cauze proprii, de naturd sa influenteze rezultatul prevederii sau chiar s-o faca
imposibila. Prevederea porneste de la starea prezentd a unui fenomen si incearcd sd stabileasca
starea sa viitoare sau trecutd. Baza sa o constituie legea acelui fenomen. Legea a fost extrasd din
absenta fenomenelor, Insd ea, pentru a lua forma matematica, a trebuit sd se indeparteze de
fenomen. De reguld, legea nu Imbratiseaza totalitatea conditiilor de productie a fenomenelor, ci
numai o parte. Un lucru std cu vecinele sale in raporturi multiple si variate. Unele raporturi sunt
chiar foarte variate si indeterminat de multiple. Pentru a prevedea, ratiunea porneste de la lege si
revine la fenomen, se reintoarce in domeniul realului, strabatand distanta de la general la singular,
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care, deseori, este lunga si niciodata nu este calauzita de linia dreapta. Fenomenul este, in general, o
incrucisare de numeroase legi. Ratiunea este obligata sa cuprinda in actul de prevedere absolut toate
legile de care depinde fenomenul respectiv. O singura lege poate avea un rol decisiv in producerea
fenomenului, insd nu un rol exclusiv. Este cazul meteorologiei. In starea vremii sunt implicati
factori extrem de numerosi si imprastiati pe o suprafatd enorma. Acestia, in cursul schimbarii
vremii, in afard de rolul ce au potrivit naturii lor, actioneaza unii asupra altora si isi sporesc sau
diminueaza contributia. Toate acestea sunt raporturi care trebuie cuprinse in calculul de la baza
prevederii. Numai o cunoastere completd a componentilor vremii, dar o cunoastere careia sa nu-i
scape nici un proces macar, oricat de indepartat sau ascuns ar fi, ar putea sa conduca la o prevedere
precisa. Complexitatea fenomenului este o piedica in fata prevederii, asa cum am vazut mai sus ca
ea este un obstacol, uneori de netrecut, in fata elaborarii rationale a legii. Simplitatea fenomenului
usureazd considerabil prevederea. Cat de simpld este lumea cereascd, In ciuda vastitdtii ei, in
comparatie cu complexitatea derutantd a starii vremii! Ce sd mai spunem de distanta dintre
simplitatea miscarilor corpurilor ceresti si complexitatea impenetrabilda a actiunilor omenesti!
Astronomia poate calcula precis miscarile ce va executa si pozitiile ce va ocupa o planetd pe o
distantd de cinci sute de ani de acum incolo, pe cand psihologul, sau sociologul daca preferati, nu
este in stare sa prevada nici ce va face un om peste cinci minute! Cu toate acestea, omul infrange
puterea de prevedere a ratiunii.

Am afirmat ceva mai inainte ca In matematica nu exista prevedere, nu este nevoie de nici o
demonstratie. Este suficient sa ne aruncam o privire asupra lumii matematice, ca sd ne dam seama.
Prevederea insasi este o constructie matematica, un fel de teorema, la care ajungem parcurgand un
lant de rationamente. Caci, ce altceva face savantul in actul de prevedere, decat, folosind cunostinta
unui fenomen, il reconstituie ideal, deci, 1i da o existentd pur matematica, si apoi, asteaptd ca
realitatea sd se conformeze acestei constructii rationale. Existd o frapantd inrudire Intre raportul
dintre planul unei actiuni si actiunea insasi, pe de-o parte, si raportul dintre anticiparea ideala a
realitdtii si realitatea insdsi. Dupad cum actiunea este actualizarea planului ei, tot asa si realitatea este
actualizarea constructiei ideale prin care au anticipat-o. Prevederea presupune doud planuri de
existentd: ideal si real. Ratiunea construieste ideal realitatea si asteapta ca aceasta sa se desfasoare
intocmai. Are loc o comparatie intre ideal si real, intre Inldntuirea necesard a cunostintelor si
desfasurarea concreta a fenomenelor. Prevederea contine o serie de supozitii asupra structurii
realitatii. Acestea ar fi: realitatea consta intr-o serie de miscari, in interiorul ei are loc un profund
proces de desfasurare; momentele acestei desfasurdri formeazd o inlantuire, se produc intr-0
anumita ordine; ordinea aceasta contine o regularitate, implicd un element de constanta, ceva care
persista neschimbat in cursul schimbarilor; intre schimbari se pastreazd o echivalentd, de naturd sa
le impuna o uniformitate; din ceea ce a fost deriva cu necesitate ceea ce este, iar din acestea deriva
cu aceiasi necesitate ceea ce va fi; desfasurarea viitoare a realitdtii este strict predeterminata in
starea ei prezentd. Toate aceste supozitii converg, se contopesc si constituie ideea determinista. Am
vazut In paginile anterioare cd necesitatea cuprinsa in forma matematica a legii fizice indeamna
ratiunea sa afirme cd in naturd domneste determinismul, cd fenomenele se produc conform acestei
necesitati. Pentru o cunostinta, cum este legea fizica, in acest caz, necesitatea inseamna valabilitate
in afard de timp si spatiu. Cu alte cuvinte, ratiunea, convinsd, cd ceea ce concepe necesar se
pastreaza ca atare oricand si oriunde, prevede desfasurarea viitoare a evenimentelor, cu incredere
nestramutata ca aceasta nu o vor dezminti.

Puterea stiintei de a prevedea este aproape de domeniul miracolului. Caci, ajutdnd omul sa
cunoasca desfasurarea si starea lucrurilor cu mult inainte de a se produce, a pus in mainile lui o arma
extrem de eficace, In lupta ce trebuie sa poarte cu lumea Inconjurdtoare. Dacd aparitia constiintei a
scos pe om din randul animalelor, dobandirea stiintei cu puterea ei de a prevedea, au facut din el
adevaratul suveran al universului. Cine cunoaste fenomenele 1nainte de a se produce, le poate infrunta
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cu deplin succes, fie ocolindu-le, fie aservindu-le. Constituirea de unelte, aparate si masini, in fata
carora se deschid progresiv perspective din ce in ce mai largi, prin care omul isi consolideaza
dominatia asupra naturii, este, direct sau indirect, o derivatie a puterii de a prevedea. Afirmatia ca a
prevedea inseamni a putea este justd. In adevir, cine prevede cele ce se vor intdmpla prin insisi
aceasta prevedere isi sporeste considerabil puterea. Cu toate acestea, cresterea puterii omului in lupta
cu natura nu este scopul unic si nici macar scopul principal al prevederii. Prevederea nu este decat un
efect al veracitatii stiintei. Prin intermediul ei, ratiunea urméreste sa consolideze adevarul, scopul
principal al straduintelor ei. Utilitatea stiintei este un simplu reflex al veracitatii ei. Prin actul de
prevedere, ratiunea, dupa ce a extras adevarul din experienta, se intoarce la aceasta si 1i solicita sa-I
confirme.

Prevederea constituie o verificare indispensabila pentru legea fizicad. Nici axioma si nici
teorema n-au nevoie de o asemenea verificare. Caci, inclin in ele si adevarul si temeiul acesteia. Din
contrd, legea fizicd poartd in ea mesajul realitatii, enunta un adevar al carui temei nu-l contine, care
a rdmas in experientd de unde a fost extrasa si la care trebuie sd se intoarcd, pentru a-1 gasi. Am
vazut ca legea fizica naste in contact cu realul, insa, pentru a se constitui, trebuie sa se Indeparteze
de el si sa se apropie de forma matematica. Odata cu desprinderea ei de real nu si-a putut lua
garantii suficiente ca, ceea ce enunta este adevarat. Veracitatea ce atinge legea fizica prin incadrarea
el in forma matematica poseda un temei pur formal. Termenii matematici in care se exprima nu
spun nimic despre continutul ei experimental. De aici rezultd nevoia legii fizice de a se intoarce la
real si a obtine de la el confirmarea ca ceea ce enuntd este adevarat. Nu se intoarce insd in punctul
de unde a plecat, cici, este de la sine inteles, cd acolo n-ar afla mai mult decat stia. Prin prevedere,
ratiunea extinde legea fizicd asupra necunoscutului, asupra a ceea ce nu existd, insd ar putea sa
existe, si, daca cele prevazute se intdmpld Intocmai, daca realul se supune prevederii, este semn
sigur ca legea fizica contine adevarul. Confirmarea prevederii este tot un fel de experiment, insa
mai cuprinzator si mai concludent, decat acela din care a fost extrasa legea fizica. Aici, ratiunea
construieste realul din elementele ideale continute in legea fizica si, apoi, supune aceastd constructie
confruntarii cu realul. Confirmarea prevederii contribuie substantial la intarirea legii fizice de la
baza ei, la consolidarea veracitatii acesteia, insd acest proces are si pastreazd caracterul
experimental. Fara a influenta evidenta si structura matematica a legii fizice, confirmarea prevederii
decide necesitatea continutului ei empirice, potrivirea ei cu realul. Céci, spre deosebire de axioma si
teorema care enunta adevaruri Intemeiate pe necesitatea logica, legea fizica, sprijinindu-se in deopo-
triva masurd pe forma matematica si experientd, uneste necesitatea cu realitatea.

(XI) Limitele stiintei

Scepticismul are meritul de a fi ridicat problema valorii cunoasterii si de a se fi oprit la o
solutie negativd. Eroarea sa fundamentald consta in a subordona cunostinta actiunii, preocuparea
explicativa a ratiunii atitudinii practice. A tagaduit puterea de a cunoaste a ratiunii pentru a ucide
demonul cunoasterii, care pune stapanire pe sufletul uman si il chinuie cu Intrebari turburatoare.

Dupa scepticism, ceea ce urmdreste omul cu infrigurare nu este cunoastere cat mai
cuprinzator a existentei, ci linistea sufleteascd, ataraxia. Sub acest raport, scepticismul este o
pledoarie pentru ignorantd si in bund mdsurd, pentru inactivitate, care este incoronatd de
insingurarea omului. Argumentele scepticismului impotriva cunoasterii nu ating pe acesta In
substanta ei, ci sunt menite sd contribuie la renuntarea omului la cunoastere. Rolul ce a dobandit
stiinta in viata omului de la Greci incoace, atat sub raport teoretic cat si practic, ne scuteste de a mai
intarzia cu combaterea scepticismului.

Dar, de la Kant Incoace, problema valorii cunoasterii s-a situat in centrul preocuparilor
filosofice si de atunci n-a incetat sd se mentind mereu deschisd. Kant ofera ratiunii teoretice sau
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pure, cum o denumeste, puterea limitatd de a cunoaste lumea fenomenald, asa cum apare in simturi
sl nu asa cum este In sine. Lucrul in sine este inaccesibil ratiunii, Insd existd in mod neindoielnic.
Chiar actul prin care ratiunea pura recunoaste ca lucrul in sine este inaccesibil dovedeste indirect
existenta acestuia. A suprima lucrul in sine echivaleaza cu a transforma lumea in care trdim intr-un
vis coherent. In lumea numerala, a lucrului in sine patrundem prin ratiunea practic, care este sursa
actiunii morale. Inaccesibil cunoasterii, lucrul in sine este accesibil credintei. Solutia lucrului in sine
salveaza cunostinta de la agnosticism In ultimul moment si 1i confera o sigurantd minimd numai cat
este necesar pentru linistea sufleteasca a omului.

De la Kant incoace, problema limitelor cunostintei a staruit sa preocupe pe filosofi si, de mai
bine de un secol, chiar pe savanti. Nu merita sa intarziem asupra solutiilor ce s-au dat. Mentionam
pe Herbert Spencer mai mult din curiozitate, care neaga ratiunii puterea de a cunoaste substratul
ultim al existentei si atribuie acestuia chiar denumirea de incogniscibil. O pozitie paralela, insa dife-
ritd, ocupa Auguste Comte. Acesta inlaturd teologia si metafizica ca fiind preocupari sterile, si
acorda ratiunii si simturilor puterea de a cunoaste deplin realitatea. Cunostinta pozitivd enuntad
relatiile dintre lucrurile. Ceea ce stim pozitiv despre lucruri sunt raporturile dintre ele. Pretentia de a
cunoaste lucrurile Tnsasi este zadarnica, pentru cd nu exista lucru 1n afara de aceste raporturi, lucrul
nu este decat o incrucisare de raporturi, asa cum o raspantie este o Incrucisare de drumuri. Meritul
deosebit al lui Auguste Comte este de a fi afirmat puterea prezumtioasa a stiintei de a imbratisa
intreaga existentd, inclusiv realitatea biologica, psihica si sociala.

Alti ganditori, filosofi si mai cu seama savanti, au reluat problema limitelor stiintei si au
examinat-o sub aspecte mai restranse. Nici unul n-a cutezat sa acorde stiintei puterea de a cunoaste
sigur si integral realitatea. Unii au tdgaduit legilor fizice necesitatea; altii prezintd stiinta ca
subordonata actiunii si, deci, incapabila sa patrunda in adancurile existentei; iar altii, au vazut in ea o
suma de cunostinte aproximative. Mentiondm separat opinia potrivit careia stiinta se afla in continua
dezvoltare, pana in prezent a reusit sd cunoasca o parte numai din existentd, insd in viitor va ajunge
neindoios sd Tmbratiseze si domeniile de realitate, care deocamdata i se par inaccesibile. Nu ne dam
seama daca stiinta va ajunge vreodatd sa cunoasca tot ce existd, este insa cert cd Intretinerea acestei
sperante scuteste ratiunea de deznadejdi si scepticism. Am impresia ca unele parti din existenta sunt si
raman inabordabile pentru intelesul ei clasic.

Socotesc cd, Tnainte de a aborda fondul chestiunii, este necesar sa precizez continutul
notiunii de stiintd. Pana acum am folosit acest termen in sensul larg si vag, din vorbirea de toate
zilele. Lunga discutie in jurul stiintei, cuprinsa in paragrafele precedente, ne conduc la desprinderea
a douad trasdturi principale, pe care cunostinta stiintifica trebuie sa le intruneascd, pentru a merita
aceastd denumire. Acestea sunt cantitativul si necesarul. Cunostinta stiintifica, axioma, teorema sau
lege fizica, enuntd un raport cantitativ intre lucruri si intr-o forma potrivit cdreia ni se impune cu
necesitate. Caracterul cantitativ asigurd cunostintei structura matematicd, fac din ea rezultatul unei
masuri a marimilor ce se exprimd prin cifre, iar caracterul necesar genereaza universalitatea
cunostintei si fac posibild prevederea. Dar, cantitativul si necesarul sunt caractere eminamente
matematice. De unde putem afirma ca, intr-o cunostintd este in adevar stiinta atit cat cuprinde din
matematicd. Parerile marilor filosofi si savanti din epoca modernd si contemporana converg asupra
acestui punct. Pentru Descartes, geometria este prototipul cunoasterii stiintifice si din ea desprinde
regulile de metoda, care nu sunt decat conditiile ce trebuie sa indeplineasca ori ce cunostinta, ca sa
fie adevarata. Kant concepe matematica ca 0 constructie apriori, fara contingentd cu experienta ca
simpla amplificare a intuitiilor de timp si spatiu. Auguste Comte, de asemenea, prezintd matematica
separat si, in oarecare masura, ca fiind baza logica a explicarii universului. Nu este nevoie sa mai
dam nume de savanti, acestia formeaza o legiune. Pentru toti, cu conceptii usor de neglijat,
matematica este modelul si fundamentul cunostintei stiintifice. Tendinta spre matematizare este
manifestd in orice stiintd, oricat de periferica ar fi.
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Se ridica intrebarea: Se restrange stiinta la cat contine ea din matematica sau ea cuprinde
orice cunostinti extrasi din experienta si susceptibild de a servi actiunii? In primul caz, stiinta si-ar
micsora considerabil domeniul, insa ar castiga proportional in certitudine si demnitate; in al doilea
caz, ea s-ar extinde nelimitat si ar imbratisa tot ceea ce stie mai consistent omul despre existenta.
Sub acest raport, filologul, istoricul literar, psihologul, sustine ca face cu adevarat stiintd fara ca
ceea ce el numeste astfel sd posede o cat de confuza enuntare a unei relatii cantitative, ca sa nu mai
vorbim de necesitatea ce-ar trebui sa inchida in termenii ei. Nu dispretuim asemenea cunostinte. Ele
sunt deosebit de pretioase, ne aduc interesante informatii despre realitate si ne sunt de un folos tot
atat de important. Si ele sunt roadele aceleasi ratiuni care a creat matematica si a ridicat valul de pe
o bund parte din misterele existentei. Caci, nu stim dacd psihologul, in cercetarea sufletului, sau
filologul, in studiul limbilor, nu consuma mai mult din substanta ratiunii, decat matematicianul sau
fizicianul.

Stiinta s-a ndscut in momentul, cand ratiunea a descoperit un raport intre doud marimi si 1-a
conceput in chip necesar. Contributia experientei este neglijabila, caci, ceea ce contine stiinta, sunt
raportul si necesitatea sa, care nu provin din experientd. Matematica este prima stiintd care s-a
constituit. De asemenea, este prima stiinta care s-a dezvoltat si a cuprins sub stdpanirea ei intreaga
existentd. Pentru ce? Pentru ca este singura stiintd care fiinteaza prin puterea exclusiva a ratiunii.
Intarzierile ce-a intdmpinat in dezvoltarea ei se datoresc neputintei ratiunii de a cuprinde totul in
aparitiile ei. Caci, pe masura ce matematica s-a format, s-a format si ratiunea umana. Sub un anumit
raport, ratiunea este produsul stiintei, asa cum, sub un alt raport, aceasta este creatia ei.

Sa riscdm o apropiere intre gandirea matematica si realitate. Amandoud contin marimi si
raporturi intre ele. Cu deosebirea cd matematica se compune din raporturi intre marimi
indeterminate, iar realitatea din raporturi intre marimi strict determinate, care se afld intr-un singur
loc si apar o singura data. Cat de mare este distanta de la calculul infinitezimal pana la cele zece
degete la care se reduce aritmetica primitivului, sau de la geometria analitica pana la masurarea unui
teren! Singurd ratiunea strdbate In dublu sens aceastd distantd. Geometria analitica enunta
indeterminat ceea agimensorul masoara concret. Ceva mai mult, geometria analitica contine virtual
toate masuratorile de terenuri, prezente, trecute si viitoare. Matematica contine, asadar, cunostintele
despre ori ce fel de marimi si raporturile intre ele, indiferent de timp si spatiu. Ea ne oferd o
cunoastere profunda a existentei, Insd numai in masura in care ea este o diversitate de marimi.

Am afirmat mai sus, cd matematica a luat nastere, in clipa, cand ratiunea a stabilit un raport
intre marimi si 1-a conceput ca necesar. La fel pentru marca si aparitia fizicii. Aceasta s-a constituit
in momentul cand ratiunea a descoperit un raport intre marimi concrete si 1-a incadrat in forma
matematicd producdtoare de necesitate. Termenul de ,concret” ce circumscrie notiunea de
,mdrime” introduce o diferentd intre matematica si fizicd. Aceasta determinare are n aparenta un
rol infim, in fond 1nsa rolul sau este considerabil. Ea desparte doud lumi ireductibile. Din punctul de
intersectie al acestor doud lumi se desfasoara intr-o directie obiectele matematice, cu o structura pur
conventionald, Intre care ratiunea stabileste raporturi necesar, iar in alta directie, se desfdsoara
corpurile fizice, cu o structura concretd, ale caror raporturi le descoperd si enunta ratiunea. Si mate-
matica si fizica enuntd raporturi cantitative, egal de masurabile si de conceput sub semnul
necesitdtii, cu deosebire cd prima stabileste raporturi intre obiecte ideale, in timp ce ultima
descopera raporturi intre corpuri reale. Am spus undeva ca legea fizica contine un mesa;j al realitatii.
Este corpul, fenomenul sau lucrul. In elaborarea legii fizice, ratiunea face abstractic de corp,
cuprinde numai raportul dintre corpuri, considerand corpul ca si cum ar fi un obiect matematic. Ea
face abstractie de corp, dar nu-l suprima. Ii riméane neclintit tributara si, in orice imprejurare, este
obligata sa-1 respecte. Corpul ramane in afara de legea fizica, insd este continu prezent si i impune
conditiile sale. El este umbra legii fizice, dar o umbra deosebita. Oricit se avantd pe culmile
abstractiei si generalitdtii, unde atinge enuntarea necesara, ratiunea simte corpul ca un plumb, care 1i
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stanjeneste miscarile. Ceea ce o stanjeneste constituie insd eminenta ei: aceia de a purta informatii
despre lumea reala.

Existd o deosebire corespunzatoare intre felul cum se desfasoard gandirea in matematica si
fizica. Gandirea matematica are o desfasurare calma si liniara, paseste pe un teren neted si sigur, din
demonstratie in demonstratie; din contrd, gandirea fizica are o desfasurare zbuciumata si in zig-zag,
merge pe un teren accidentat si nesigur, urcd de la experienta la demonstratie si neobosit se intoarce
de la demonstratii la experientd, unde ia pulsul realului. Trasdtura lor comund constd in aceea ca
matematica concepe obiectele ei ca si cand ar fi corpuri, fard ca sa fie in adevar, iar fizica concepe
corpurile ca si cand ar fi obiecte matematice, fireste, fara ca sa fie astfel. Aceasta trasaturd comuna
orienteazd gandirea matematicd spre existenta reala si gandirea fizica spre existenta ideald, fiecare
tinzand spre modul de existenta care 1i lipseste si, ca atare, o completeaza.

Pentru a afla limitele stiintei nu avem decat sd urmdrim notiunile de marime, raport
cantitativ si enuntarea necesara si sd vedem cat de adanc pétrund ele in existentd. Ori unde ratiunea
reuseste sd le reuneascd, acolo se afla stiinta. Ea Inceteaza acolo unde ratiunea nu izbuteste sa
conceapa necesitatea. Marimi intdlnim pretutindeni in lumea inconjuratoare. Cele mai multe dintre
ele indiferent dacd apartin universului fizic sau biologic, cad sub simturile noastre, ca ori ce
existenta concreta. Caci, exista marimi in domeniul vital, social si chiar psihologic, sau cel putin ni
se infatiseaza astfel. O buna parte din activitatile fizice sunt susceptibile de mai putin si mai mult,
de mai slab si mai puternic, caci, poseda o intensitate si se desfasoard in timp. Tocmai prin inter-
mediul acestor marimi, intensitatea si timpul, psihologia experimentald incearcd sd Intemeieze o
stiintd a fenomenelor psihice. Multe alte marimi intalnim in domeniile social, istoric, economic, cu
deosebire, cd acolo unde participarea factorilor fizici este mai substantiala. Dacd admitem ca stiinta
se intinde pretutindeni unde se afld marimi, suntem obligati sd recunoastem cd ea imbratiseaza
existenta aproape in totalitatea ei. Insa identificarea si descrierea marimilor nu constituie stiinta.

De asemenea, nici descoperirea raporturilor dintre marimi nu constituie stiinta. in adevar,
de la descrierea marimilor la descoperirea raportului dintre ele, ratiunea a facut un pas decisiv
spre stiintd, fara nsd a ajunge la ea. Stiinta ia fiintd odata cu stabilirea unui raport necesar intre
marimi. Necesitatea este, totodata, sensul adevarului si baza de nezdruncinat a prevederii. Stiinta
nu se poate concepte fara posesia adevarului si fara puterea de a prevedea.

Analiza catorva exemple va confirma aceasta afirmatie. Pentru istoric, doud armate asezate
fatd in fatd sunt doua forte ce se infrunta, deci, doud marimi, care, In oarecare limita se pot masura.
Marimea fiecdreia consta in numarul oamenilor, in puterea armelor, in munitii in rezerve de hrana
in mijloace de transport etc. El determina cele doua marimi si stabileste intre ele un raport. Pornind
de la aceste date, istoricul nu poate prevedea cu precizie rezultatul bataliei. Si daca o incearca, nu
este exclus sa fie dezmintit. Raportul stabilit de el intre marimi n-are un caracter necesar, se sprijind
pe cunoasterea incompleta a factorilor ce actioneaza in lupta. Dacd ar fi cunoscut raportul de forte,
asa cum savantul cunoaste raportul intre doua forte fizice, ar fi previazut rezultatul cu exactitate. In
afara de calculul lui au rdmas o serie de factori ce nu pot sd fie masurati ca: inteligenta
comandantilor, curajul si vointa de luptd a armatelor etc., care au impiedicat implinirea prevederii.

Economia politica ne ofera numeroase exemple similare. Din faptul cd in domeniul
economic existd marimi ce se masoara cu suficientd precizie, s-a format convingerea ca exista o
stiintd economica. Alegem o lege recunoscutd unanim si suficient de solid statornicita: legea cererii
si a ofertei, care exprimd raportul Intre lipsa si abundentd intre consum si productie. Legea se
sprijind pe convingerea, ca intre cerere si ofertd exista un raport invers proportional. Termenul
»invers proportional” confera legii o alura matematica. Numai o analizd mai amdanuntitd a acestei
legi ne poate ardta ce este si ce nu este matematic in proportionalitatea inversa dintre cerere si
oferta. Pretul este rezultatul acestei proportii. Interesul economistului este sa prevada pretul unei
marfi, dupd cunoasterea cererii i a ofertei. S-ar parea ca este posibild o prevedere suficient de
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precisa. Este insd o simpla aparenta. Pretinsa lege a cererii si ofertei nu are o structurd matematica.
Cererea si oferta, desi sunt marimi ce se pot masura, sunt dependente de numerosi factori de naturi
diferite, care pot interveni si modifica rezultatele prevederii. Astfel, dincolo de cerere se afla nevoia
omului, ea este sursa cererii. Influenta ei asupra prevederii pretului este considerabild. Se schimba
de la caz la caz. Daca se afla in joc o marfa ce satisface o nevoie vitald, chiar in prezenta unei oferte
reduse, nevoia se mentine si, deci, sustine cererea, de unde rezultd cresterea pretului. Dacd este
vorba de o marfa de lux, care satisface mai mult o pretentie decat o nevoie, la micsorarea ofertei,
nevoia va suferi o comprimare, cererea nu va fi sustinuta cu o vigoare invers proportionald si pretul
nu va creste dupa asteptari. Factori diversi pot interveni si stanjeni rezultatele legii cererii si ofertei:
inlocuirea unei marfi cu alta, lipsa de numerar, avaritia omului, chiar stoicismul, care conduce la
comprimarea nevoilor. Cererea si oferta sunt marimi, intre ele existd o proportie inversa, insa acest
raport nu posedd o necesitate care face din el o adevaratd lege. Explicatia este simpla: cele doua
marimi, cererea si oferta, sunt susceptibile de a fi masurate numai considerate in afard de alti
factori, de natura diferita, care zadarnicesc prevederea pe baza raportului dintre ele. Legea lui
Malthus, primita cu atita entuziasm la aparitie, poseda o structura similara. De un secol si jumatate
de cand a fost stabilitd, a fost suficient timp sd o verifice experientd. Realitatea a infirmat-0:
populatia nu se Inmulteste in progresia geometrica si nici mijloacele de hrand nu cresc in progresie
aritmetica.

Considerata in anumite epoci, populatia din unele regiuni de pe glob s-a dezvoltat mai lent,
cu mult sub indicatia progresiei geometrice, in timp ce mijloacele de hrana au crescut mai rapid,
depasind cu mult progresia aritmetica. in aceleasi regiuni, insd in epoci diferite, sau in aceeasi
epocd, insa in regiuni diferite au avut loc fenomene inverse. In ristimp de un secol si jumatate, de
cand Malthus a formulat faimoasa lege, productia de hrand a acoperit nevoile omenirii si, nu odata,
i-a fost chiar superioara. De catva timp, economia mondiala sufera grave crize de supraproductie
alimentara, incat o serie de state au fost constranse sa restranga productia si chiar sd procedeze la
distrugerea ei. Din aceasta stare de lucruri se desprinde clar ca, in componenta celor doud marimi,
populatia si hrana, intra factori pe care Malthus i-a ignorat si, ca atare, nu se cuprind nici in cele
doui progresii mentionate si, cu atit mai putin, in raportul stabilit intre ele. Intre fazele de evolutie
ale celor doua marimi, populatia si hrana, ca si intre aceste marimi, exista raporturi cantitative, insa
acestea, din cauze diverse, nu s-au ridicat la forma de gandire necesara.

Absenta prevederii implicd absenta stiintei. Nu putem prevedea acolo unde nu cunoastem
adevarul si nu cunoastem adevarul acolo unde nu concepem un raport necesar. Unitatea de masura a
stiintei este, deci, gandirea sub semnul necesitatii. Daca admitem in corpul stiintei orice informatie
cu referire la cantitate, descrieri de mérimi si enuntari de raporturi vagi sau partiale intre marimi, ne
putem trezi in situatia precard de a nu mai recunoaste cunostinta stiintifica, care poseda adevarul si
conduce la prevedere. Stiinta, prin insdsi intelesul ei, este adresarea neinduplecata a ignorantei. A
introduce in stiintd cunostinte neadevdrate sau semiadevdrate, echivaleaza cu a incerca sa
constituim stiinta din ignoranta.

Limita stiintei coincide cu limita necesitatii logice. N-am inteles niciodatd sd inchidem stiinta
intre frontiere rigide. Ea ramane mereu deschisa si are in fatd o perspectiva de a progresa la infinit,
daca nu cumva, intr-un viitor indepartat, nu va epuiza existenta si, ca atare, se va opri. Cunoastem
drumul parcurs pana acum de stiinta, este imens, ignoram insa drumul ce va avea inca sa strabata.
Cert este insa ca noi cunoastem putin, poarte foarte putin in comparatie cu ceea ce vom afla in viitor.
In stiintd si printre savanti domneste increderea in progresul la infinit al stiintei. Provine aceasti
incredere din puterea reald a ratiunii de a cunoaste sau este reflexul orgoliului ei nemasurat?
Rispunsul la aceastd intrebare ni-1 di comparatia intre sfera stiintei si existenta. In sfera stiintei sunt
cuprinse in prezent o bund parte din fenomenele fizice si numai o parte infima din fenomenele vitale,
sociale si zilnice. Chiar in existenta fizica existd niste domenii care n-au fost inca cuprinse de stiinta.
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Puterea ei de a da si a le apropia si 1n viitor este in afard de orice indoiald. Cici, acestea au o structura
cantitativa. Pand in prezent, stiinta se infatiseaza ca un sistem de raporturi cantitative. Cantitativul
intervine si impune si el stiintei o limita, desigur, mult mai larga decat aceea a necesitatii logice.

O noud intrebare se ridicd: Are existenta o structurd pur cantitativd? A raspunde afirmativ
inseamnd a deschide stiintei perspectiva de a cuprinde integral existenta. Multi savanti au aceasta
parere. Acestia cred ca tot ce existd este de naturd cantitativa si se confirma prin raporturi ce se pot
concepe sub semnul necesitatii. Pentru ei, existd fenomene mai simple si fenomene mai complexe.
Complexitatea fenomenelor nu decurge din natura lor diferita, ci constd in numarul lor prea mare si
in felul lor infinit de variat de a se combina. Ne marginim sd expunem convingerea stiintei, pentru
ca cercetarea raspunsului negativ la intrebarea de mai sus ne scoate din domeniul ei. Existenta nu
este cantitate purd. Ea cuprinde si elemente necantitative. Acestea au un rol preponderent in lumea
organica. Aici apare libertatea care este negatia necesitatii de la baza stiintei.

Sa ni se ingdduie sd conchidem astfel: stiinta are doud limite, una ii este impusd de
necesitatea logica si o restrange la structura ei matematica; a doua este impusd de cantitativ si 1i
permite sa progreseze pand la epuizarea acestuia. Prima limitd se referd la prezent, ne aratd pana
unde se Intinde stiinta astazi, a doua se referd la viitor, ne aratd pand unde se va intinde cdndva
stiinta.
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