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Abstract. The purpose of this article is to provide a psychological perspective on the state of
vulnerability, presented as an inherent characteristic of the human condition. Terminology benchmarks are
set at the beginning, highlighting the transdisciplinarity of the concept and identifying the main sources and
categories of vulnerability. Then, the vulnerability, the pain, and the suffering are analyzed in various fields
of psychology (clinical psychology, social psychology, psychoanalysis). The end of the article is a pleading
for vulnerability, articulated around three myths, each of them being an argument in favor of the need of
vulnerability in the human existence.
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Rezumat. Scopul acestui articol este de a oferi o perspectiva psihologicd asupra vulnerabilitatii
prezentata drept caracteristica inerenta a conditiei umane. La inceput, sunt stabilite reperele terminologice -
punandu-se in evidentd transdisciplinaritatea conceptului - si identificate principalele surse si categorii de
vulnerabilitate. Apoi, sunt analizate vulnerabilitatea, durerea si suferinta in diverse domenii ale psihologiei
(psihologie clinicd, psihologie sociala, psihanaliza). Finalul articolului se vrea o pledoarie pentru
vulnerabilitate, articulata in jurul a trei mituri, fiecare dintre acestea fiind un argument in favoarea nevoii de
vulnerabilitate in existenta umana.
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1. Vulnerabilitatea, conditie a umanitatii

A reflecta la vulnerabilitate intr-o perioada extrem de critica pentru umanitate, presupune
asumarea unui risc major: acela ca gandurile si sentimentele proprii nu ar fi corect intelese de cei
care, trecand printr-un context similar, ar avea perceptii si trairi diferite cu privire la aceleasi stari de
fapt. Si, in aceasta situatie, reflectiile personale deschis exprimate ar putea parea momente de
ratacire. Dar ,ratacirile” noastre stau ele insele sub semnul vulnerabilitatii. Asadar, asumand o
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dubla vulnerabilitate — a expunerii si a ratacirii — in urmatoarele randurile urmatoare vom incerca sa
oferim un punct de vedere psihologic cu privire la tema noastra.

Poate niciodatd mai mult ca in aceasta perioada nu am crezut ca trebuie sa ne bucuram de
lucrurile marunte ale fiecarei zile si sa desfasuram mai ales acele activitati care ne produc placere si
ne fac fericiti, pentru cd nu se stie niciodatd cdnd evenimentele cotidiene pot lua o turnurd
neplacutd. Nu suntem zei, invulnerabili. Vulnerabilitatea apartine conditiei umane: suntem
vulnerabili pentru ca suntem oameni. Am putea scdpa de vulnerabilitate doar scdpand de propria
noastrd umanitate.

Stim cd suntem fiinte vulnerabile, dependente de mediile naturale, sociale, economice,
politice si tehnologice in care traim; stim cd putem fi raniti de alti oameni sau de o catastrofa
naturald, ca ni se poate intdmpla un accident, cd o criza financiard si economicd ne poate afecta
negativ. Nu suntem straini de faptul cd unele alimente ne pot Imbolnavi, cd pacea nu dureaza la
infinit, ca exista probabilitatea ca o boald sa ne puna viata in pericol. Stim cd nimeni nu trdieste
pentru totdeauna si ca, pana la urma, vom muri. Chiar daca stim toate aceste lucruri si chiar daca
incercam sa traim cu sentimentele fatd de ele, indiferent de natura acestor sentimente, avem adesea
dificultati in a ne accepta conditia existentiald de fiinte vulnerabile. In general, consideram aceste
neajunsuri ca ,,fapte de viatd”; cand ne Imbolndvim grav sau imbatranim, desi stim cd vom muri
intr-o zi, ne opunem vulnerabilitatii, incercand sa-i indepartam efectele cat mai mult timp posibil.
refuzam sa admitem anumite limitari corporale sau cand luptam impotriva unei boli.

Optica devine alta si problema se pune in cu totul alti termeni cand devenim pe deplin
constienti de toate aceste posibilitati. Aceastd intelegere, cumva ,din afard”, ,obiectiva”, a
vulnerabilitdtii se schimba, atunci cand ceva rau se intdmplad cu cineva cunoscut noud sau cu noi
ingine. Atunci ne trezim din ceea ce se numeste ,,anestezia” In privinta mortii si experimentam
angoasa legata de moarte. Cand trdim aceasta angoasa suntem constienti ca ,,lucruri rele” ni se pot
intampla si noud, iar propria moarte este posibild. Cu alte cuvinte, devenim constienti de
vulnerabilitatea existentiala. Nu ne mai gandim la vulnerabilitate si risc in termeni de probabilitéti si
umane”, In genere, sunt vulnerabile. Vulnerabilitatea devine parte a fiintei noastre si dobandim o
intelegere profund implicata a acesteia. Riscurile incep sa conteze pentru noi, pentru ca este vorba
de vulnerabilitatea si de viata noastra.

Pe masurad ce constientizdm cd suntem vulnerabili, mai putem fi fericiti sau, dimpotriva,
si asta le face vulnerabile o datd in plus. Imaginatia cu privire la moarte constituie un fel de
vulnerabilitate de ordinul doi: chiar daca nu suntem imediat amenintati de moarte, ramane riscul
final, deoarece stim ca traim pentru a muri.

Vulnerabilitatea este inerenta conditiei umane, toti oamenii fiind expusi permanent riscului
de a fi raniti in integritatea lor fizica si / sau mentala. Vulnerabilitatea este o dimensiune inevitabila
a fiintelor umane si a relatiilor pe care acestia le stabilesc intre ele. A tine cont de vulnerabilitate,
inseamna a accepta ca fiecare dintre noi, intr-o zi, putem fi lipsiti de mijloacele sau capacitatea de a
ne proteja pe noi insine, sdnitatea noastrd si starea psihologica de bine (well-being)®. Fiind o
caracteristicd esentiald a naturii umane, este necesar ca toti oamenii sa fie constienti de implicatiile
profunde pe care le incumba situatiile si contextele de vulnerabilitate, in vederea respectarii
drepturilor personale si asumarii unor responsabilitdti comune.

2 Coeckelbergh, 2013, p. 45.
® ONU-CIB, 2015, pp.15-16.
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2. Vulnerabilitatea — precizari terminologice

O evaluare statistica a frecventei termenului vulnerabilitate in literatura academica
demonstreaza ca acesta este aproape inexistent pand la mijlocul anilor 1980, are o prezentd
marginald in anii 90, pentru ca incepand cu anii 2000, dar mai ales in ultima vreme, sa se observe
interesul crescut pentru subiect, fapt reflectat de explozia numarului de lucrari care 1l abordeaza.

Definitia etimologicd a termenului vulnerabilitate aratd ca acesta provine din limba latina,
unde vulnus si vulnerare insemna rana, leziune, prejudiciu, respectiv, a rani, a deteriora, a distruge,
a dauna, a jigni, a ofensa, a nedreptati. Vulnerabilitatea se refera la caracteristica de a fi vulnerabil,
fragil, precar; vulnerabil este acela care poate fi ranit, atacat, ofensat cu usurintd, expus / deschis la
atac sau predispus la deteriorare.

Vulnerabilitatea defineste posibilitatea unei deschideri catre lume si a unei raniri traumatice.
In acceptiunea moderni, notiunea de vulnerabilitate a capitat un sens mai abstract, intrucat vizeaza
expunerea umana si la rani psihologice, daune morale sau amenintdri spirituale, implicit la
,capacitatea” noastra de a suferi psihologic, moral si spiritual, mai degraba decat la vulnerabilitatea
/ suferinta fizica, rezultate din expunerea in lume*,

La nivelul limbajului comun, vulnerabilitatea este sinonima cu sensibilitatea, fragilitatea,
slabiciunea si precaritatea. Gradul de vulnerabilitate depinde de sensibilitatea la evenimentele
neplacute si de capacitatea de adaptare la acestea. Termenul de sensibilitate este folosit in doua
sensuri, intre care trebuie sd se facd o distinctie neta: 1. facultatea de a resimti senzatii, perceptii; si
2. dispozitia de a manifesta emotii, sentimente; calitatea de a fi usor impresionabil®. In primul caz,
sensibilitatea este un proces de cunoastere a lumii exterioare; in cel de-al doilea caz, exprima o
forma de afectivitate. Ca aspect al fragilitatii, vulnerabilitatea ontologica implicd faptul ca fiintele
umane manifestd tendinta spre Tmbolnavire, cd organismele imbatranite sunt supuse deficientei si
degenerescentei si cd moartea este ineluctabild. Ciclul vietii umane se caracterizeaza prin

Pentru fiinta umana vulnerabilitatea poate avea consecinte in planul autonomiei personale,
sanatatii, sperantei de viata, demnitatii, integritatii, fizice si / sau mentale. Vulnerabilitatea este
fragilitatea in fata bolii, infirmitatii, agresiunii externe sau a unor evenimente: personale (doliu,
divort, dezamagire in dragoste etc.), social-economice (somaj, concediere, terorism, criza
economicad etc.), naturale (cutremur, eruptii vulcanice, pericole climatice si dezastre naturale,
pandemii etc.). Termenul vulnerabilitate se aplica atdt oamenilor (grupurilor umane), cat si
obiectelor sau sistemelor (organizatii, companii, ecosisteme etc.).

La unul si acelasi subiect, vulnerabilitatea variazd de parcursul vietii, fiind ridicata in
copildrie, diminuatd la varsta adulta, pentru a creste din nou la bétrénegeS. Vulnerabilitatea variaza
nu doar in functie de varsta, dar si de conditiile: fizice (frig, oboseald, foame, traumatisme somatice
etc.), psihice (de exemplu, factorii emotionali puternici, cum ar fi, bucuria sau tristetea, anxietatea,
tulburarile nevrotice sau psihotice pot sa o amplifice) si sociale (presiunea de grup sau colectiva,
singurdtatea sau clandestinitatea constituie factori care o influenteaza). Aceasta definitie explica de
ce acelasi factor de risc poate avea efecte diferite asupra unor persoane diferite.

Vulnerabilitatea este un proces dinamic si pervaziv, inerent vietii psihosociale. Avand in
vedere incompletitudinea lor, fiintele umane trebuie sd creeze institutii pentru a compensa ceea ce le
lipseste prin instinct. Pentru a se proteja de vicisitudinile si incertitudinile vietii cotidiene, ele
trebuie sd construiascd institutii familiale, sociale, politice si culturale care constituie ceea ce
numim ,societate”. Aceste institutii — de multe ori imperfecte, inadecvate si precare — ofera un

* Turner, 20086, p. 28.
> Dictionnaire de Philosophie, 1995, p. 260.
® Dictionnaire de psychiatrie et de psychopathologie clinique, 1995, p. 607.
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anumit grad de stabilitate sociald si securitate psihologica, contribuind la diminuarea tensiunilor si
vulnerabilitdtilor generate de actiunile instinctuale necontrolate’.

Frecvent, intre vulnerabilitate si sldbiciune se pune un semn de egalitate. Dictionarul
Merriam-Webster defineste slabiciunea ca fiind incapacitatea de a rezista la atac sau ranire. Din
punct de vedere lingvistic, este clar ca sunt concepte diferite si, de fapt, s-ar putea argumenta ca
slabiciunea provine adesea dintr-o lipsd de vulnerabilitate (atunci cand nu recunoastem modul si
locul in care suntem fragili, riscul de a fi réniti este mai mare!)®.

Vulnerabilitatea nu inseamna sa castigi sau sa pierzi, nu este slabiciune ci masura maxima a
curajului uman. In lucrarea Rising Strong, Brené Brown vorbeste de o ,.fizicd a vulnerabilitatii”,
care se manifesti atunci cand ,,ne asumim curajul de a cidea”, consecinti a vulnerabilitatii. In
opinia autoarei, orice asumare si expunere, constituie o ,,cidere”. Insi, odati ce ne-am angajat ,,in
slujba de a fi curajosi si, deci, vulnerabili, nu ne mai putem intoarce niciodatd din drum. Curajul
transformd structura emotionald a fiintei umane. Oamenii pot sd depaseasca esecurile, fixatiile si
caderile, dar niciodatd nu se pot Intoarce in locul unde au stat inainte de a fi curajosi sau de a
cadea™.

Vulnerabilitatea, un concept care ar putea fi definit printr-un nivel scdzut al starii
psihologice de bine (well-being), nu trebuie gandita in termeni dihotomici: vulnerabil versus
invulnerabil ci importanta este diferentierea intre situatiile de vulnerabilitate vizibile, evidente si,
situatiile de vulnerabilitate latenta, care sunt mai dificil de detectat si evaluat, dar care sunt absolut
cruciale pentru elaborarea oricarui tip de politica, deoarece numai asa pot fi identificate si aplicate
masuri de preventie / interventie. Conditiile latente ale vulnerabilitatii sunt similare cu cele
manifeste si, chiar dacd dovezile nu sunt evidente, amenintarea sau expunerea la risc este prezenta.

Vulnerabilitatea este multidimensionala, deoarece se referd la diferite aspecte si dimensiuni
ale vietii. Astfel, putem defini vulnerabilitatea psihologica si sociald ca fiind dificultatea de a accesa
resurse materiale, umane, naturale, economice, financiare, economice, tehnologice etc., pentru a iesi
dintr-o situatie negativa si nedorita. Spini a subliniat ca, datoritd ,,neutralitatii” sale, asigurata de
faptul ca nu constituie apanajul unui singur domeniu de cercetare, conceptul de vulnerabilitate are
avantajul abordarii interdisciplinare si / sau transdisciplinare™®.

Vulnerabilitatea este un concept polivalent, utilizat pe scard larga in stiintda si in practica.
Teoreticienii si practicienii din diferite discipline (stiinte sociale, psihologie, medicina, etica, stiinte
de mediu, economie, etc.), folosesc termenul de vulnerabilitate pentru face referire la conditii de
expunere la pericol, risc si stres. Similar altor concepte, cum ar fi, sdnitatea, Tmbatranirea,
rezilienta, vulnerabilitatea are, practic, un caracter ,,mobil” si ,,flexibil”, fiind un concept vehicul,
care se deplaseaza ?rintre discipline, timpuri, contexte si culturi, modificandu-si continutul prin
aceasta translocare™. Astfel, se creeazi o imagine multidisciplinara, care asigura o interpretare
complexa si completa a diferitelor sale aspecte.

3. Surse si categorii de vulnerabilitate

Vulnerabilitatea transgreseaza distinctia subiect-obiect; subiectul vulnerabilititii este
constituit din obiectul vulnerabilititii si, invers. Vulnerabilitatea este in acelasi timp subiectiva si
obiectiva, internd si externa, despre oameni si despre lucruri, despre culturd si despre natura; ea se
referd la diverse tipuri de entitdti cu care ne relationam. Vulnerabilitatea nu provine numai din

" Turner, 2006, pp. 26-27.

& Brown, 2012, p. 44.

° Brown, 2015, pp. 20-25.

19°5pini & all., 2013 in Oris & Roberts & all., 2016, p. 6.
1 Ball, 2002, in Oris & all., 2016, p. 87.
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relatia noastra cu ceilalti ci si din relatia noastrd cu alte entitati si fiinte, cu colectivitatile si cu
natura. Prin urmare, este imposibil de stabilit o listd cuprinzatoare a tuturor surselor si categoriilor
de vulnerabilitate, deoarece aceasta ar insemna o listd cu toate actiunile si interactiunile, cu toate
situatiile si practicile umane posibile. Totusi, pot fi identificate cateva surse si categorii de
vulnerabilitate.

In lucrarea salz, Mark Coeckelbergh identifica cele mai importante ,,surse” de vulnerabilitate,
pe care le vom enumera succint, in randurile urmatoare:

1. Corpul. Ceea ce conteaza, relativ la vulnerabilitatea existentiala este relatia pe care o avem cu
corpul nostru si posibilitatea / probabilitatea ca ceva rau sa ni se intample, sd ne Iimbolndvim sau sa
murim.

2. Emotiile. Modul in care experimentdm si ne raportim la emotiile noastre, pe care nu le putem
controla n totalitate este, adesea, o lupta in care putem fi raniti. Sub imperiul emotiilor, spunem si
facem lucruri care, altminteri, ne-ar fi straine si, in acest sens, devenim vulnerabili.

3. Relatiile personale. Dragostea, iubirea si prietenia ne fac vulnerabili pentru cd ne deschidem
catre ceilalti sau ne temem fie de posibilitatea rupturii relatiilor cu acestia, fie ca fiintele iubite,
prietenii s nu pateasca ceva.

4. Valorile. Etica, in sine, ne face vulnerabili. Cand valorizam ceva, ne temem sa nu pierdem ceea
ce pretuim sau ne sperie ideea ca valorile noastre ar fi contrazise sau puse sub semnul indoielii.

5. Identitatea personald, morald si sociald. Relatia cu noi insine, in special, cu ceea ce consideram
a fi identitatea noastra este o sursa de vulnerabilitate. Cand ne construim o identitate, despre care
credem ca ne exprimd cu adevarat, putem fi raniti cand altii spun lucruri care o contrazic. Uneori,
decalajul dintre imaginea noastra despre noi ingine si imaginea pe care ceilalti o au despre noi poate
fi insuportabil si dureros. Teama de ceea ce cred semenii nostri despre noi ne face vulnerabili,
aceasta teama fiind direct dependenta atat de imaginea de sine, cat si de relatia cu ceilalti.

6. Societatea si politica. Persoane apropiate sau fara legatura directa cu noi ne pot rani fie fizic, fie
emotional. Structuri sociale precum, familia, grupurile de egali, diverse organizatii contribuie la
cresterea si dezvoltarea noastra, dar, in egald masura, ne pot face rau. Exista procese la nivel de
grup ce depdsesc interactiunile personale care ne pot ucide, in sensul propriu sau figurat al
termenului. Suntem vulnerabili la diverse forme de violentd sociala. Sistemele si institutiile pot rani
fie direct (prin tot felul de forme de represiune), fie indirect, prin politicile lor (politici care nu
reusesc sa combata sdracia extremad) sau prin lipsa acestor politici (politici de protectie sociala).

7. Religia. Uneori, organizatiile religioase pot provoca daune, direct, pedepsindu-i pe oameni sau
izolandu-i de restul comunitatii sau indirect, pledand pentru anumite comportamente prin care sunt
afectati, de exemplu, cei care nu apartin grupului.

8. Mediul. Metropolele formate din populatii cu densitati mari, institutii, cladiri etc. sunt foarte
vulnerabile la tot felul de dezastre de mediu. Aceste orase au devenit asezari atat de complexe incat
sunt aproape imposibil de gestionat. S-a subliniat cd, mai ales la nivel urban, este din ce in ce mai
dificil sa se faca distinctie intre dezastrele ,,pur” naturale, fizice, si cele biologice, sociale,
tehnologice sau industriale. Legat de problema schimbdrilor climatice, felul in care oamenii ar putea
fi afectati de acestea depinde, partial, si de mediul natural si de cel social in care traiesc.

9. Economia si finantele. Sistemele economice si financiare globalizate de care suntem dependenti
genereaza propriile riscuri si vulnerabilitati.

Cat priveste categoriile de vulnerabilitate, existd o serie de criterii ce diferentiazd anumite
grade, in functie de care o persoand este consideratd mai mult sau mai putin vulnerabila. Pentru a
studia vulnerabilitatea, o simpla opozitie sau comparatie intre categorii de persoane — incluse versus
excluse sau autonome versus dependente — nu este suficienta.

2 Mark Coeckelbergh, Human Being @ Risk. Enhancement, Technology, and the Evaluation of Vulnerability
Transformations, 2013, pp. 47-50.
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Articolul 8 din Declaratia universala privind bioetica si drepturile omului (2005), a
Comitetului International de Bioetica (CIB) consacra principiul respectarii vulnerabilitatii umane si
integritatii personale ca valoare bioeticd de interes pentru toate statele membre ale UNESCO.
Documentul se refera la vulnerabilititi particulare rezultate din dizabilitati personale, constrangeri
de mediu sau injustitie sociald, in contexte precum: cercetarea, tehnologiile emergente aplicate
stiintelor biomedicale, asistenta si ingrijirea medicala. In cazul ultimului context, vulnerabilitatea
vizeaza: lipsa accesului la ingrijiri medicale sau furnizarea lor inadecvata, saracia in tarile in curs de
dezvoltare, persoanele defavorizate din tarile dezvoltate, migrantii, infectia cu HIV la copii, relatiile
de putere inegale 1n sectorul sdnatatii, nerespectarea dorintelor pacientuluils. Acelasi document
identifica doud categorii de baza ale vulnerabilitatii, si anume:

(a) dizabilitati specifice (temporare sau permanente), bolile si limitele impuse de etapele vietii
umane (aceasta categorie include si copiii, considerati vulnerabili, indiferent de conditia lor sociala
dar si persoanele in varsta cu vulnerabilitate crescutd din cauza reducerii capacitatilor fizice si,
uneori, mintale);

(b) factori determinanti sociali, politici si de mediu, de exemplu, cultura, economie, relatii de
putere sau dezastre naturale.

Rareori situatiile de vulnerabilitate existd in mod izolat. Lipsa accesului la educatie, lipsa
autoritatii sociale, accesul limitat la asistenta medicala si lipsa de protectie impotriva coercitiei se
pot combina in mod negativ si pot afecta integritatea indivizilor oriunde in lume. In plus,
obstacolele sociale, culturale si politice complexe influenteazd negativ respectarea integritatii
personale si creeaza situatii de vulnerabilitate specifice, aparent insolubile, atat pentru persoane cat
si pentru grupuri. Un exemplu de vulnerabilitate specifici rezultid din ,,conditia de femeie”. In
anumite culturi, fetele si femeile sunt deosebit de vulnerabile la riscul de a fi nedorite, neglijate,
agresate, abuzate si exploatate sexual sau excluse, abandonate.

Chiar daca este imposibil sa eradicam vulnerabilitatea — in masura in care este o componenta
inerentd a conditiei umane — putem sa oferim oamenilor cel mai bun mijloc de a nu ajunge intr-0
pozitie de maxima vulnerabilitate, indiferent de varsta, sex, nivel de educatie, situatie financiara,
sandtate si experiente de viatd. Asigurarea protectiei persoanelor si a grupurilor vulnerabile, prin
trasarea contextului si identificarea cauzelor acestor vulnerabilitdti particulare este cea mai buna
dovada a capacitatii si vointei de a promova ideea drepturilor egale si a respectarii demnitatii
fiecarei fiinte umane.

4. Cercetarea vulnerabilititii in domeniul psihologiei

Fiecare disciplina care abordeaza vulnerabilitatea are propriile scopuri, instrumente, metode
de evaluare, ceea ce 1i conferd conceptului un caracter multi si transdisciplinar. Exista un consens
redus in privinta conceptualizarii si operationalizarii fiabile si coerente a vulnerabilitatii, care sa fie
acceptate pe scard largd, in domenii diferite si, de aceea, este esentiald utilizarea termenului in
context™. Desi sunt recunoscute si acceptate diverse obiectii, vulnerabilitatea rdmane un concept
util, cu conditia sd se incerce contextualizarea sa distinctd tinand cont de: (a) legile specifice
diferitelor discipline; si (b) cadrul status quo-ului unei discipline date, prin delimitarea clara a
fundamentelor teoretice, a abordarii metodologice, a implicatiilor si limitarilor aferente.

In psihologie, conceptul de vulnerabilitate este rezultatul unor cercetiri teoretice si empirice
extinse in diversele sale subdomenii, dar mai ales in: psihologia clinicd, psihologia sanatatii,
psihologia sociala si psihologia dezvoltarii. Nu este surprinzitor faptul cd nu exista o definitie
comun acceptatd a vulnerabilitatii in psithologie, ci doar diferite incercari de definire a acesteia. Una

3 ONU-CIB, 2005, pp. 5-6 / 15-16
4 Morawa, 2003, in Oris & all., 2016, p. 87.
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dintre definitii prezinta vulnerabilitatea ca ,,un sistem de credinte individuale exprimat printr-0
sensibilitate acuta la vatamare, situatii nefavorabile si expunere la pericole imprevizibile [...] insotit
de control redus si o componenta afectiva constand in sentimente de anxietate, frica si evitare.”"

In psihologia clinica, vulnerabilitatea a fost conceptualizati ca o afectare a conceptului de sine
sau a relatiilor interpersonale care poate declansa atitudini si comportamente neadaptative, chiar
daunatoare. Vulnerabilitatea psihologica vizeaza un set de emotii si cognitii care genereaza aparitia
de reactii negative la stres, cum ar fi incapacitate si/sau comportamente de confruntare
neadaptative. La randul lor, aceste reactii inadaptative la situatii sau evenimente critice de viatd pot
afecta negativ starea de bine fizica, psihologica si sociala™®.

Existd dovezi empirice cd vulnerabilitatea psihologica rezultd din probleme care tin de
dezvoltare (de exemplu, experientele de viatd timpurii), incapacitdti personale, statut social
dezavantajos, inadecvare a retelelor interpersonale si de suport, si de interactiunile complexe ale
acestor factori, pe tot parcursul vietii.

Vulnerabilitatea rezultd din interactiunea dintre resursele umane si provocarile vietii carora
oamenii trebuie sd le facd fatd. Desi, existd un consens larg cd adaptarea psihologica la
vulnerabilitate depinde de resursele intra si interpersonale disponibile, cum ar fi personalitatea,
competenta cognitiva, retelele sociale, rezilienta, sprijinul social etc., ca si in cazul circumstantelor
externe (predictibilitatea evenimentului), impactul diferential al acestor variabile si interactiunile lor
posibile nu sunt inca bine cunoscute.

In psihologia personalititii vulnerabilitatea este abordata atit ca stare, cit si ca trasitura de
personalitate. Cercetarea psihologica urmareste sa analizeze daca vulnerabilitatea produsd de o
situatie critica de viatd este o crizd temporarad sau, mai degraba, genereaza un stres cronic. De unde
si unele intrebari justificate, cum ar fi: (1) Existd dovezi empirice ca vulnerabilitatea psihologica din
cauza unui eveniment traumatic este o stare tranzitorie? sau (2) Ce diferentiaza persoanele cu risc
ridicat de vulnerabilitate de cele mai putin vulnerabile, din punctul de vedere al resurselor
psihosociale?

In literatura de specialitate, pot fi identificate doud paradigme majore care se referd la
adaptarea psihologicd la evenimentele critice. In timp ce abordarea psihologicd referitoare la
vulnerabilitate ca stare sustine ca exista efecte negative directe, dar cu duratd temporara, asupra
well-being, cauzate de un eveniment neplacut (de exemplu, ruptura conjugald), abordarea axata pe
trasaturi postuleaza ca reactia, perceptia si adaptarea la respectivul eveniment (separarea, in cazul
de fatd) se bazeazi, in principal, pe trisituri stabile de personalitate. In cea de-a doua abordare,
vulnerabilitatea este asociatd cu ipoteza mai mult sau mai putin implicitd conform careia poate
exista o caracteristica stabila si durabila care poate genera un risc suplimentar, si anume,
perpetuarea unei stari negative. Cu alte cuvinte, vulnerabilitatea nu este aici o stare ci o trasatura,
conditie dinamicd si dependentd de timpul necesar pentru a redresa un comportament la un
eveniment traumatic.

5. Durerea si suferinta — expresii ale vulnerabilititii
5.1. Psihologia durerii

Vulnerabilitatea are o relatie stransa cu notiunile de durere si suferintd. Experienta durerii a
fost privitd ca o combinatie de factori fiziopatologici si psihologici. Durerea a aparut in cursul
evolutiei, ca modalitate de semnalizare a leziunilor tisulare reale sau iminente, avand rol in evitarea
pericolelor fizice. Nociceptia se refera la prelucrarea de la nivelul nociceptorilor (receptori

1> perloff, 1983, in Oris & all., p. 89.
1® Sinclair & Watson, 2010 in Oris & all., 2016, p. 89.
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specifici) a stimulilor care pot sau nu si fie perceputi ca durerosi'’. Spre deosebire de durere,
nociceptia poate apdrea si la o persoand inconstientd. La fel ca alte fenomene de la nivelul
constiintei, durerea este un produs emergent al activitatii complexe de la nivel cerebral. Pe scurt,
durerea este descrisd ca o experientd somaticd complexd, nepldcutd, dependentd de constiinta,
incluzand aspecte senzoriale, cognitive si emotionale. Distinctia dintre nociceptie (senzatia initiala
la contactul cu un stimul dureros) si durere oferda baza pentru concentrarea asupra acesteia din urma,
ca fenomen psihologic. Durerea trebuie considerata un fenomen psihologic, mai degraba decat unul
pur fiziologic. Mai exact, reprezintd un proces perceptiv asociat cu constientizarea, abstractizarea
selectiva, sensul atribuit, aprecierea si invatarea, emotiile si motivatiile fiind centrale pentru a-i
intelege natura'®. Aceasta definitie recunoaste importanta diferitelor niveluri de analiza a durerii.

Dictionarul de psihologie, defineste durerea ca ,,0 senzatie neplacuta, de origine fizica sau
psihica ce produce o reactie specificd a organismului, manifestatda printr-un comportament de
evitare a stimulului nociv care a provocat-0”*°. Se face distinctie intre durerea fizici si durerea
psihologicd (provocata, de exemplu, de emotii puternice, cel mai adesea, negative). Senzatia de
durere, ca raspuns la un stimul intens si/sau prelungit, determind declansarea unui semnal de
alarma, ca mecanism de apdrare a organismului si are drept scop incetarea excitatiei dureroase. Ea
are un rol preventiv, Intrucat permite diferentierea a ceea ce este nociv de ceea ce nu este, dar, si
unul educativ: de exemplu, copilul mic care se arde, va evita sd se joace cu focul. La inceputul
vietii, copilul invatd sd asocieze durerea cu raspunsurile celorlalti la comportamentul sdu (de
exemplu, afectiune ca raspuns la plans, pedeapsa ca raspuns la un comportament agresiv). Adultul
poate folosi durerea ca aparare inconstienta impotriva diferitelor forme de stres emotional. Desi, la
om, sensibilitatea dureroasa are stimuli, receptori, cdi i centri nervosi proprii20 $i un mecanism unic
de aparitie si manifestare, reactia la durere este influentata, partial, de conditiile psihologice si
sociale (de exemplu, martirul pare insensibil la durere si chiar ,,anesteziat™ de credinta sa).

Stiintele biologice (biologia moleculara, genetica, neurofiziologia, stiintele farmacologice
etc.) au inregistrat progrese majore in studiul durerii. Mecanismele biologice sunt parte integranta a
tuturor fenomenelor psihologice, motiv pentru care psihologia are, la randul ei, o importanta
deosebitd in cercetarea si managementul durerii. Deoarece durerea este o experientd psihologica
complexd, psihologia trebuie sd joace un rol central in studiul, evaluarea clinicd si tratamentul
acesteia si sd asume integrarea progresului din stiintele fundamentale care se ocupd cu cercetarea
durerii. De aceea, nu este surprinzator ca printre cei mai influenti clinicieni si cercetdtori in
domeniu sa se regdseasca multi psihologi. Un astfel de exemplu este cel al lui Ronald Melzack,
reputat specialist care a elaborat o teorie foarte influenta cu privire la durere. Chiar daca psihologii
au contribuit fundamental la evaluarea si elaborarea unor terapii (cum este cea
cognitiv-comportamentald), acestia nu au stabilit incd o conexiune intre mecanismele fiziologice si
cele psihologice in scopul de a inlatura durerea.

5.2. Modele psihodinamice ale durerii

O serie de modele psihodinamice au fost propuse de-a lungul anilor®:. Aceste modele sunt
similare prin faptul ca, spre deosebire de modelul biomedical traditional care se concentreazd asupra
patologiei somatice, conceptualizeazd durerea cronicd in calitate de expresie a conflictului
emotional / intrapsihic. In cele ce urmeazi, incercim si oferim o imagine de ansamblu asupra
modelelor elaborate de Freud (1893-1895) si Engel (1959).

Y Turk & Melzack, 2000, in Hadjistavropoulos & Craig, 2004, p. 1.

18 Melzack & Casey, 1968, in Hadjistavropoulos & Craig, 2004, p. 1.

9 Dictionnaire de Psychologie, 1995, p. 83.

20 Melzack & Wall, 1965, in Sillamy, 1995, p. 83, Dictionnaire de Psychologie.
?! De exemplu, Breuer si Freud, 1893-1895; Engel, 1959.
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Freud a considerat ca durerea cronicad este cauzata (si mentinuta!) de o pierdere (obiect sau
fiintd umana) sau de un conflict emotional, cel mai adesea, inconstient. Central in teoria freudiand a
fost procesul de conversie sau manifestarea emotionald a durerii, adica a conflictului nerezolvat,
prin conversia acestuia In simptome somatice, expresii simbolice, mai tolerabile a problemelor
emotionale subiacente. Freud a vazut durerea ca pe un simptom comun de conversie si a postulat
ideea conform céreia durerile intalnite in isterie sunt de origine psihologicd. Cu alte cuvinte, el a
sustinut ca durerea nu a fost creatd de nevroza ci, mai degrabd, nevroza este aceea intretine
durerea®.

In 1959, Engel a introdus conceptele de ,,durere psihogeni” si ,,personalitate predispusa la
durere” pentru a explica natura durerii cronice. Elementele esentiale ale teoriei lui Engel au fost
urmatoarele: (a) durerea cronica poate avea — insd, nu Tn mod necesar — un substrat fiziopatologic; si
(b) la unii oameni, durerea este un fenomen psihologic cu functie de autoprotectie / mecanism de
apérare23. Incepand cu Engel, o serie de autori au demonstrat ci durerea poate s apara si in absenta
unei patologii somatice, motiv pentru care au denumit-o ,,psihogena” sau de origine psihologica.
Apare tendinta generald de a presupune ca: (a) toate cazurile de durere in absenta unei patologii
somatice identificabile sunt rezultatul actiunii unor factori psihologici; si (b) acestia sunt la fel de
relevanti pentru toate persoanele cu durere cronica. Desi incorecte, aceste presupuneri pot avea un
impact negativ asupra opiniilor si tratamentului persoanelor care suferd de dureri cronice.

Cu toate ca abordarile psihodinamice au fost frecvent utilizate pentru a-i caracteriza pe
pacientii a caror durere a fost catalogata drept ,,psihogena”, acestea nu au adus progrese empirice in
managementul durerii, pierzandu-si recunoasterea de-a lungul anilor. Limitele modelelor
psihodinamice, considerate printre primele care au jucat un rol central in explicarea factorilor
psihologici ai durerii, rezida in aceea ca au pus accent mai degraba pe prezenta unor tensiuni psihice
cronice decat pe modalitati de interventie pentru a o atenua sau elimina.

5.3. Forme ale durerii

O clasificare uzualad a formelor durerii identifica doua categorii fundamentale: durere acuta si
durere cronica.

Durerea acuta, produsda de lovituri, caderi, arsuri, leziuni etc. este tranzitorie, genereaza
disconfort si poate fi prelungitid de o vindecare intarziata. In acest caz, durerea este perceputi ca
simptom; ea anuntd sau insoteste o formad patologicd ce necesitd ingrijire, nu afecteaza in mod
considerabil relatiile sociale si induce o atitudine protectoare din partea semenilor.

Durerea cronica este o povara lunga si chinuitoare in existenta umana. Ea cunoaste intensitati
variabile mergidnd de la simple senzatii de intepatura, insotite de efectele lor neplicute, pand la
durerea continud care poate paraliza cea mai mare parte a activitatilor umane. Durerea accentueaza
sentimentul de solitudine si 1l constrange pe omul care sufera sa se replieze si sa se indeparteze de
cei din jur. Cel care sufera are impresia cd este neinteles si cd suferinta lui este inaccesibild
compasiunii celorlalti, ceea ce accentucaza si mai mult aceastd stare. Durerea reprezintd o
experientd fortatd si violentd a conditiei umane; ea inaugureaza un mod de viatd caracterizat de
inchiderea in sine. Dezinvestirea lumii exterioare si autoclaustrarea alimenteaza concentrarca
atentiei exclusiv la schimbarile corporale, fie ele si minore; tristetea legata de propria viata tinde sa
invadeze Intreaga existentd si sa genereze un pesimism fundamental, durerea cronicd si depresia
sustinandu-se reciproc.

Durerea cronicd conduce de cele mai multe ori la depresie si trezeste angoasa mortii. Bolnavul
cronic are sentimentul ca este o povara pentru cei din jur. Hranita de durere, dorinta de a muri tinde

22 Freud, 1895 / 1978.
23 Engel, 1959, pp. 899-918.
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atunci sa devind irezistibild sau, mai mult, se traduce prin suicid. Durerea devine un fel de versiune
a mortii 1n viata omului si impune un doliu de sine.

Nu este o simpla coincidenta faptul ca ideatia suicidara este frecventa la populatia cu dureri
cronice. Durerea cronicd ataca miezul a ceea ce inseamnd sa fii om. Nu tine cont de educatie,
pozitia sociald sau apartenenta religioasa. Indiferent daca o exprima sau nu, fiecare pacient cu
durere cronica va fi, in cele din urma, obligat sd se ocupe de abisul sau existential. Cei care nu vor fi
niciodata capabili de acest lucru, nu vor putea atinge acelasi nivel de vindecare ca aceia care
reflecteaza asupra subiectului. ,,Cand durerea este mult prea puternica, amintindu-ne de fragilitatea
noastra si de faptul ca suntem muritori, este imposibil sa fie neglijatﬁ”24

Durerea acuta si, dar mai ales cea cronica atrag atentia concertatd a factorilor de decizie
publica si a celor care elaboreaza politici sociale. Durerea constituie o problema foarte grava, cu
consecinte invalidante si distructive pentru un numar mare de oameni, generand pierderi uriase de
resurse in sistemul de sanatate si de protectie speciala (cheltuielile de asistentd medicala si costurile
indirecte asociate compensatiilor de handicap si invaliditate reprezentand sume enorme de bani).

5.4. Durerea psihici | morala

Daca durerea fizicd este usor de identificat si localizat, pentru durerea psihica, denumita
adesea si durere morala, lucrurile nu stau la fel. Durerea morala exprima un sentiment prelungit de
tristete si suferintd psihica. Prin opozitie cu durerea fizica (somaticd), durerea morald ramane
exclusiv in plan psihic, nu este insotitd de senzatii majore de disconfort fizic si este asociatd, in
general, cu stiri de anxietate si depresie. In cazul unui doliu, al unei separiri, oricine poate resimti o
astfel de suferintd. Atunci, viata este trditd cu tristete, viitorul infatisat in note pesimiste si trecutul
este retrdit, in gandurile si reprezentarile mintale ale celui care se considerd abandonat,
predominant cu evocarea obiectului iubit, dar disparut. Orice eveniment prezent este trait in mod
pasiv, fard interes si investire, iar activitatile cotidiene si profesionale sunt desfasurate din inertie,
cu indiferentd si adesea, cu incetineald®.

Durerea morald este constituitd din mai multe elemente: sentimentul de pierdere a obiectului
iubit, solitudinea provocata de aceasta lipsa, tristetea care decurge de aici si scaderea stimei de sine,
care lasa loc ideii de moarte. In astfel de situatie, sindromul depresiv reprezinti o reactie la pierdere.
Subiectul se indreapta spre un travaliu de deculpabilizare pentru a accepta picrderea. La persoanele
normale, aceastd durere morald se atenueaza dupa cateva saptamani sau luni, cdnd, in mod normal,
travaliul de doliu se termind. Doar unele persoane, care prezintd un fond predispozant, cad intr-0
veritabila depresie melancolica, fara ca ele sa poate face, de la inceput, diferenta dintre reactia
normali la doliu si starea patologica. in eseul Doliu si melancolie (1917), Sigmund Freud face
analogia celor dous stiri psihice, pentru a explica patogeneza celei din urma®®.

In ,,Addenda C”, la Inhibitie, simptom, angoasd, Freud distinge trei tipuri de reactii afective la
pierderea de obiect: angoasa, doliul, durerea si examineaza specificul fiecareia din acestea. Durerea
si doliul — doua cuvinte cu aceeasi etimologie in latinad (durere = dolor; doliu = dolium; dol; dolor) —
sunt afectele prin intermediul cdrora oamenii reactioneaza la separare. Deci, problema durerii
psihice este intotdeauna in conexiune cu tematica obiectului iubit si pierdut. In aceeasi lucrare,
Freud face diferenta dintre durere si angoasd, subliniind ca durerea se poate confunda cu angoasa.
Autorul ridicd problema dacd angoasa este cauza sau consecinta durerii. De aici, apare o alta
intrebare: in ce conditii separarea de obiect produce angoasa, doliu sau doar durere. Freud conchide
ca durerea este reactia specifica la pierderea obiectului, angoasa fiind reactia la pericolul pe care il
presupune aceasta pierdere. El diferentiaza durerea de angoasa, plasand-o pe o scala in care gradul

2 Benner, in Schatman & Campbell [eds.], 2007, p. 126.
% postel, 1995, pp.185—186.
26 Freud, 1917 / 1996, pp. 145-150.
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de elaborare psihica merge crescator de l1a reactia la absenta obiectului la riscul pierderii sale.
Specificul durerii rezida in perceperea reala a absentei obiectului. De asemenea, Freud foloseste
termenul de nostalgie (gr. nostos = intoarcere; algos = durere) ca echivalent al durerii psihice.
Nostalgia este sentimentul determinat de regrete si de asteptarea dureroasa: pentru a recupera un
spatiu, dar mai ales un timp, pierdute pentru totdeauna, a cdror reprezentare este inca ,,investita”
afectiv, ceea ce face prezentul si mai crud?’, Tristete, plictis, vid existential, doliu, durere, angoasa,
nostalgie, toate acestea constituie miezul melancoliei si depresiei.

5.5. Suferinta, sinonim al durerii psihice

Durerea este o experientd psihologica universald, care poate lua forma suferintei umane. Desi
sunt folositi ca echivalenti, fiecare dintre cei doi termeni vizeazd alt aspect al vulnerabilitatii.
Durerea (pierderea confortului psiho-fizic de care avem nevoie pentru a ne simti in siguranta) si
suferinta (pierderea demnitatii) sunt intotdeauna interconectate, astfel incat vulnerabilitatea
comporta atit o componenta fizica, cat si una psihologica®.

Asa cum aratam in randurile anterioare, durerea este reactia fizica la un stimul nociv care se
propaga pe calea anatomica specificd la nivelul sistemului nervos, in timp ce suferinta este o reactie
emotionald la modul in care este perceputd aceastd durere. Putem deduce ca afectele negative care
insotesc durerea favorizeaza aparitia suferintei. Prin urmare, cineva poate avea durere fizica fara a
suferi cu necesitate din cauza acelei dureri. Astfel, vindecarea se va produce mai repede daca unele
dintre conotatiile negative sunt eliminate din experienta durerii.

Asociatia Internationala pentru Studiul Durerii (International Association for Study of Pain -
IASP) a definit durerea ca ,,0 experienta senzoriald si emotionald neplacuta asociata cu vatamarea
actuald sau potentiala a tesuturilor sau descrisa in termenii unei asemenea vatamari”?. Fiind in mod
fundamental o experienta subiectiva, durerea este: ,,ceea ce declara pacientul”. Experienta durerii
are cel putin douad trdsdturi caracteristice: intensitatea si caracterul dezagreabil. Aspectul emotional
sau caracterul dezagreabil al durerii este mult mai intim legat de ,,sensul” durerii pentru acesta,
aproximand mai indeaproape suferinta, decat intensitatea durerii ca atare. Contextul emotional in
care este experimentatd durerea defineste intensitatea suferintei. Un alt mod in care aspectul
emotional (caracterul dezagreabil) al durerii poate fi activat sau intensificat se manifesta prin
intermediul incertitudinii (faptul de a nu cunoaste cauza durerii este adesea o sursd majorda de
suferinta).

Experienta suferintei este un rezultat inevitabil al vulnerabilitatii umane. In suferinta, eul este
amenintat sau distrus, mai ales din exterior (prin umilire, de exemplu). in timp ce durerea poate fi
considerata ca fiind universala, suferinta este variabila. ,,[...] S-ar putea obiecta ca suferinta este prea
variabild in manifestarile sale culturale si prea nedeterminatd, in sensurile si semnificatia sa
topografica, pentru a furniza un punct de vedere comun. Suferinta umana s-ar putea dovedi a avea
un specific cultural. Cei care iau notd de variabilitatea culturald a suferintei au argumente impotriva
unui standard comun, cum ar fi cel de boald sau dizabilitate®. Desi s-ar putea accepta acest
argument antropologic, pe motiv ca suferinta implica, in esentd, 0 modalitate de a leza demnitatea
umana sau devalorizarea unei persoane, ca urmare a unui accident, a umilintei sau a torturii, durerea
este mai putin variabila decat suferin‘ga”31.

%" Freud, 1926 / 1997, pp. 50-81.

28 Turner, 2006, p. 127.

%% Hinshaw, 2016, p. 89.

% De exemplu, raportarea la boald / dizabilitate poate si varieze de la o culturd la alta, putand fi considerata fie un
avantaj, fie un dezavantaj.

* Turner, 2006, pp. 34-35.
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Durerea si suferinta contribuie la reducerea dramatica a calitdtii vietii. Acesta este un
argument puternic in favoarea existentei unei comunitati de sentimente, determinatd de consecintele
negative ale durerii si suferintei care sunt indicatori clari ai vulnerabilitatii umane.

6. Influente antropologice si sociale cu privire la vulnerabilitate si durere

Vulnerabilitatea, in sine, ar putea fi consideratd invariabila. Cu toate acestea, vulnerabilitatea
trebuie inteleasd in termeni de particularitati ale mediului natural sau ale situatiei socio-culturale.
Indiferent de perspectiva, natural-ecologica sau social-contextuala, riscul si vulnerabilitatea apar ca
realitdti obiective, in raport cu indivizii, grupurile si comunitatile luate in considerare.

Atitudinea pe care o avem fata de vulnerabilitate depinde de reprezentarile noastre si, prin
urmare, putem identifica pattern-uri de vulnerabilitate, cu sens si semnificatii diferite, in culturi
diferite. Intelegerea vulnerabilititii umane se realizeazi la niveluri diferite, respectiv, persoane,
grupuri, organizatii, profesii, societati si civilizatii. Depdsind experientele particulare, o culturd a
vulnerabilitatii atinge un anumit grad de abstractizare si genereaza, de exemplu, anumite idei despre
moarte. La un moment dat, reprezentarile incep sa isi duca propria existentd sub forma creatiilor
artistice. Dar, in acelasi timp, aceste idei si reprezentari coloreaza experientele ulterioare de
vulnerabilitate, prin feedback.

Cultura ne modeleaza experientele si practicile. Practica si cultura sau experienta si cultura nu
se reflectd, pur si simplu, una pe cealalti ci se influenteaza reciproc. In mod similar, cultura umana
nu este doar o reflectare a vulnerabilitatii ci, la rAndul ei, o modeleaza si o schimba pe aceasta din
urma. Exista, desigur, experiente si practici de vulnerabilitate; cu alte cuvinte, vulnerabilitatea
umand este constantd, stabild, in timp ce reprezentdrile culturale, credintele, semnificatiile,
experientele si practicile cu privire la vulnerabilitatea umana comuna sunt variabile. Experientele si
practicile de vulnerabilitate individuald si colectivd nu trebuie intelese ca evenimente unice si
izolate, deoarece sunt incorporate cultural si trebuie, deci, analizate ca atare®2.

Dar, daca vulnerabilitatea este atat de legata de practica, cum ar putea fi stabila? S-ar putea
spune cd, in masura in care este dependentd de practicd si de forma culturald, mai degraba este
mobild in timp si spatiu. Daca vulnerabilitatea este atat de legata de modul in care trdim si dam sens
vietii noastre, atunci ea se dovedeste a fi la fel de schimbatoare ca viata umani. Aceasta este
vulnerabilitatea ,,traita”. Obiceiurile si practicile de vulnerabilitate au, cu sigurantd, un anumit grad
de stabilitate, dar, in aceeasi masura, se pot schimba.

Mark Coeckelbergh considera cultura ca fiind mai putin preocupatd de reprezentarile cu
privire la vulnerabilitate, decat de ,,imaginatia in actiune” care se refera la coping / modalitatea
noastra de ,,a face fatd” in mod creator vulnerabilitatii. Autorul subliniaza ca ceea ce ramane stabil —
in diferite culturi si, intr-o anumitd masura, in timpuri diferite — este felul in care ne raportam la
vulnerabilitatea noastra, inclusiv, la ceea ce numim ,,corpul” nostru. Toti oamenii sunt vulnerabili si
impartasesc, partial, un habitus de vulnerabilitate, adicd modul in care — ca persoane, grup,
societate, specie — lupta impotriva vulnerabilitatii. Habitusul de vulnerabilitate este o modalitate de
coping pe care o folosim ca membri ai unei culturi particulare si ca reprezentanti ai speciei umane.
A pune in cuvinte habitus-ul de vulnerabilitate umana inseamna a descrie un mod de a actiona:
»acesta este modul in care noi, oamenii, facem fata Vulnerabilité‘gii”BS.

In ceea ce priveste durerea — fenomen complex ce constid in actiunea integrati a unor
componente biologice, psihologice si sociale — un model eclectic al acesteia trebuie sa includa si
domeniul relatiilor interpersonale. Multe dintre problemele profunde ale intelegerii si controlului
durerii pot fi intelese la nivel de analiza psihologica si sociald. Durerea este experimentatd de

%2 Coeckelbergh, 2013, pp. 63-64.
%% Coeckelbergh, 2013, pp. 66-69.
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persoane, nu de grupuri. Cu toate acestea, cercetatorii studiaza factori interindividuali, cum ar fi:
sexul, varsta si cultura cu privire la durere, in scogul de a intelege factorii predispozanti, conditiile
care o intretin, dar si tratamentele corespunzatoare ‘

Cercetdrile demonstreazd ca exista diferente clare legate de tipurile de credinte personale,
mecanisme de coping, atribuire de simptome si atitudini, care pot influenta raportarea la durere.
Aceste influente psihologice, sociale si culturale pot sd modeleze experienta generala cu privire la
durere. Insa cand durerea este cronica sau severd, respectiv, intensitatea simptomelor dureroase este
foarte mare, atunci aceste diferente tind sda se atenueze si sa dispard, indiferent de varsta, sex,
societate, cultura.

Daca versantul negativ si neplacut al durerii este bine cunoscut, datoritd numeroaselor studii
psihologice, psihanalitice si antropologice consacrate acestui subiect, in schimb aspectele pozitive si
propulsive ale durerii, asupra carora s-a insistat mai putin, sunt destul de putin descifrate.

In cazul anumitor persoane si in anumite culturi, se vorbeste de ceea ce s-ar putea numi o
,vocatie” a durerii. Dacad pentru evrei si protestanti, durerea nu reprezintd semnul unei virtuti
particulare, pentru hindusi si chiar pentru musulmani, ea reprezinta un mijloc de a pune la incercare,
prin diverse exercitii, limitele corpului, in scopul de a educa vointa.

Traditia crestina a acordat o valoare morala cu totul remarcabild durerii si suferintei, insistand
asupra virtutilor purificatoare ale acestora®. In mod paradoxal, pentru crestini, durerea, suferinta
pot fi expresia unei dovezi de iubire; in crestinism, martiriul poate reprezenta un mod de existenta.
Practicile care implica autoinducerea intentionatd a durerii pot include autoflagelarea, pelerinajele
cu picioarele goale, postul extrem, noptile nedormite si petrecute in stare de rugaciune, strdpungerea
corpului, purtarea de imbracaminte asprd si groasa>°. Acestea pot fi legitimate ca servind scopuri
religioase si sociale benefice.

in literatura antropologica, se contureaza ideea ca, In anumite circumstante, durerea si
suferinta sunt de dorit. Dintr-o perspectiva religioasd, durerea poate fi o sursa de experienta divina.
Cei care practica penitenta religioasa si care se supun flagelarii, mersului pe jar, mutilarii corporale
si chiar suicidului® arati o dorintd dramatici de a-si provoca durerea. Exemplele ilustreazd
capacitatea umana de a depasi imperativele biologice orientate spre evitarea durerii, in interesul
valorilor morale si spirituale personale.

Dincolo de orice vocatie religioasa, anumite persoane isi duc existenta pe un permanent drum
al durerii si suferintei, de la care nimeni si nimic nu le poate indeparta. Semnificatia intima a durerii
trece prin sinuozitdtile si ambivalentele care definesc specificul relatiei dintre om si lume.
Complezenta somatica evocata de Sigmund Freud in lucrarile sale este consecinta pregnantei
simbolice care marcheaza conditia corporala. Sunt oameni ce ,,construiesc” o multitudine de forme

% Rollman, in Hadjistavropoulos & Craig [eds.], 2004, p. 155.

% Pentru 0 mai buni intelegere a suferintei in contextul traditiei crestine, este necesard cunoasterea originii cuvantului
patologie, folosit in prezent in medicina, pentru a defini abordarea centratd pe boald. Istoria acestui termen umple o
lacuna intre intelegerea antica a suferintei si conceptul modern de boala. in greaca veche, pathos are intelesul de ,.ceea
ce se intAmpld unei persoane sau unui lucru”, respectiv, ,lucrul bun sau riu, experimentat de cineva”. in context
psihologic, pathos se refera si la emotii sau la pasiuni. Ca verb, pascho inseamna ,,a face ceva rau cuiva; a face sa
sufere”. In perioada clasicd, termenul incepe si capete o conotatie negativa. In cadrul traditiei crestine timpurii, pathos
a dobandit sensul de ,,a patimi / patima; a suferi / suferinta”. In scrierile crestine, forma verbald pascho a cipatat un
inteles mai specific, de ,,a suferi; a fi ucis; a muri”. Pentru a intelege semnificatiile profunde ale suferintei in crestinism,
trebuie facuta trimitere la alte doud cuvinte, intim legate de pathos: hamartia si thanathos. Hamartia (substantiv) si
hamartano (verb) insemnau in greaca veche, ,,a face rau, a pacatui”, iar, thanatos insemna ,,moarte”. Astfel, etimologia
termenilor subliniaza relatia indestructibild dintre suferinta si moarte. Pacatul si suferinta sunt, in ultima instantd, legate
de moarte, conducand spre aceasta. in intrebuintarea moderna, pathos-ul (suferinta), a fost transformata in ,,boal”,
respectiv, patologie, studiul bolii. (Hinshaw, 2016, pp. 81-83)..

% Glucklich, 2000, in Hadjistavropoulos & Craig [eds.], 2004, p. 94.

%7 Glucklich, 2000, in Hadjistavropoulos & Craig [eds.], 2004, p. 306.
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de suferinta, fard de care le-ar fi imposibil sa trdiascd, a caror deviza de viata este: ,,sufar, deci
exist”. Aceastd categorie de indivizi nu reprezintd decat ,,umbra” durerii pe care o poartd. Fard
durere si suferinta, existenta le-ar fi imposibild, ei fiind absorbiti in interiorul unui conflict
intrapsihic nerezolvat care 1i Impiedica sa traiasca altfel.

In cartea sa Anthropologie de la douleur, David Le Breton considerd ci durerea este
intotdeauna prinsa intre itele incurcate ale istoriei personale. ,,[...] ea oscileaza intre raul psihologic
si raul corporal unindu-le unul cu celédlalt intr-un mod subtil si necesar sau, uneori, intr-un fel
irational si crud. Nicio lege fiziologica nu o fundamenteaza, in realitate ea este multipla: instanta
paradoxald de salvare, dovada repetatd a existentei, substitut de iubire pentru a atenua absenta,
mijloc de presiune asupra celuilalt, garantia unei revendicari, mod de expiere etc. Ea comunica o
informatie, nu doar despre starea fizica sau morald a individului, dar si despre starea relatiilor sale
cu ceilalti si, mai ales, cu ,,ceilalti interiorizati” in maniera unei istorii refulate. In numeroase cazuri,

N . n . .. . .o . . . o.-9938
durerea inlocuieste, n mod direct sau indirect, o functie antropologica de mentinere a identitatii™™".

7. In loc de concluzii sau ... ,pledoarie” pentru vulnerabilitatea umana

In finalul acestui articol, fira a face o apologie vulnerabilititii umane, vom incerca si
destramdm cateva mituri care se constituie in tot atatea argumente ale unei pledoarii cu privire la
nevoia de a fi vulnerabili. Pentru a trai total si intens fiecare bucurie a vietii, pentru a ne lasa
coplesiti de preaplinul unui permanente savurari a existentei, trebuie sa avem curajul s ne asumam
fiecare moment de fragilitate si de slabiciune al existentei noastre, chiar sd luptam pentru aceste
fragmente de profunda caracteristica umana, fara teama ca am putea fi raniti sau ne-am putea pierde
vreodatd increderea, iubirea si speranta.

Mitul 1: vulnerabilitatea inseamna slabiciune. Perceptia sociala comuna ca vulnerabilitatea
echivaleaza cu slabiciunea este mitul cel mai larg raspandit despre vulnerabilitate, dar si cel mai
periculos. Cand ne petrecem viata protejandu-ne pentru a nu ne simti vulnerabili sau a nu fi
perceputi ca excesiv de emotionali, manifestam dispret fatd de cei mai putin capabili sau mai putin
dispusi sa isi mascheze sau ascundd sentimentele. Vulnerabilitatea nu este rea sau bund; nu este
ceea ce se numeste o emotie ,intunecatd” si nici o experientd pozitiva. Vulnerabilitatea este
chintesenta multor emotii i sentimente: a simti inseamna a fi vulnerabil. A crede ca vulnerabilitatea
este sldbiciune Tnseamnd a crede ca sentimentul este sldbiciune, dar a exclude emotia din viata
noastra de teama unor ,,costuri”’ prea mari inseamna a ne indeparta de ceea ce da scop si sens vietii.

In lucrarea Daring greatly: how the courage to be vulnerable transforms the way we live,
love, parent, and lead, Brené Brown defineste vulnerabilitatea ca incertitudine, risc si expunere
emotionald. Experienta vulnerabilitdtii nu este o alegere; singura alegere pe care o avem este modul
in care vom raspunde atunci cand ne confruntdm cu incertitudine, risc si expunere emotionala. Sau,
dupd cum spune Brown, nu este o judecatd in termenii: ,,vreau sa incerc experienta vulnerabilitatii,
dar vreau si fiu invulnerabil”®®. Autoarea considerd ca respingerea vulnerabilitatii provine adesea
din asocierea pe care o facem cu emotii precum frica, rusinea, mahnirea, tristetea, dezamagirea —
emotii despre care nu vrem sa vorbim nici mdcar atunci cand afecteaza profund modul in care traim,
iubim, muncim si conducem. Vulnerabilitatea este locul unde se nasc iubirea, bucuria, dorinta de
apartenentd, creativitatea, iar curajul este sursa sperantei, empatiei, responsabilitatii si autenticitatii.
Daca vrem sa atingem un scop si sa intelegem mai bine sensul vietii sau ne dorim o viata spirituald
mai profunda, atunci asumarea vulnerabilitatii este una dintre cai.

Studiile din domeniul psihologiei sdnatitii aratd importanta recunoasterii vulnerabilitatii;
vulnerabilitatea perceputd, exprimatd prin capacitatea de a recunoaste riscurile si expunerea creste

%8 e Breton, 1995, p. 55.
% Brown, 2012, p. 44.
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in mod considerabil sansele de a adopta un regim de viatd sandtos. Concluziile cercetarilor
demonstreaza ca important este modul cum percepem vulnerabilititile noastre fatd de anumite
amenintari sau boli, nu atat gradul lor real de periculozitate. Mai mult, cercetarile din domeniul
psihologiei sociale referitoare la vulnerabilitate au relevat ca participantii care au crezut ca nu sunt
sensibili sau vulnerabili erau, de fapt, cei mai vulnerabili. Explicatia cercetatorilor pentru acest
fenomen spune totul: ,,departe de a fi un scut eficient, iluzia invulnerabilitatii submineaza exact
raspunsul care ar fi oferit o protectie autentica si eficace™.

Mitul 2: tehnologia inseamna invulnerabilitate. Tehnologiile informatiei si comunicatiilor
sunt tot mai utilizate in domeniul medicinii si in asistenta medicald. Aceasta inseamnad ca
tehnologiile ne modeleaza experienta in ceea ce priveste boala, dizabilitatea, batranetea si moartea,
situatii n care, intr-adevar, de obicei, devenim mai constienti de vulnerabilitatea noastra.

Utilizarea pe scara larga a tehnologiei i1n domeniul medical este o modalitate specifica de a
face fata si/sau de a atenua vulnerabilitatea. Tehnologia este menita s reduca vulnerabilitatea
pacientului sau a persoanei In varsta. Pentru un pacient cu o stare de sanatate critica, a fi conectat la
diverse aparate inseamnd a avea o sansa mai mare de a rdmane in viatd. Pentru o persoana
paralizata, tehnologia informatiei poate face diferenta intre a fi, sau nu, capabila sa comunice sau s
miste un membru. Unei persoane in varsta, dispozitivele electronice si robotii i1 pot creste gradul de
autonomie si o pot face mai putin dependenta de ingrijirea umana.

Cu toate acestea, noile tehnologii nu elimina niciodata complet limitérile sau vulnerabilitatile;
chiar daca ne ,,redau sanatatea” si ne reduc vulnerabilitatile specifice, chiar daca ne ,.trateaza” si ne
~imbunatatesc”, deopotriva, respectivele tehnologii creeaza noi dependente si noi vulnerabilitati.

Vulnerabilitatea noastra este constituita si de tehnologiile pe care le folosim, iar tehnologia
este, in acelasi timp, o parte a modului in care facem fatd vulnerabilitatii. Nu exista vulnerabilitate
umana care sa se opund sau sa se separe de vulnerabilitatea tehnologicd. Oamenii sunt vulnerabili
din punct de vedere ,tehnologic”, iar tehnologiile sunt vulnerabile din punct de vedere ,,uman”.
Riscul tehnologic nu este ceva extern, ci o parte a activitatii umane prin care ne punem pe noi insine
in pericol, iar vulnerabilitatea umana nu este externa vulnerabilitatii sistemelor tehnologice. Ambele
sunt interdependente si interconectate™.

In anii 1950 deja s-a vorbit de posibilitatea de a construi un ,,om artificial”; astizi, se fac noi
propuneri pentru ceea ce se numeste ,,imbunatatirea” umana, fapt care genereaza dezbateri aprinse
si interesante cu privire la rolul biotehnologiei, tehnologiei informatiei si nanotehnologiei (numite si
tehnologii convergente) in viata omului. O serie de specialisti din domeniu afirma ca ,,sa te joci de-a
Dumnezeu nu este o idee buna” sau ca ,,ameliorarea umana ar insemna generarea unui hubris”
(hybris, in greaca veche), care insemna ,hibrid”, dar, si orgoliu, mandrie, sinonim cu aroganta,
adica, o insulta la adresa zeilor care va fi pedepsitd, mai devreme sau mai tarziu, declansand, astfel,
un dezastru uman. Unii autori considera ca nu este exclus ca ,,imbundtatirea” sa producd mai multe
riscuri si vulnerabilitati decat sa ajute la atenuarea sau inlaturarea celor deja existente, in timp ce
altii spun ca aceasta este calea de urmat pentru umanitate: aceea de a construi ,,cyborgi” (amestec de
oameni si roboti) cu ajutorul cdrora sd amelioram sau sa perfectionam fiinta umana si sd o facem
nemuritoare. Si oare nu dorinta de nemurire a facut intotdeauna parte din aspiratiile religioase ale
umanitatii, mai ales in traditiile religiilor monoteiste?

Progresul tehnologic promite sa creeze o lume ,,postumand” in care, cu ajutorul achizitiilor
din domeniul medical, nu ne-am mai imbolnavi niciodati si am putea trdi pentru totdeauna. Ins,
este posibil ca omul sa devina complet invulnerabil si nemuritor? Si, mai ales, este de dorit? Ipoteza
este seducdtoare si provocatoare, In egala masura, dar si teribil de controversata si criticatd. Aceasta
criticd se sprijind pe doud contra-argumente importante. In primul rand, dacd ne-am putea creste

“2 Brown, 2012, pp. 39-60.
*! Coeckelbergh, 2013, p. 97.
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speranta de viatd, atunci am trdi mai mult dar, cu o ratd mai mare de morbiditate si dizabilitate.
,Cantitatea” vietii ar putea creste In ani, dar ar exista o scadere corespunzatoare a calitdtii acesteia.
In al doilea rand, imbunitatirile medicale in societitile avansate sunt susceptibile si genereze 0
ordine internationald mai inegald si mai nesigura. Turner considera ca ,,0 lume postumana este o
utopie medicala care are toate caracteristicile negative ale unei lumi noi si curaj oase” .

Proiectul transumanist, partial motivat de dorinta de a eradica sau cel putin de a diminua
vulnerabilitatea, urmareste depasirea ,limitarilor fundamentale ale omului” si ,,imbunatatirea”
umand. Prin urmare, s-ar crea asa-numitele ,,fiinte postumane”, cu o tinerete nelimitata, rezistente
la boli si imbatranire™®. Transumanistii spera (si, uneori, prezic) ca prin utilizarea tehnologiilor, care
variaza de la inteligenta artificiala la ingineria genetica, sa fie atins acest obiectiv. Dar incercarea de
a schimba natura umana, prin intermediul tehnologiilor informationale si biotehnologiilor este
considerata riscanta. Proiectul transumanist esueaza in masura in care are drept scop anularea
riscului si vulnerabilitatii: daca ar fi vreodatd posibil sd devenim ,,post-oameni” am fi totusi
vulnerabili, desi in alte moduri, diferite de cele de actuale.

Daca credem sau nu ca ,,imbunatatirea” umana este posibila sau dezirabila, un fapt ramane
cert: tehnologia joaca un rol dublu si pervers, in acest caz. Paradoxal, tehnologia este, In acelasi
timp, problema si solutia, boala si remediul: ne ajutd in lupta Impotriva vulnerabilitatii, dar, in
acelasi timp, creeaza riscuri noi. Acest paradox demonstreazd cd noile tehnologii si, in general,
masurile anti-risc si strategiile anti-vulnerabilitate pot sa creeze intotdeauna riscuri si vulnerabilitati
noi, transformand, mai degraba, vulnerabilitatea umana, decat sa o reduca in mod substan;ial44.

Actiunile si sistemele noastre tehnologice, economice si politice au creat vulnerabilitati noi:
am utilizat strategii psihologice, sociale si religioase pentru a diminua vulnerabilitatea dar nu am
ficut altceva decdt si o modificim si, poate, chiar si o amplificim. In lupta impotriva
vulnerabilitatii, credm noi vulnerabilitati si, prin urmare, ne transformam pe noi insine pe masura ce
transformdm lumea. Vulnerabilitatea noastrd a fost spiritualizatad si despiritualizatd, globalizata,
tehnologizata, reprimata si eliberatd; am acceptat-o si am alungat-o, dar noi am rdmas, cu toate
acestea, vulnerabili.

Mitul 3: expunerea sau deschiderea citre celilalt inseamni vulnerabilitate. Inci din
copilarie, oamenii gasesc tot felul de mijloace pentru a se proteja ca sa nu fie raniti, minimalizati,
dezamagiti. Isi construiesc ,,armuri”, isi folosesc gandurile, emotiile si comportamentele ca arme,
invatd cum si devind invulnerabili si ,,invizibili” atunci cand sunt in pericol. In calitate de adulti,
realizeaza ca pentru a trdi cu scop, curaj si in comuniune — pentru a atinge un anumit ideal — trebuie
sd devina din nou vulnerabili, sd depuna armele, sd scoatd armura si sd se expund pentru a putea fi
vazuti.

“2 Turner, 2006, p. 39.

*% Bostrom 2003, in Coeckelbergh, 2013, p.10.

* De exemplu, pentru a reduce vulnerabilitatea energetica am creat tehnologii de producere a petrolului si energiei
nucleare, dar aceste tehnologii s-au dovedit a fi surse de risc atit pentru oameni, cit si pentru mediu; am inventat
antibiotice, dar constatdm cd devenim vulnerabili la infectiile bacteriene; am folosit tehnologii agroalimentare pentru a
sintetiza anumite produse si aflam ca unele alimente ne pot imbolndvi; ne-am inconjurat de dispozitive electronice si
computere personale, pentru a ne face viata mai usoard, dar suntem neajutorati, chiar panicati, atunci cand acestea nu
mai functioneazd sau sunt infectate cu virusi informatici. Si, mai ales, in cazul tehnologiilor informatice omniprezente,
transformarea vulnerabilitdtii este evidenta: observam cd un ,,corp virtual”, dintr-o lume virtuala poate fi protejat de
virusurile biologice, dar devine vulnerabil la alte tipuri de amenintari. in primul rind, este vorba de amenintari din
winterior”, specifice mediului virtual, constituind ceea ce am putea numi ,,vulnerabilitate virtuala”, diferitd dar si
similard, intrucétva, ,,vulnerabilitatii reale” (diferitd, intrucat nu existd nicio amenintare ,fizica” propriu-zisa, dar,
asemanitoare, deoarece vitimarea psihologicd rimane). In al doilea rand, programele software pot fi deteriorate, de
exemplu, printr-un atac cibernetic. In al treilea rand, toate aceste procese depind de un hardware (World Wide Web,
comunicatiile prin cablu si wireless se sprijina pe infrastructuri materiale fara de care webul ar fi imposibil).
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Cuvantul persona este termenul grecesc pentru ,,masca de scend”. Mastile si armurile
reprezintd metafore perfecte pentru modul in care ne protejam de disconfortul vulnerabilitatii.
Mastile, chiar si atunci cand devin sufocante, ne fac sa ne simtim in sigurantd; armura ne face sd ne
simtim mai puternici, chiar si atunci cand am obosit sd 1i taram greutatea. Copiii sunt stangaci in
eforturile lor de a ascunde frica si indoiala de sine, ceea ce le permite observatorilor sd vada exact
ce ,,armura” folosesc si in ce scop. Si, In functie de nivelul rusinii si fricii, majoritatea copiilor nu
trebuie convinsa ca greutatea armurii sau natura sufocantd a unei masti meritd efortul de a le purta.
Acestia arata si ascund persona, 1si pun si isi scot masca fara ezitare. La adulti, armura poate fi greu
de observat pentru ca, dupa ce a fost purtatd suficient de mult, se muleazd pe fata si, de cele mai
multe ori, devine o ,,a doua piele”, iar la un moment dat se poate intampla sa nu mai stie sigur cine
sunt cu adevarat, sa nu mai faca diferenta dintre ei Insisi si masca. Mecanismele noastre de protectie
pot fi mai sofisticate cdnd suntem adulti, dar cei mai multi dintre noi invatam sa ne aparam din anii
copildriei. Indiferent de varsta, armura si mastile noastre sunt la fel de individualizate si unice
precum vulnerabilitatea personald, disconfortul si durerea pe care incercam sd le reducem la
minimum si, de ce nu, sd le inldturdm. Niciunul dintre noi nu foloseste doar unul dintre aceste
sisteme de aparare comune. Exista si cazuri cand ,,folosirea” vulnerabilitatii nu este acelasi lucru cu
a fi vulnerabil ci, dimpotriva, este un mecanism de aparare cu scop manipulativ.

Ori de cate ori iubim cu ardoare si credem sincer in cineva sau ne angrenam plenar in trairi
care nu ne garanteaza fericire eternd, ne asumam riscul de a fi expusi in fata vulnerabilitatii si,
adeseori, in fata durerii si suferintei. ,,Cand avem incredere in cineva, ne predispunem la
vulnerabilizare; dar trebuie sd ne vulnerabilizim pentru a avea incredere.”® Avand in vedere acest
enunt, sa ne gandim, de exemplu, la dragoste: dragostea este incerta si incredibil de riscanta pentru
ca in dragoste noi 1i permitem sinelui nostru cel mai profund si cel mai vulnerabil sa se exprime, sa
fie vazut si cunoscut; dragostea ne expune emotional. Desi ar putea parea paradoxal si
»infricosator”, in dragoste, suntem deschisi si dispusi sd fim raniti de bundvoie; insd nu ne putem
imagina viata fara a iubi sau a fi iubiti.

Experientele concrete, asociate cu iubirea, bucuria, placerea, sentimentele intense de
comuniune spirituala ne determind sa ne deschidem spre celalalt, dar, in egala masura, ne expun.
Atunci cand vrem sa evitdm disconfortul, durerea si vulnerabilitatea, ne ,,amortim” instantaneu,
involuntar, emotiile si sentimentele, inclusiv experientele care ne dau starea psihologica de bine.
Emotiile nu pot fi ,,amortite” in mod selectiv; atunci cand ne minimalizdm emotiile dureroase,
negative, le minimalizdm si pe cele pozitive. Odatd cu scaderea tolerantei la disconfort, ne
»anesteziem” si capacitatea de a ne bucura de Via‘gé46. In concluzie, acceptarea vulnerabilititilor
noastre este riscantd, dar nici pe departe la fel de periculoasa ca renuntarea la dragoste, iubire,
apartenentd si bucurie — experiente care ne fac sa fim si mai vulnerabili.

Cand nu mai iubim sau nu ne mai pasa de ceea ce cred altii despre noi, de teama sd nu ne
fragilizeze parerea lor, ne pierdem capacitatea de conectare si comuniune, iar cand renuntam la
parerea celorlalti in ceea ce ne priveste, ne pierdem disponibilitatea de a fi vulnerabili. Daca
respingem toate criticile, pierdem un feedback important, dar, dacad ne lasam subjugati de ura,
putem fi distrusi sufleteste. 1zolarea / autoizolarea psihologica din teama de a nu fi raniti reprezinta
unul dintre sentimentele cele mai distructive si terifiante, pe care il poate experimenta o persoana.
Izolarea nu inseamna singuratate, ci imposibilitatea de comunicare si comuniune. in ultimi instanta,
izolarea psihologica poate duce la pierderea sperantei si la depresie, iar camenii vor face aproape
orice pentru a scapa de aceasta combinatie de tristete si neputinta.

Daca dorim sd iubim si sa fim iubiti, sd trdim intens si sd ne integram in aceastd lume din
perspectiva stimei si respectului de sine, trebuie, in egala masurd, sd recunoastem si sa vorbim

“> Brown, 2013, p. 33.
“6 Brown, 2013, p. 93.
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deschis despre obstacolele care se opun fericirii noastre si, in primul rand, despre teama si
vulnerabilitate. A asuma momentele fericite ale vietii si trdirile intense, chiar dacd stim ca sunt
trecatoare, sau daca suntem avertizati ,,sa nu ne bucuram prea tare”, de teama sa nu atragem ulterior
(din superstitie) dezastrul: acestea sunt forme de maxima vulnerabilitate. ,,Atat timp cat nu vom
invata sa ne toleram propria vulnerabilitate [...] sentimentul profund al iubirii va fi insotit de o
teami la fel de intensd, aceea de pierdere™’.

Eroismul inseamnd, de multe ori, sa iti risti viata dar, curajul omului de rand se refera, poate,
doar la riscul de a asuma ,,umbrele” propriei vulnerabilitati, lucru care, in lumea moderna, a ajuns
sa fie cu adevdrat un act de mare curaj. Si, cu sigurantd, numai oamenii suficient de curajosi pentru
a explora si asuma latura ,,Intunecatd” a personalitatii lor pot fi capabili sa descopere si puterea
magica a lumii si luminii interioare.
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