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PENTRU O TEORIE A RATIONALITATII

G. G. Constandache

Universitatea "Politehnica" Bucuresti

Abstract.Relationship presupposes (cor)relates or linked entities/aspects, but also the relating
and (cor)relations highlighted by the knowing agents. RELATIVISM defines an exaggeration, as
a philosophical doctrine, which, however, in science may express justificative methodic
precautions. COGNITIVE SCIENCES offer a convincing example, that is a specific
epistemology, keeping within the frames of a methodologic rationalism, necessary to ensure the
fundaments for the respective theories. In cognitive sciences we can characterize
RATIONALITY by discussing the methodological aspects approached and the multidisciplinary
significance of the suggested solutions.

Ratiune si relativism in stiintele cognitive

,,Joate existd in virtutea acordului uman,
care presupune in mod esential capacitatea
de simbolizare* (John Searle, Realitatea ca
proiect social)

Postmodernismul presupune o negare a oricarui sens sau a corespondentei dintre limbaj si
lume, respectiv a oricdrei realitdti sau adevar considerat ca posibil obiect al cercetarii.
Mai general, pentru relativism, cel putin in anumite domenii, adevarul insusi este
dependent de punctul de vedere al subiectului care cerceteazi. incepand cu idolii mintii
(Francis Bacon), aspectele subiective care pot determina ceea ce este adevarat pentru
subiectul cunoscator includ fundalul istoric, cultural, social, lingvistic sau psihologic,
chiar constitutia senzoriali bruti. In acelasi sens, cea mai mare parte a gandirii
postmoderne este apreciata ca o pledoarie agresiva pentru relativism.

Toti empiristii, urmasi declarati sau nu, ai lui David Hume limiteazd considerabil
orizontul rationalitatii, ingdduind ratiunii sd caracterizeze gandirea matematica si logica,
dar nu sa se situeze la baza proceselor empirice de formare a opiniei sau sa joace vreun
rol in judecatile practice, respectiv in deliberarea eticd sau estetica. in plus, ,,pledoaria
modernitatii pentru unitatea cunoasterii, fundandamentata pe logica identitatii, este
confruntata cu o filosofie a diferentei, care impune pluralitatea si incomensurabilitatea in
locul identitatii si universalitatii (p. 21, Calvin O. Schrag, Resursele rationalitatii,
Ed. st., 1999). Reluand o expresie inca potrivita a lui Gilles-Gaston Granger, vom spune
ca departe de a fi o forma definitiv elaborata, ratiunea ,,constituie in fiecare epoca o
figura de echilibru provizoriu a imaginatiei creatoare” (p. 126, La raison, PUF, Paris
1967).

In paginile ce urmeazi, vom schita o pledoarie pentru rationalism si pentru devenirea
contextualizatd a ratiunii filosofice sau stiintifice, respingand relativismul. Anticipand
concluzia lucrdrii noastre, vom argumenta cd a considera un demers ca fiind rational
inseamnad a-l aprecia ca avand inteles si coerentd, ca fiind adecvat, respectiv necesar sau
ca fiind potrivit unui scop asumat, cum ar fi cercetarea stiintificd sau activitatile
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(tehnologiile) practice. Vom porni in argumentare de la o afirmatie subliniatd intr-o
lucrare despre Rationalitatea si limbajul actiunilor: ,Rationalitatea, ca aptitudine a
agentilor umani, este totodata si proprietate a actiunilor, respectiv a limbajelor, intrucat
acestea satisfac anumite criterii* (Introducere la vol. G. G. Constandache, ,,Rationalitate,
Limbaj, Decizie®, 1994, Ed. th., p. 13). Intr-adevar, se poate vorbi despre tipuri de
rationare sau de rationalitate specificd domeniilor, respectiv disciplinelor. Daca G. —G.
Granger distingea in lucrarea mai sus citatd o ratiune in stiinte fata de o ratiune in istorie,
trebuie sd precizam cd ne vom restrange la stiintele cognitive si respectiv la filosofia
aplicatd acestora.

Retinem ca L. Jonathan Cohen distinge noua roluri ale facultatii de a rationa si tot atatea
criterii de legitimitate sau indreptdtire. Mai intdi, 1. conformitatea cu legile logicii
deductive, apoi 2. corectitudinea calculelor matematice si, in continuare, 3. respectarea
intelesului cuvintelor. Urmeaza 4. supunerea la teste (inductia amplificatoare), apoi
5. evaluarea corespunzand probabilitdtilor matematice si 6. acele inferente conforme
generalizarilor factuale. Ultimele trei roluri se refera la 7. alegerea mijloacelor eficiente
(actiuni favorabile atingerii scopurilor sau intereselor agentului) si 8. alegerea morala a
scopurilor, iar in final 9. conformarea in comunicarea lingvisticA la maxime tacite
(prescriptii de relevanta, caracter informativ, concizie si ordine). Este prea lunga sau prea
scurtd, ori tocmai potrivita, aceasta lista (de roluri si respectiv criterii de rationalitate)? Ca
si Platon odinioard, autorul invocat nu acceptd ca ,,mintea omeneascd neinstruita este
deficitara in privinta rationalitatii (p. 283, Dictionar Oxford de Filosofia Cunoasterii,
vol. II, coord. J. Dancy si E. Sosa, 2000, Ed. Trei).

Oricum ar sta lucrurile, se poate observa cu usurintd cd toate aceste tipuri §i criterii de
rationalitate sunt recunoscute, luate In consideratie, ca probleme de metodologie, si puse
in discutie, analizate cu atentie deosebitd in domeniul stiintelor cognitive. Dacd in
conceptia lui David Hume rationalitatea nu presupune decat respectul regulilor din logica
(deductiva), matematicd si semanticd, astdzi, chiar utilizarea acestor reguli in stiintele
cognitive evidentiazd aspecte specifice. Avem in vedere, de exemplu, generalizarile
factuale din lingvistica, psihologia cognitiva, neurobiologie si filosofia mintii. Astfel,
ambitia cercetdrilor actuale din psihologia cognitiva este sd exprime polimorfismul
rationamentului uman si arhitectura cognitiva in care aceasta se inscrie (Olivier Houdé,
art. Raisonnement et rationalité en psychologie, in , Vocabulaire de Sciences
Cognitives®, PUF, Paris, 1998, p. 331).

Primele sase roluri ale rationalitatii se raporteaza, dupa J. Cohen, la cognitie. Intr-un sens
prioritar, rationalitatea este apreciatd drept conformitatea cu legile logicii deductive.
Psihologia rationamentului abordeaza activitatile inferentiale pe care se bazeazd deductia
si cerinta ei de necesitate spre a confirma competenta deductivd a ,.spiritului logic*
comparat cu sistemul de inferentd al unui ordinator. Dezbaterea cognitivista confrunta
teoria logicii mentale/sintacticdi cu aborddrile centrate pe notiunile de modele
mentale/semantice (Philip Johnson-Laird), de scheme pragmatice (P.Cheng si
K. Holyoak) si de rationamente indirecte (J. Evans). Dar nici Martin Braine (1990), care
sustine existenta unei logici mentale universale, numita si logica naturala, nu admite ca
oricare subiect uman detine o competentd deductivd absoluti. In cadrul diferitelor
abordari cognitiviste ale rationamentului (logicd mentala, modelele mentale, schemele
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pragmatice si rationamentele indirecte), interogatia priveste compatibilitatea lor si apoi
domeniile corespunzatoare de competentd. Abordarea conexionistd in psihologia
rationamentului s-a impus prin descrierea rationamentului ca un mecanism de propagare
intr-o refea subsimbolica, asadar nu prin referinta la unitati simbolice precum regulile
formale din logica mentald sau din modelele mentale.

Un al doilea sens privilegiat al rationalitatii constd in corectitudinea calculelor
matematice. Dar cerinta rationamentului matematic, numitd si ,,deductiva“, nu poate
reprezenta forma arhetipald pentru orice rationament (Daniel Kayser, Raisonnement et
rationalité en Intelligence Artificielle, art. in ,,Vocabulaire de Sciences Cognitives*, PUF,
Paris, 1998, p. 334).

Al treilea sens cognitiv al rationalitdtii reprezintd corectitudinea ce depinde numai de
intelesul cuvintelor. In semantica cognitiva raportul dintre semnificatie si sens lexical este
conceput ca raport intre tip §i aparitie sau intre prototip si exemplar ilustrativ al unei
categorii. In filosofia mintii conceptul de sens a permis definirea continutului psihologic
al starilor mentale in cadrele teoriilor internaliste; dar argumentele externaliste contesta
aceastd identificare a sensului cu continutul psihologic restrans.

Un al patrulea sens al rationalittii apare in inductiile amplificatoare conforme criteriilor
adecvate. De pilda, in cazul inferentelor ce transforma datele experientei intr-o teorie
generala, explicativa, se face apel si la testarea ipotezelor in contextul unei varietati
relevante de conditii controlate. Lucrdrile de simulare asigurd testarea validitatii
computationale sau a validitatii logice a modelelor de tratare a informatiei ce au fost
postulate. Ele permit, totodata, prin jocul complex al conexiunilor din reteaua de neuroni
artificiali, sa fie evidentiate in neurostiinta cognitiva rezultate greu de imaginat numai cu
ajutorul gandirii naturale. Cer cercetarile de I.A., privind invatarea, incearca sd simuleze
prin mijloace simbolice sau conexioniste rationamentul inductiv (D. Kayser, p. 335, loc.
cit.).

Al cincelea sens al rationalitatii este prezent in evaluarile corecte ale probabilitatilor
matematice. Ca 1 normele de rationalitate, acelea matematice, indeosebi cele
probabiliste, sunt departe de a fi unanim acceptate (Pascal Engel, Raisonnement et
rationalité en philosophie de l'esprit din ,,Vocabulaire de Sciences Cognitives®, PUF,
1998, p. 337). Chiar daca cercetarile psihologilor presupun validitatea normelor logicii
clasice si a canoanelor bayesiene pentru rationamentul probabilist, nimic nu ne asigura ca
aceste norme si canoane sunt efectiv utilizate de agentii umani. De altfel, existd
numeroase teorii concurente in psihologia rationamentului natural, care par sa arate ca
prezentarile lingvistice ale sarcinilor rationamentului logic pentru agenti sunt supuse la
tot felul de determinante, precum rationamentele indirecte sau euristicile. Asemanator,
normele probabiliste sunt ele insele obiect de disputad si sunt interpretate cu predilectie
intr-un sens subiectiv sau frecventist.

Al saselea sens al rationalitatii apare legat de inferentele permise in cadrul generalizarilor
factuale. Simularea conexionistd a proceselor cognitive in retelele de neuroni artificiali
este ,,un instrument critic al neurostiintei cognitive* (Olivier Koenig, art. Connexionisme
in ,,Vocabulaire de Sciences Cognitives®, PUF, Paris, 1998, p. 104). Intr-adevir, desi
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modelele conexioniste nu reprezinta decat grosiere aproximatii ale retelelor cerebrale, ele
s-au dovedit foarte utile in modelarea arhitecturilor functionale. Un aspect important din
cercetdrile de I.A. priveste adecvarea Intre problema pusa si limbajul artificial in care este
exprimatd cunoasterea. Pe scurt, este vorba de o preocupare ontologica paraleld cu
procesul demonstratiei, adicd de incercarea de apropiere a elementelor presupuse
existente fatd de mijloacele de exprimare formald. De altfel, Jonathan Evans considera
rationamentele indirecte (les biais) ca inrudite cu procesele euristice, la randul lor un fel
de rationament cotidian, si astfel defineste doud forme diferite de rationalitate (art.
Raisonnement et rationalité en psychologie, de O. Houdgé, loc. cit. p. 333).

Un al saptelea sens al rationalitatii are in vedere mai curand practica, decét cognitia, cum
era cazul in primele sase sensuri deja mentionate. Este vorba de rationalitatea prezenta in
actiunile ce conduc la atingerea scopurilor sau intereselor agentului (actiuni tehnice sau
mijlocitoare). Al optulea sens al rationalitatii se raporteaza tot la practica, dar are in
vedere prioritar alegerea scopurilor, respectiv a valorilor, deci nu alegerea mijloacelor
pentru atingerea altor scopuri. Aceasta distinctie este trecutd cu vederea de catre unii
savanti cognitivisti. De exemplu, Olivier Koenig considerd — pur si simplu — ca a rationa
inseamna a selectiona un scop si a imagina unul sau mai multe mijloace pentru a-1 atinge
(p- 333 in ,,Vocabulaire de Sciences Cognitives®, ed. cit.). Specific neurostiintei actuale
este ca rezultatele studiilor de tomografie prin emisiune de pozitroni explica rolul
cortexului frontal dorso-lateral in mecanismul selectiondrii procedurilor de rezolvare
stocate in memorie, respectiv al operatiilor corespunzand participarii diverselor
subsisteme de tratare a informatiei. Dat fiind marele numar al subsistemelor implicate, la
niveluri diverse, In activitatile de rationare 1n sens larg, tulburarile de rationament pot sa
apara succesiv drept consecintd a unei pluralitati de disfunctii cognitive, unele asociate
diferitelor pozitii ale unor leziuni frontale.

Ultimul inteles al rationalitatii din lista propusa de L.J. Cohen se raporteaza la practica,
dar este legat mai curdnd de comunicarea lingvisticd, decat de actiune sau decizie. In
aceastd directie trebuie amintite cel putin doud contributii din stiintele cognitive. Paul
Grice (1979) incearca sa depaseasca logica traditionald pentru a capta limbajul natural
utilizand principiul de cooperare. Acestui principiu ar trebui sa i se supund vorbitorii, in
sensul cd fiecare trebuie sd asigure interlocutorului elementele necesare intelegerii
enunturilor produse. Ulterior, lingvistica cognitivd beneficiazd de incercarea lui D.
Sperber si D. Wilson (1989), care apartine pragmaticii. Aici teoria se bazeazd pe un
principiu al pertinentei, conform caruia fiecare enunt presupune o pertinentd optimala,
functie de efortul depus pentru interpretarea enuntului si de efectele produse prin enunt in
contextul la care se raporteaza interpretarea.

Asadar, rationalitatea apare numai unde existd persoane, adicad agenti constienti sau
subiecti responsabili. Altfel spus, rationalitatea presupune insusirea persoanelor si
dispozitia lor ce exprimd reactii comportamentale, respectiv modalitati de conduitd si
justifica asteptari in anumite circumstante.
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1. Relate si relativism

,Jdeea de relatie este sufletul intregii
filosofii*“ (Titu Maiorescu)

In cel mai cuprinzitor inteles, termenul RELATIE exprimi o legitura (de orice forma)
care uneste un obiect (intelectual sau material) cu un altul. Orice ,relatie apare datorita
unei actiuni de RELATARE, de raportare in detaliu, datoritd unei istorisiri sau povestiri
(relatdri) privind o situatie sau un eveniment la care am asistat sau despre care am strans
marturii. Relatia sau corelatia prezinta cel putin o caracteristica, o constatare privind doua
sau mai multe lucruri intre care existd un anumit raport, de exemplu, cauzalitatea.
Intr-adevar, etimologia latind (relafio, -onis) presupune raportarea despre ceva sau
expresia, marturia, aritarea a ceva. In limbajul obisnuit numim relativ tot ceea ce se
raporteaza la altceva, un obiect sau o persoand, adicd este ceva limitat sau imperfect,
nefiind de sine statator.

In filosofia traditionald este RELATIV tot ceea ce se constituie printr-o relatie intre mai
multe notiuni sau depinde de o altd notiune, adicd nu-si ajunge sie insusi, fiind astfel
lipsit de autonomie. Dupa Aristotel, ,,se numesc relative acele lucruri a caror intreaga
fiintda consta in aceea ca sunt considerate ca dependente de alte lucruri sau ca
raportandu-se intr-un mod oarecare la altceva® (Organon, Categoriile, paragraf 7, 6a).
Asadar, tot ceea ce nu este suficient pentru sine insusi se numeste relativ, cu intelesul ca
are o esentd ce depinde de altceva. Mircea Florian, traducdtor si comentator al lui
Aristotel, observa: pentru logica moderna, ,,relatia este insasi legatura dintre cel putin doi
termeni; iar relativul este termenul considerat in legdtura cu celalalt, dar cu putinta de a
exista independent de relative. Astfel, ,paternitatea” sau ,,filiatia* sunt relatii, pe cand
Htatd® si ,fiu“ sunt relativi® (ORGANON I, Ed.st., Buc., 1957; p. 146, nota ss).
Intr-adevir, pe Aristotel l-a interesat mai mult termenul pus in legiturd cu altul, decat
legdtura ca atare. Si astfel, vorbeste despre relative, cele ce sunt sau exista fata de altceva.

Pentru Descartes, ,,secretul oricarei metode constd in urmdrirea cu atentie in toate
lucrurile a ceea ce este mai aproape de absolut®. Dar unele lucruri pot fi absolute dintr-un
anumit punct de vedere si relative din altul: ,,Astfel, universalul este, desigur, mai
aproape de absolut decat particularul, deoarece primul are o naturd mai simpla, dar se
poate spune ca este si mai relativ, deoarece pentru a exista, el depinde de indivizi
(Reguli pentru indrumarea mintii, 4). Asadar, pe scurt, tot ce se considerd dependent,
efect, compus, particular, multiplu, inegal, oblic, deosebit, apartine relativului... Pentru
logicienii contemporani, relatia este o functie propozitionala de doud sau mai multe
argumente. lar un simbol relational reprezintd un predicat cu doud sau mai multe locuri,
numit respectiv diadic sau poliadic. Corespunzator, ,,produsul cartezian® este o0 multime
de diade, triade sau in general n-ade, cu factori identici sau nu. Astfel ca relatia se poate
defini ca submultimea unui produs cartezian.

Termenul se intalneste in epistemologie, deci cu aplicatie In cunoasterea stiintifica, care
este Inteleasa ca abordare mereu deschisa si reprezentare simbolicd permanent refacuta de
catre cercetatori (savanti). Orice relatie exprima un raport determinat prin influente si
dependente reciproce; astfel se discuta despre legaturi de interdependentd, de interactiune
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sau variabilitate si analogie. Dintre cele studiate de logica, amintim echivalenta si relatiile
de ordine (slabe sau tari): echivalenta presupune reflexivitatea, simetrie §i tranzitivitate.
Ordinea este slaba, daca admite reflexivitate si tranzitivitate, dar nu si simetria. Ordinea
se numeste tare, daca admite tranzitivitatea, dar este nereflexiva si nesimetrica.

In consens cu cele deja mentionate, relativitatea exprima caracterul a tot ce depinde de
altceva. Altfel spus, exprima caracterul a tot ceea ce este relativ, schimbitor. In acest
sens, RELATIVITATEA cunostintelor presupune dependenta cunoasterii fata de cadrele
spatio-temporale, de constitutia si dispozitiile subiectului cunoscator etc.

Iar doctrina conform careia nimic nu este absolut adevarat (sigur sau cert), deoarece
depinde — precum gusturile si culorile — de individualitatea fiecaruia sau de perspectiva
adoptatd, se numeste RELATIVISM. Aceasta doctrind, se stie, argumenteaza relativitatea
cunoasterii umane (prin agsa-numitii tropi) si neaga posibilitatea atingerii adevarului
absolut (a certitudinii), opunandu-se ca doctrina atat dogmatismului (teza pozitiva), cat si
scepticismului (suspendarea opiniei). Principiul doctrinei a fost formulat inca din
Antichitatea greaca de catre Protagoras: ,,Individul este masura tuturor lucrurilor: a celor
existente, Intrucat exista, iar a celor inexistente, intrucat nu exista* (Platon, Theaitetos, in
OPERE VI, 152 a; Ed. st. si enc., 1989; p. 193). In zilele noastre, relativitatea poate
insemna schimbare de perspectivd, de sistem al coordonatelor si, respectiv, a referintei
admisibile.

In morala, relativismul poate conduce, prin exagerare, la conformism. Chiar forma
moderata a relativismului moral sustine cd normele morale variaza in timp cu forma de
societate si ca nu existd reguli universale. Relativismul impins la extrem conduce, in ceea
ce priveste cunoasterea, la scepticism. Dar relativismul stiintific moderat afirma ca
adevarul stiintific trebuie construit prin aproximatii succesive. Stiinta procedeaza, dupa
expresia lui Robert Vallée, la edificarea cunostintelor printr-un constructivism bine
temperat. Aceasta formulare corespunde aprecierilor ce apartin lui Jean Ullmo: ,,Mult
timp definita printr-un ansamblu de principii, considerate drept absolute si imuabile,
ratiunea este relativizata, in zilele noastre. Ea desemneaza astazi un centru activ,
promovand un dialog cu lucrurile, dar fara a le guverna Intr-un mod despotic®. (La
Pensée Scientifique Moderne, 1958).

Cat de departe ne aflam astazi, fata de rationalismul metafizic, se poate observa din
comparatia cu o conceptie Inalt reprezentativa. Citez din monografia pe care o datoram
lui Dan Badarau (G. W. Leibniz, Ed. stiintifica, Buc., 1966, p. 154): ,,Principiul leibnizian
al ratiunii suficiente se inscrie in logica in dependenta de acel al contradictiei sau de acel
al necesitatii; el atesta ca existd Intotdeauna o ratiune pentru ca un lucru sa fie astfel si nu
altfel (cf. Principes de la Nature et de la Grdce, par. 7). Insa ratiunea suficienti are
totodatd, in conceptia filosofului de la Hanovra, un caracter finalist si chiar
moral-teologic clar enuntat in sensul ca ratiunea nu e altceva decét binele inspre care
inclind creatura si cel mai bine posibil pe care il voieste Dumnezeu in hotararile sale
(Discours de la Métaphysique, XXX).*
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Conexionismul privit ca relativism

De la inceput, trebuie sa distingem clar intre asa-numitul relativism cultural si, respectiv,
relativismul stiintific. In continuarea doctrinei filosofice, care admite relativitatea
cunostintelor negand posibilitatea obtinerii unui adevar absolut, relativismul cultural
incearca sa explice marea diversitate a culturilor §i aparenta lor irationalitate in raport cu
stiinta occidentald prin situatia cd indivizii apartindnd unor culturi diferite traiesc in
universuri cognitive diferite §i ca reprezentdrile (ca si credintele lor) sunt relative,
dependente de contextul lor cultural. Cu alte cuvinte, datoritd diversitatii culturilor
existente, indivizii acestor culturi diferite evolueaza in universuri de cunostinte radical
deosebite si chiar non-comparabile (pozitia antropologiei culturale, intemeiata in USA de
catre F.Boas, A.Kroeber si M. Mead). Dimpotriva, relativismul stiintific se
caracterizeaza prin teza ca adevarul stiintei se construieste prin aproximari Tmbunatatite
treptat. Mai precis, adevarul si intemeierea rationald a pretentiilor de cunoastere sunt
relative la standardele utilizate in evaluarea acestor pretentii. Argumentele recente in
favoarea relativismului aratd cd orice alternativa nerelativista presupune angajamente
epistemologice inacceptabile fatd de certitudine, cadre privilegiate si chiar fata de
dogmatism (absolutizare).

In ceea ce priveste stiintele cognitive, ele formeaza un intreg din parti bine diferentiate
(un conglomerat interdisciplinar) si chiar daca nu exista totdeauna punti de trecere directa
intre ele, nu reprezintd pur si simplu niste universuri eterogene sau perspective
echivalente. Cunostintele produse in cadrul stiintelor cognitive depind de limbajul si de
metoda proprie fiecdreia, dar prezinta obiective fundamentale comune. Se stie ca
termenul cognitiv desemneazd, intr-adevar, procesele mentale asociate Intelegerii,
formularii credintelor si obtinerii cunostintelor, procese considerate ca distincte fatd de
cele afective si volitionale. Cu alte cuvinte, procesele cognitive sunt raspunzitoare de
producerea cunostintelor si anume, prelucrarea datelor experientei, perceptia s1 memoria,
respectiv gandirea in mod manifest verbala.

Simularea conexionistd a proceselor cognitive in cadrul retelelor de neuroni artificiali
reprezintd un instrument critic al neurostiintei cognitive. Efectuarea simularilor asigura
testarea validitatii computationale, adica validitatea logicd a modelelor alese pentru
procesarea informatiei. Simularea asigurd, de asemenea, prin jocul complex al
conexiunilor din retea, producerea unor rezultate greu de imaginat numai cu ajutorul
bunului simt (ratiunea egal distribuitd oamenilor, cum spunea Descartes). Acest lucru se
manifestd indeosebi in cazul ,leziunilor* operate asupra retelelor, adica eliminarea de
unitati sau conexiuni, in scopul de a simula disfunctiile cognitive posibile, datorate unor
leziuni cerebrale.

Retelele de neuroni cerebrali sunt, totusi, de o complexitate mult superioara celei oferite
de retelele de neuroni artificiali. In acest sens, nici un model informatic nu este capabil si
simuleze ceva care sa reprezinte o astfel de complexitate. Un singur neuron, de exemplu,
poate avea mai multe mii de conexiuni. De altfel, nu pare sigur ca acele caracteristici de
invatare puse in evidenta prin retele artificiale de marime obisnuitd (in cadrul cercetarilor
de IA) sunt de aceeasi natura cu cele care vor fi observate in retelele artificiale de marime
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reald. De exemplu, unul dintre principiile de invatare curent utilizate in retelele
conexioniste — retropropagarea erorii — nu este, probabil, un mecanism de invatare
plauzibil la nivelul retelelor de neuroni din creier. Retropropagarea nu corespunde, in
mod direct, nici unui proces biologic cunoscut. Si nu existd date care sa sustind ipoteza ca
informatia este retrimisa inapoi in sistemul nervos intr-un mod care sd permita ajustarea
cu precizie a performantei sistemului in avans.

Chiar dacd modelele conexioniste nu reprezinta decit aproximatii grosiere ale retelelor
cerebrale, totusi, ele si-au dovedit pe larg utilitatea pentru modelarea arhitecturilor
functionale in neurostiinta cognitivd. Subliniem ca modelarea proceselor cognitive se
efectueaza prin intermediul unei arhitecturi de computer, respectiv de procesare paralel
distribuita. Intr-un astfel de sistem, datele se introduc printr-un numir de celule la un
anumit nivel. Ulterior, fiecare dintre acestea se conecteaza la un strat mediu de celule
numite §i unitati ascunse, care transmit succesiv iesirile datelor. Aceste retele manifesta o
anumitd asemdnare cu straturile de celule care alcatuiesc creierul uman si se degradeaza,
ca si structurile cerebrale, in mod treptat. In cazul oricdrei avarii locale, aceste retele
estompeaza procesul, deci nu se distrug in intregime, deodata.

Aceste sisteme artificiale pot fi antrenate prin reglarea ponderilor pe care le acorda o
unitate ascunsa fiecarui semnal de la o celula anterioara. Iar antrenamentul se explica prin
acea propagare Tnapoi a erorii, deja mentionatd. Adica pentru iesirile incorecte, reteaua
efectueaza reglajele minime necesare pentru a le corecta. Asadar, sistemele conexioniste
se dovedesc capabile sd produca raspunsuri diferentiate de mare subtilitate. Pe scurt,
multitudinea proprietatilor pe care aceste tehnici le dovedesc in retelele neuronale pot fi
interpretate n termeni cognitivi: retelele sunt capabile sa invete, sa recunoasca formele,
sd memoreze prin asociatie etc.

In loc de concluzie, conexionismul ca tendinti in cercetare este o tehnici importanti
pentru Inteligenta Artificiald. Dezbaterile din stiintele cognitive sunt polarizate de
confruntarea dintre cele doud modele sau chiar paradigme. In rezumat, cognitivismul
traditional pentru care a gandi Inseamnd a calcula ca un ordinator, deci cu ajutorul
simbolurilor care au simultan o realitate materiala si o valoare semantica de reprezentare.
Apoi, paradigma retelelor neuronale (conexionismul) pentru care a gandi inseamna tot a
calcula, dar asa cum procedeazd retelele — fintr-un paralelism masiv, unde
comportamentele interesante nu apar decat la nivel colectiv, adica provenind din sistemul
de interactiuni al computerelor elementare.

Ratiunea relativizata si delimitarile validitatii

Intentia comunicarii noastre este de a Indreptiti asteptarile optimiste privind viitorul
Ratiunii, pornind de la unele aspecte referitoare la devenirea rationalitatilor. Intr-adevar,
ne propunem sd aratdm ca STIINTELE COGNITIVE, desi par sd ofere un exemplu
semnificativ pentru constatarea cd ,,ratiunea teoretica“ are tendinta sa se reduca la o
epistemologie a operatiilor specifice diverselor rationalitati, aceasta nu inseamna ca pot
fi considerate ca lipsite de fundament. Pe scurt, a relativiza ceva — in cazul de fata
RATIUNEA — inseamnd a o face sad-si piarda caracterul absolut, asezdnd-o intr-un
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ansamblu de stiinte sau intr-un context cognitiv, respectiv situand-o in raport cu ceva
analog: domeniile cunoasterii. lar interesul fatd de operatiile specifice diverselor
rationalitdti presupune o intoarcere de la concentrarea asupra continutului propozitional si
asupra statutului reprezentational (si referential) al sustinerilor, catre relatiile dintre
acestea (perspectiva relationisti). In plus, ontologia cunoasterii trece de la un subiect si
un obiect separate, unde lumea-obiect este consideratd ca transcendenta fatd de
subiectivitate, catre o lume construita discursiv sau o lume-traita, adica un teritoriu
dialogic intersubiectiv.

Conceptul relatiei, de la care porneste comunicarea noastra, are mai multe intelesuri, care
se cer precizate, desi nu totdeauna sunt fara legaturd intre ele. Cel mai slab este intelesul
legat de subiectivitatea agentului uman, adicad actiunea de a relata, de a reda in detaliu,
ceva despre care avem cunostinte. In fond, este vorba de a pune in relatie lucruri sau
evenimente cunoscute. In legdturd cu acest inteles actional, apare intelesul lingvistic,
adica povestirea sau istorisirea prin care s-au expus cunostintele. Intelesul tare presupune
existenta unei stdri sau caracteristici, privind doud sau mai multe lucruri corelate, deci
avand intre ele un anumit raport.

In legatura cu acest inteles pot si apara preciziri; raportul poate presupune influente si
dependente reciproce. Astfel spus, existd legaturi de interdependenta, de interactiune, de
analogie etc.

In cadrul stiintelor cognitive, principalele aspecte ale comportamentului uman — credinte,
argumente sau demonstratii, actiuni sau politici, diversele activitati ale mintii umane —
pot fi toate descrise ca fiind rationale. lar a considera ceva ca rafional Tnseamna a-l
recunoaste ca avand sens, ca fiind adecvat, deci necesar sau potrivit unui anumit scop,
admis 1n general de filosofi ca un demers de cautare a adevarului sau ca o actiune
conformi binelui. Impotriva lui Hume si a urmasilor lui empiristi, se poate argumenta ci
orizontul rationalitatii nu se limiteaza la gandirea matematicd si logica, eventual
lingvistica, ci trebuie extins la procesele de formare a opiniei comune §i, oricum, la
judecata practica sau deliberarea eticd, respectiv esteticd. Cu alt prilej, am sustinut cu
argumente variate o tezd asemadndtoare: ,,Aspiratiille normative si tendinta spre
universalitate sunt proprii nu numai manifestarilor de rationalitate din domeniul cognitiv
(teoretic) si actional (pragmatic), ci si in cel estetic si terapeutic (psihanaliza).
(Rationalitate, limbaj, decizie, antologie de G. G. Constandache, Ed. th. 1994, p. 21 din
Introducere). Asadar, rationalitatea ca aptitudine a agentilor umani, este totodatd si
proprietate a actiunilor, respectiv a limbajelor, intrucat acestea satisfac anumite criterii
determinate. Problema rationalitatii se deplaseaza, astfel, catre precizarea unor criterii
specificate Intr-o disciplind sau alta. Totusi, Tn ansamblu se poate spune cd rationalitatea
se prezinta drept caracteristicd manifesta in conduitele justificabile, indiferent daca sunt
simbolice sau nu, adicd in acele activitdti deschise unor interpretari critice $i unor
evaludri obiective.

Pentru inceput, vom incerca sa raspundem la doud intrebari:
— Care este cerinta traditiei clasice, rationaliste, pentru principiile de justificare a
unui rationament? Cum a fost relativizata?
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— Ce Inseamna VALIDITATE? Ce delimitari au fost propuse?

2. Adevair si validitate

Dupa cum au subliniat W. si M. Kneale, ,,primii pasi spre gandirea logica au fost facuti
cand oamenii au incercat sd generalizeze rationamentele valide si sa extragd din cateva
rationamente valide particulare o forma sau un principiu comun unei clase intregi de
rationamente valide* (p. 21, Dezvoltarea logicii, vol. I, Ed. Dacia, 1974).

Conceptul de validitate nu poate fi explicat inainte de a preciza sensul termenilor valid si
nevalid. Intr-adevir, rationamentele pot fi clasificate ca valide sau nu, iar enunturile
(judecati sau propozitii), din care se alcdtuiesc rationamentele, se clasifica in adevarate
sau false. Uneori se afirma ca subiectul propriu pentru predicatele adevarat si fals este o
schema verbala. Alteori se afirma ca subiectul propriu este un eveniment psihologic, care
intervine dacd schema verbalad este alcatuitd sau folositd de o persoand intr-un discurs
manifest (public) sau tacit (interior). Aceste raspunsuri, care se reitereazd in istoria
filosofiei logicii, introduc trei termeni. Primul este asociat in timpurile moderne cu
termenul propozitie, al doilea cu termenul enuntare, iar in formularea celui de al treilea
raspuns posibil se utilizeazd termenul judecatd, introdus incd de logica stoicad. (p. 27,
loc. cit., vol. )

Asadar, pe logicieni ii preocupa indeosebi validitatea (sau nevaliditatea) rationamentelor
si numai in al doilea rand adevarul sau falsitatea de fapt a premiselor si concluziilor din
care sunt alcatuite rationamentele respective. Deoarece validitatea, in logica matematica
sau simbolica, se defineste prin referintd la valorile de adevar posibile ale propozitiilor ce
compun rationamentul. Pe scurt, un rationament este considerat valid, daca nu se poate
intampla ca premisele lui si fie adevarate, iar concluzia lui sa fie falsi. In caz contrar, el
este denumit nevalid.

Definirea validitatii nu asigura 1nsd in mod direct raspunsul la intrebarea: ,— Cum se
poate stabili dacd un anumit rationament este valid sau nu?“ In alti termeni: ,— Cum
justificam decizia ca este imposibil sa fie falsd concluzia daca toate premisele sunt
adevirate in rationamentul respectiv?* In plus, dupi cum o derivare (inferentd) se
numeste valida, daca premisele impun concluzia, tot astfel putem spune ca o desfasurare
este valida dacd premisele cuprind limitele la care conduce desfasurarea
(W. & M. Kneale, comentarii la calculul natural propus de G. Gentzen). De altfel,
R. Carnap a introdus denumirea de cuprindere logica pentru relatia dintre doud multimi
de propozitii, cind este imposibil ca toate propozitiile din prima sa fie adevarate si,
simultan, toate propozitiile din a doua sa fie false (Dezvoltarea logicii, vol. 11, Ed. Dacia,
1974, p. 175).

Desi unul din principalele scopuri ale construirii sistemelor logice este de a produce
criterii pentru astfel de decizii, nu existd nici o garantie ca pentru orice rationament se
poate decide, intr-un numar finit de pasi, daca este valid sau nu. Constructia unui fabel de
adevar pentru formula implicativa ce leaga conjunctia premiselor cu concluzia ipotetica
reprezinta un procedeu mecanic pentru a stabili dacad formula este sau nu o tautologie
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(universal-adevaratd). Exista, asadar, un procedeu efectiv de realizare a deciziei cu privire
la un rationament de aceastd formd logicd (conditionald), alcatuit din compusi
verifunctionali, care poate fi logic adevarat (valid) sau nu.

Totusi, in masura in care aceste sisteme logice isi propun sa rezolve problema validitatii
formale, obiectivul lor este o caracterizare prin modul sau forma de rationament utilizat,
independent de continutul enunturilor componente. Intr-adevir, se stabilesc scheme de
rationament sau reguli de inferenta a caror aplicare duce totdeauna la construirea de
rationamente valide. Atunci, vom spune despre un rationament ca este valid, din punct de
vedere formal, dacd si numai dacd exemplifica (ilustreaza) o forma de rationament valida.
Reciproc, vom spune cd o forma de rationare este validd, dacd si numai dacd toate
exemplificarile (instantierile) ei sunt valide.

Relativitatea acestui criteriu trebuie precizatd in felul urmator: acelasi rationament poate
fi considerat ca exemplificare pentru doud sau mai multe forme de rationare. Rezultatul
deciziei va fi, in aceste conditii, functie de modul in care analizam rationamentul dat si de
numarul detaliilor proprii lui ce se pot include intr-o reprezentare simbolicd sau in alta.
Sunt efectiv si esential diferite, de exemplu, calculul propozitional si calculul cu predicate
de ordine variate, In raport unul cu celdlalt si cu silogistica traditionald, ce poate fi
prezentati, la randul ei, in mai multe sisteme (axiomatizari si modele, de exemplu). in
plus, pentru rationamentul cu propozitii componente unde figureaza constante logice ce
nu sunt operatori verifunctionali, se stie ca nu exista un astfel de procedeu automat pentru
determinarea validitatii lui formale.

Demonstratie si argumentare

In contexte neformale, orice rationament valid cu premise adevirate reprezintd o
demonstratie pentru o propozitie C, concluzia. In cadrul unui sistem formal (S) este
numitd demonstratie orice sir de n formule bine formate din S(P;...P,), daca a n-a
formula din sir este C (concluzia) si oricare dintre cele n formule este ori axioma a lui S,
ori decurge conform unei reguli de inferentd a lui S din unele formule anterioare ale
sirului.

Brouwer si elevii sdi afirmd cd Tn matematicd toate demonstratiile satisfacatoare sunt
constructive, intelegdnd prin demonstratie constructivd executarea unui experiment
imaginar. lar A. Heyting scrie: ,,matematica intuitionista consta... din constructii mintale;
o teoremd matematica exprima un fapt pur empiric si anume succesul unei anumite
constructii* (cf. W. & M. Kneale, Dezvoltarea logicii, vol. 11, Ed. Dacia, 1975, p. 310). In
plus, pentru Brouwer, matematica fiind derivatd direct din intuitie, nu presupune un
sistem de logica, ci dimpotriva este o sursd de principii logice, Intrucat aceste principii se
pot enunta la modul general numai dupa ce validitatea lor a fost stabilitd de intuitia
corespunzatoare.

In lucrarea citatd, W.si M. Kneale disting trei feluri de discursuri in cadrul cérora
demonstratia este de dorit i necesara. Dupad conceptia acestora, in matematica pura
cautdm sa dovedim adevaruri abstracte a priori. Pe cand in filosofie cdutam sd dovedim
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propozitii foarte generale despre structura lumii. Observam ca existd insa trei paradigme
in filosofie, nu numai cea ontologica, singura mentionata. Asadar, trebuie sa fie adaugate
propozitiile foarte generale despre constiintd (structura mentald) si despre structura
limbajului (paradigma lingvisticd), conform opiniei lui H. Schnéddelbach (Filosofie — curs
de bazi, Ed. st., 1999). In ceea ce priveste rationamentul cotidian, sotii Kneale subliniaza
rationamentul politic sau juridic, unde se cautd dovezi ale unor propozitii contingente.
Pare evident cd numai matematica astfel inteleasa ilustreaza descrierea aristotelica a
rationamentului demonstrativ. Dupa Paul Ricoeur (p. 1447, LA PHILOSOPHIE, in
,»lendances principales de la recherche dans les sciences sociales et humaines®, 1978,
Mouton Editeur, UNESCO, Paris), teoria rationamentului practic are doua frontiere: de o
parte cea care o separa de logica demonstratiei, iar de cealalta parte cea care o separa de o
teorie a motivatiei, ,,Ratiunile” sunt intr-adevar motive care au trecut proba
rationamentului practic, adicd a argumentarii. Argumentarea este o logicd, doar in masura
in care motivele unei decizii sunt tratate ca ratiuni justificative, care legitimeaza, care —
prin urmare — sunt eminamente comunicabile, susceptibile de a fi intelese, recunoscute,
admise, adoptate. Totusi, dupd cum a subliniat Ch. Perelman, ,,argumentarea, desi
rationald, nu este constrangatoare* (p. 35, Ratiune si Justitie, in vol. coordonat de noi,
GGC, ,,Rationalitate, limbaj, decizie®, Ed. th., 1994).

Rationalismul metodologic

,Deoarece nici traditia, nici natura, nici
transcendenta unui Dumnezeu, nu par ca
trebuie sd mai constrangd pe modernii, care
suntem noi, ce sens si ce credibilitate sa
acordam eticii, pe care progresele stiintifice
si tehnice o solicita si care semnaleza cu
orice pret, prin exigenta difuza pe care o
exprimd, un atasament fatd de comunicarea
intersubiectiva“ (Jean-Michel Besnier)

Acest Congres International dedicat ,,Viitorului Ratiunii si devenirii rationalitatilor*
sugereazd prin tema aleasd o anumitd Ingrijorare si totodatd un anumit optimism. O
ingrijorare, deoarece Ratiunea a ramas un concept filosofic de bazd numai pentru
filosofia moderna. Cu alte cuvinte, procesul despartirii de metafizicd (ontologie) al
acestui concept este ireversibil. Si optimism, deoarece rationalitatea nu mai este astazi un
simplu fapt, ci ,totalitatea unor cerinte determinate, carora trebuie sd ne supunem, nu
numai 1n cunoastere si actiune, dar totodatd in gandire si vorbire® (H. Schnéddelbach, in
colab. cu E. Martens, p. 88, Filosofie — Curs de baza, Ed. st., 2000). Rationalitatea se
impune, deci, atat in domeniul cercetarii faptelor si normarii actiunilor, cat si in domeniul
creativitatii si al evaludrilor, dar prin criterii distincte. Cu alte cuvinte, rationalismul
metodologic a rdmas ultima formuld prin care se poate pleda in favoarea ratiunii, in
aceastd epoca simultan post-metafizicd si post-logocentristd. Pe scurt, metodologia
inseamnd studiul metodei, ceea ce presupune pe langd procedeele si obiectivele unei
discipline particulare, cercetarea modelului de organizare a respectivei stiinte. in plus,
termenul se refera la trasaturi care difera de la un domeniu al stiintei la altul; precum in
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discutia noastra, metodologia psihologiei si neurobiologiei in comparatie cu metodologia
lingvisticii sau [.A. Spre deosebire de logica stiintei, metodologia poate include
consideratii euristice sau alte aspecte ale contextului descoperirii, precum analogia sau
rationamentele indirecte.

Tema Congresului mai subliniaza, de aceasta data in mod implicit, problema istoricitatii.
Intemeiez pe capacitatea de autoreflectie a ratiunii posibilitatea unei critici, care
descurajeaza atacurile globale cu orice fel de argumente, deoarece folosind chiar
mijloacele rationale, atacurile o reconfirmi, in loc si o respingd, cum si-au propus. In
sfarsit, trebuie mentionatd reflexivitatea ratiunii ca posibilitate principala de a decide in
mod rational asupra valorii standardelor rationalitdtii, de a le critica si modifica, deci a le
obliga sa evolueze. Dimensiunea rationalitdtii umane presupune cel putin trei tipuri de
operatii cu caracter reflectoriu §i, totodata, supuse criticii: ,,unele cognitive, prin care
colectivitatea ia cunostintad de aspectele propriei existente; altele apreciative, prin care
situatia consideratd apare ca dezirabila sau reprobabila; in sfarsit, cele normative, prin
care se propune ca evenimentele considerate dezirabile sa fie realizate, iar cele nedorite
sa fie evitate” (p. 8, in vol. G. G. Constandache, Rationalitate, limbaj, decizie, selectie si
traducere la Ed. th., 1994).

Pare evident cd numai competentele ratiunii pot sd decida cu privire la standardele
rationalitatii. ,,Pentru examinarea competentei in ceea ce priveste regulile unui subiect
care actioneazad este, asadar, necesara competenta in ceea ce priveste regulile unui
examinator (J. Habermas, Preliminarii la o teorie a competentei comunicative, in
vol. ,,Cunoastere si comunicare*, Ed. polit., 1983, p.217-218). De altfel, pentru a se
decide veracitatea exprimarilor trebuie sd se recurgd la justetea actiunilor, care se
recunoaste prin apartenenta la multimea cazurilor admise in baza unei reguli (Idem,
p. 216-217). In continuare, vom incerca sa ilustrim posibilitatea satisfacerii cerintelor
metodologice si semnificatia realizdrii imperativelor acestora in domeniul stiintelor
cognitive. Astfel, vom respinge opinia ca ,,ratiunea teoretica s-a redus la o epistemologie
a operatiilor specifice diverselor rationalitdti, evidentiind preocupdrile pentru
fundamente, caracteristice fiecareia dintre stiintele cognitive.

Relevanta logica si pertinenta lingvistica

Orice sistem formal poate fi construit Tn mai multe moduri, pornind de la un grup de
notiuni primitive §i un grup de axiome alese intrucatva arbitrar. Anton Dumitriu a
subliniat ca teza relativitatii logicii, cum a denumit-o E.Beth in lucrarea sa despre
fundamentele matematicii, a fost sustinutd de numerosi logicieni celebri, cum sunt
C. L. Lewis, H. Hahn, R. Carnap, L. Rougier etc. (Istoria logicii, Ed. Did. si Ped., 1975,

p. 1015). Aceasta relativitate consta in faptul ca oricare dintre modurile de constructie a
sistemelor logico-matematice nu reprezintd decat o constructie adoptatd in mod
conventional. De exemplu, A.Church a denumit variatele sisteme ale /logicii
propozitionale, formulari diferite, care insa sunt echivalente intre ele (Introduction to
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Mathematical Logic, New Jersey, 1956, p. 136). Este de la sine inteles cd aceasta
relativizare se extinde si la logica predicatelor, deoarece ea supraetajeaza (include)
logica propozitiilor.

Problema relatiei dintre implicatie si deductibilitate impune discutarea sistemelor logice
destinate sa formalizeze relatia dintre doud propozitii, cand a doua poate fi dedusa logic
(valid) din prima. Anton Dumitriu a prezentat problema in Logica Polivalenta (Ed. Enc.
Rom., 1971, p. 140-150). Astfel, cautarea unor solutii formale pentru delimitarea relatiei
de inferenta I-a condus pe W. Ackermann la incercarea de a formaliza relatia ce are loc
intre doud propozitii dependente logic. El a propus asa-numita ,,implicatie riguroasa®, ce
nu poate avea loc decat intre doud formule cu cel putin o variabild propozitionala
condus pe A.R. Anderson, impreuna cu N.D. Belnap, la propunerea unei relatii
denumita antrenare (entailment). Autorii considera ca orice teorie satisfacatoare a
implicatiei trebuie sd tind seama de doua proprietati importante ale acesteia: necesitatea si
potrivirea de sens (relevanta). Cu alte cuvinte, ,,de cate ori efectudm o inferentd de la o
propozitie p la o alta propozitie ¢, cele doud propozitii au ceva comun in intelesul lor, o
anumita potrivire* (Logica Polivalenta, p. 147). lar potrivirea sau intelesul comun pentru
antecedentul §i consecventul unei implicatii nu poate fi exprimat formal intr-un calcul
propozitional decat prin existenta unor variabile propozitionale comune...

Termenul pertinenta se utilizeaza intr-un sens tehnic in logica si se afla totodatd in
centrul atentiei autorilor preocupati de pragmatica limbajului si a comunicarii. Logica
pertinentei apare dupd anul 1950 si este direct legatd de incercarile de a propune o noud
definitie, ,,mai tare®, relatiei de implicatiei materiala. Aceasta relatie aratd, cum se stie, ca
o propozitie compusa (implicativa) daca p, atunci g, este adevarata in cazurile cand p este
fals sau cand g este adevarat, dar este falsa in cazul cand p este adevarat si q este fals .
Una din criticile ce se pot aduce acestei definitii clasice pentru implicatie este cd nu
propune nici o relatie semantica sau de alta factura intre p si ¢, bazdndu-se numai pe un
simplu fapt contingent, al adevarului sau falsitatii celor doud propozitii.

Cu scopul de remedia aceasta dificultate (extrem de suparatoare de cand logica este
folositd pentru a descrie comportamentele lingvistice si Tndeosebi conditionalele din
limbile naturale), unii logicieni, precum cei doi mentionati mai inainte, Anderson si
Belnap, au dezvoltat ceea ce se numeste o logica a pertinentei/relevantei. (Entailment —
The logic of relevance and necessity, Princeton UP, 1975).

In esent, temeiurile acestei logici merg in doud directii: pe de o parte, p si ¢ trebuie si
aibd in comun niste variabile, adica sa existe o legiturd semantica intre continuturile lor
propozitionale; pe de altd parte, trebuie sa existe o dependenta intre p si g, in sensul ca p
trebuie sd fie efectiv utilizat spre a-1 obtine pe ¢ intr-o relatie de implicare (antrenare).
Trebuie mentionat ca dacd logica pertinentei a dobandit un loc de frunte printre noile
logici, general acceptate, ea nu si-a realizat pe deplin ambitia de a se substitui logicii
clasice in sarcina de formalizare a limbajului natural.
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Un alt sens al termenului pertinenta, folosit in stiintele cognitive, se datoreaza lui Paul
Grice (Logique et conversation, in rev. COMMUNICATIONS, 30/1979). Se poate
considera cd preocupdrile lui Grice se regadsesc in cele ale logicienilor pertinentei, si
anume in mdsura in care acestia incearca sa treacd dincolo de logica traditionala spre a
descrie limbajul natural. Totusi, mai degraba decat sa Incerce a substitui o noud logica
celei clasice, Grice prefera sa considere ca locutorii se conformeaza unui principiu
general, ,principiul cooperarii“, dupd care orice locutor trebuie sd permita
interlocutorului sdu, sa dispund de elementele necesare pentru a iIntelege enunturile
produse. Acest principiu se poate reda in cateva maxime: una despre cantitate — sa oferiti
in discurs atata informatie catd este necesara, dar nu mai multd; alta despre calitate — sa
nu afirmati ceea ce considerati ca este fals si aceasta tocmai pentru ca va lipsesc dovezile;
a treia despre relatie — sa fiti clar, adica sa evitati obscuritatile, ambiguitatile, sa fiti deci
concis si (co)ordonat. Daca notiunea de pertinentd ocupd un loc central in logica
pertinentei, ea nu intervine aici decat la nivelul unei maxime (despre relatie) printre
celelalte si nu formeaza obiectul unei definitii tehnice particulare. De altfel, Grice se
multumeste si o foloseasca in sensul ei uzual (caracter adecvat, potrivire). In plus, este
greu sa diferentiezi maxima despre pertinentd de cea asupra cantitatii, deoarece un enunt
pertinent poate fi tocmai cel care contine cantitatea potrivitd de informatie.

Tot dintr-o perspectiva cognitivistd, dar ulterioara lui Grice, autorii Dan Sperber si
Deirdre Wilson au dezvoltat o teorie pragmatica, numitd ,teoria pertinentei (La
pertinence — Communication et cognition, Paris, Minuit, 1989). Urmandu-l pe Jerry
Fodor, acestia considera pragmatica drept un proces centralizat si nespecializat, care
intervine dupa analiza strict lingvistica (sintaxa si semantica) a enuntului. Acest proces
are ca resort principal un ,principiu de pertinentd”, conform cdruia fiecare enunt
presupune o pertinentd optima proprie. Aceasta este functie de efortul depus pentru a
interpreta enuntul si de efectele produse prin enunt, relativ la contextul in raport cu care a
fost interpretat: implicatiile contextuale produse concomitent de enunt si de catre context;
schimbarea in gradul de incredere cu care o propozitie din context este mentinuta;
eradicarea unei propozitii contradictorie cu o propozitie implicata de enunt.

Deci, fiecare enunt este interpretat relativ la un context care nu este dat, ci construit din
enunturi, care isi urmeaza unul altuia. Acest context este selectionat folosind ,,principiul
de pertinenta“: trebuie sd fie cel mai consistent cu acest principiu. Contextul este
constituit din propozitii, care au rezultat din interpretarea enunturilor imediat precedente,
din cunostintele enciclopedice de care individul dispune cu privire la lume si din
cunostintele imediat disponibile datorate perceperii ambientului in care se desfiasoara
comunicarea. In final, interpretarea enuntului nu se reduce la o simpld parafrazi a
acestuia, ci include propozitiile (implicatiile contextuale), care se pot deduce din el.
Principiul de pertinenta orienteaza, simultan, alegerea propozitiilor care intrd in context si
decizia de oprire a procesului interpretativ; acest proces se opreste cand a fost obtinuta o
interpretare consistentd cu principiul de pertinenta.

In concluzie, teoria pertinentei (Sperber si Wilson) prezintd mai multe aspecte originale,
in raport cu logica pertinentei si cu teoria lui Grice. In raport cu prima, particularitatea sa
este de a nu propune o logicad alternativa, ci de a conserva logica clasica (excluzand
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numai regulile de introducere), cat si analiza lui Noam Chomsky, adaugand o analiza
inferentiald condusa de principiul pertinentei. In raport cu cea de a doua, ea inlocuieste
diferitele maxime, cat si principiul de cooperare, cu un principiu unic, principiu caruia
interlocutorii nu au alegerea de a se supune sau nu, deoarece aceasta se aplica in mod
necesar. Astfel, Sperber si Wilson conferd o definitie originald notiunii de ,,pertinenta®,
care corespunde celor doud directii ale logicii pertinentei (comunitate de continuturi si
dependentd) si raspunde problemei termindrii procesului de interpretare. Astfel, se
incearca prin actul exprimarii o aproximare a actului gandirii. Se urmareste evitarea
deficientelor conventionalismului si relativismului logic, ,,deoarece parasind continutul
efectivitatea expresiei, evident cd s-au tdiat tocmai legaturile cu logicitatea expresiel,
care-i ofera un fundament® (p. 377, Logica Polivalenta).

3. Inteligenta artificiala si retionalitatea (in colab. cu Prof.
dr. ing. Stefan Trausan-Matu)

Analizand domeniul de semnificatii al cuvantului norma, G. H. von Wright (Norma si
Actiune, Ed. St. si Enc., 1982, Cap.V) deosebeste trei grupuri sau tipuri majore de norme,
pe care le numeste reguli, prescriptii si instructiuni. Mai precis, existd reguli
asemandtoare cu cele pentru jocuri, dar si reguli gramaticale, apoi cele logice sau din
matematicd. Apoi existd prescriptii sau ordine, permisiuni §i interdictii, adresate unor
agenti cu privire la conduita lor (de exemplu, legile statului). Dupd opinia lui von Wright,
este util sd se faca distinctie intre “principiile” morale, care sunt norme privind actiunea
morali, si “idealurile” morale, care propun modelul omului bun. in final, existi acele
norme tehnice pe care le numeste instructiuni, care presupun scopuri ale actiunii umane si
relatii necesare intre anumite acte (mijloace sau scopuri intermediare) si scopurile finale.
Se mentioneazd ca prescriptiile si instructiunile au in vedere practica, deci nu direct
cognitia.

Cele mai importante tipuri de rationare (rationalitate) isi asuma criterii de legitimitate
formale: conformitatea cu legile logicii deductive, corectitudinea calculelor matematice,
respectul intelesului cuvintelor din vocabular. In categoria formelor de rationalitate ce au
in vedere cognitia intrd §i urmdtoarele: inductiile amplificatoare ce se conformeaza
criteriilor adecvate, adica inferentele ce conduc de la datele experientei la o teorie
generala explicativa, evaludrile corecte ale unor probabilitati matematice si inferentele
permise in virtutea unei generalizari factuale.

Conform traditiei, rationalismul clasic presupune cerinta Intemeierii pe ideea de validitate
a principiilor la care se face apel pentru justificarea oricarui rationament. In acest mod,
dacd se stie ca premisele stabilite sunt adevarate, tot astfel trebuie sd fie si concluzia
derivata din ele. Avem aici, desigur, o cerintd de rationare matematicd, insa nu este de
dorit ca sa facem din aceastd forma, prin excelenta deductiva, prototipul oricdrei forme de
rationare. O dovada foarte relevanta in acest sens este faptul cd in cadrul cercetarilor
privind Inteligenta Artificiala, folosirea rationamentele valide (adicd deductive) duce
frecvent la secvente extrem de lungi de deductii, de multe ori total irelevante, ceea ce
determind necesitatea unor numeroase reveniri si reludri pe cdi alternative. Consecinta
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este ca unul din cele mai importante capitole in inteligenta artificiald este studierea
cautdrii n spatiile de alternative ale rezolvarii problemelor. Toate acestea duc la o
incetineald inadmisibila (ce le face inapte) pentru orice luare de decizie grabnicd. Am
putea spune, folosind o imagine sugestiva, ca, de multe ori, programele de inteligentd
artificiald “orbecdiesc”, procedeaza ca un “nduc”, nu au idee ce anume cautd astfel Incat,
chiar si cu vitezele inimaginabile ale calculatoarelor actuale si viitoare, le-ar trebui un
timp inacceptabil ca sa rezolve probleme pe care un om le rezolva instantaneu. Un singur
exemplu este comunicarea in limbajul uman. Calculatoarele actuale nu pot invata sau
comunica nici macar precum un copil de 3 ani.

O replicd la problemele ridicate de Incetineala obtinerii unor concluzii este faptul ca
trebuie facute rationamente la mai multe nivele de abstractizare, cd in procesele de
cautare trebuie invatati si folositi macro-operatori. Din pacate, recunoagsterea si invatarea
acestor macro-operatori este o alta problema de rezolvat, care necesita deductii ...

Incerciarile de identificare a unor tehnici, strategii, “euristici” de cautare cat mai eficienta
au fost dublate, incepand cu anii 70, de utilizarea unor structuri de cunoastere (baze de
cunostinte) care sa ghideze (si sa limiteze) inferentele posibile. Aceasta nu a facut insa
decat sd faciliteze trecerea de la cautdri in spatii de operatii (deductii) posibile (conform
modelului unor automate finite extrem de complexe), la cautari in spatii de structuri care
pot unifica, care se pot potrivi intre ele (in englezd, “pattern matching”). Beneficiul
utilizarii modelului unificarii structurilor in locul celui al automatelor finite este trecerea
de la o gandire procedurald, secventiald, corespunzitoare tranzitiilor intre starile
automatelor, la o gandire declarativa, obiectuala, structurata, mai adecvatda modului uman
de gandire. Aceastd trecere a avut, de exemplu, un impact extrem de pozitiv in
programarea calculatoarelor, Tn general, programarea orientatd spre obiecte (sustinuta, de
exemplu, de limbaje cum ar fi Java) aducand evidente beneficii fata de programarea in
limbaje procedurale (de exemplu, Fortran, Pascal sau C). Trebuie remarcat insd ca
avantajele aduse sunt In primul rand de natura posibilitdtii de reutilizare a unor resurse
deja existente, de posibilitatea extinderii ugoare a programelor, a bazelor de cunostinte, a
posibilitatilor de calcul sau de rationament a programelor deja existente. Altfel spus,
structurarea adusa de paradigma obiectuald permite tezaurizarea si valorificarea ulterioara
eficientd a cunoasterii umane in rationamente §i programe, in general. Omul este insa cel
care scrie programele, care valorifica aceastd expertiza.

O alta extindere adusa rationamentelor deductive este utilizarea deductiilor probabiliste.
Se trece astfel de la modelul unui automat finit, cu stari si tranzitii deterministe intre stari,
la un model probabilist (‘“automate Markov”™), in care trecerea de la o stare la alta se face
cu o anumitd probabilitate. O serie mare de programe de IA, in special iIn domeniul
prelucrarii limbajului si a vocii, folosesc aceasta tehnica pentru a construi modele ale
limbajului uman plecand de la volume imense de texte. Aceste modele sunt apoi folosite
pentru a dirija rationamentele facute pentru a recunoaste corect un mesaj scris sau vorbit.

Existd, bineinteles, succese evidente ale IA. De exemplu, un program de sah a reusit sa
bata campionul mondial. Exista, de asemenea, programe care invata, programe care cauta
documente relevante pe web (de exemplu, “Google”), care traduc dintr-o limba in alta.
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Existd insa si limitdri evidente: Google se comportd de foarte multe ori neinteligent.
Traducerile sunt de multe ori stupide (in special in cazul exprimarilor poetice, metaforice,
figurate). Succesele sunt datorate gasirii unor algoritmi eficienti de clasificare si de
invatare, asociati unor structuri particulare de organizare a cunoasterii existente. Ce le
lipseste (deocamdata?) programelor de IA este capabilitatea de a inmagazina experienta
trairii, de a avea sentimente. Toate aceste programe de calculator sunt doar creatii umane,
au comportari predictibile, nu creaza ceva intr-adevar nou, de exemplu, nici un program
de calculator nu a scris o poezie care sa fie mai mult de o Tnsiruire de cuvinte programata,
uneori foarte sofisticat, de om. Este adevarat ca in ultimii ani se Incearca sa se considere
si aga numita inteligenta emotionald, de exemplu, niste cercetari recente la MIT considera
teoria conform cdreia invatarea necesitd luarea In considerare a sentimentelor. Ramane de
vazut in urmatorii ani cat de departe se va ajunge. Am putea spune astfel ca putem vorbi
de o rationalitate a sentimentelor.

Un argument adus de adeptii IA in sens tare este faptul ca programele actuale sunt rulate
pe calculatoare secventiale, iar creierul uman are un numar imens de procesoare (neuroni)
care lucreazd in paralel. Aceasta este una din ideile care stau la baza abordarilor
conexioniste, a celor care incearcd sa dezvolte retele neuronale artificiale pentru
rezolvarea de probleme.

Pare imposibil sa acceptaim ca norma a rationalitdtii o forma de rationament in dezacord
cu criteriile intuitive de rationalitate. Anumite ameliordri au fost deja propuse, ca de
exemplu prin rationalitatea limitatd din conceptia lui Herbert Simon si Christopher
Charniak. Dar nu existd Tncd deplind evidenta ca astfel de ameliorari sunt suficiente
pentru a rezolva aceastd incompatibilitate dintre rationamentul deductiv clasic si
procesele umane de luare a deciziei. Putem spune ca rationalitatea limitata din IA nu este
nimic mai mult decat limitarea lungimii lanturilor de rationamente inainte de a trece la
considerarea unei alte alternative.

Unele forme de rationament non-valide (adica non-deductive), asa cum este inductia
generalizatd (amplificatoare) sau abductia (metoda de producere a ipotezelor inspiratd de
opera lui Ch. S. Peirce), au devenit nelipsite din Incercarile de a capta diversitatea
rationamentului in variatele domenii de activitate utilizand IA. Mai intai, cercetarile
privind procesul de invatare ne conduc spre inceputurile informaticii, care incearcd sa
simuleze rationamentul inductiv prin mijloace simbolice sau conexioniste. In plan strict
formal nu se poate sustine ca simbolul se opune numarului, deoarece numarul este doar
un simbol particular, dotat cu proprietati bine precizate. Totusi, Intrucat simbolul poseda
o anumita fortd de evocare, totdeauna semnificatia lui apartine (cel putin partial) unei
functii psihice, pe cand numarul rezultd dintr-o apreciere (masurare) presupusa obiectiva.
Conexionismul mentine ideea de reprezentare, dar stdrile lumii nu mai sunt reprezentate
prin simboluri. Cognitia nu mai este privitd ca o manipulare de simboluri, ci ca un calcul
paralel distribuit pe ansamblul starilor unei retele: cunoasterea apare ca distributie
conform cu importanta conexiunilor (stari).

In plus, recent, unele tehnici de diagnostic automatizat au permis obtinerea de rezultate
interesante pentru domeniul rationamentului abductiv. Diagnosticul abductiv se inspira
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din abordarile diagnosticului medical bazat pe modelul cauzal al maladiei si totodata pe
simptomele rezultante. Asadar, se iau In consideratie atat cauzele maladiei, cat si efectele
observate, pentru care se cauti explicatie si remediu. In final, rationamentul prin cazuri,
ce presupune cautarea de analogii intre problema datd si o bazd de probleme deja
rezolvate, reprezintd de asemenea obiectul unor interesante §i numeroase lucrari.

Aceste diferentieri ale formelor de rationare (tipuri de rationament) lasd totusi fara
raspuns intrebari semnificative. De exemplu, aceste forme trebuie s fie combinate si
controlate prin strategii pe care le putem asemdna cu rationamentele in derulare pentru
rezolvarea problemei, mai degraba decat cu rationamentele ce exprima problema ca atare.
Printre diversele strategii posibile, cercetarea euristica a prilejuit o multitudine de lucrari,
indeosebi incepand cu anul 1970. In versiunea sa clasica, strategia presupune asocierea
unei valori numerice pentru fiecare stare intermediara de rezolvare, valoare ce se
considerd ca apreciazd distanta dintre aceasta stare si solutia problemei. Dar, in afara de
unele cazuri particulare, destul de putine, s-a demonstrat ca aceastd strategie nu
diminueaza in mod apreciabil durata de rezolvare si, astfel, nu este eficienta.

Alte propuneri, ca de exemplu, repartizarea rezolvarii intre mai multi agenti/programe
specializate pentru diferite domenii de expertiza, rdman deocamdata in atentia
cercetarilor. De altfel, pare sa fie evident, de mai mult timp, ca incercarile de a crea un
sistem universal de rezolvare de probleme, asa cum au propus in 1960 Allen Newell si
Herbert Simon (General Problem Solving), nu pot fi satisfacdtoare si cd un rationament
nu poate fi productiv decat cand utilizeazd cunostinte specifice domeniului la care se
raporteaza ca rezolvitor. Aceastd cunoastere specifica trebuie sa aiba o forma care sa-i
asigure exploatarea rapida, adicd utilizarea eficientd, iar forme de rationament in mod
special adaptate anumitor tipuri de reprezentare au fost deja dezvoltate. Astfel,
propagarea in retelele semantice, care corespunde mai mult sau mai putin notiunii de
“spreading activation” (activare prin propagare) din engleza, propusd in psihologia
cognitiva, este 0 metoda de rationare incompletd, dar totodata care da randament. O retea
semantica reprezintd un graf orientat §i etichetat sau, mai precis, un multigraf, deoarece
oricare doud noduri ale grafului pot fi corelate prin mai multe arcuri.

O intrebare a cdrei importantd este tot mai mult subliniatd in Inteligenta Artificiala, chiar
dacd nu se stie incd cu adevarat cum i se poate da raspuns, priveste adecvarea intre
problema pusa si limbajul artificial in care se exprima cunoasterea corespunzatoare. Cu
alte cuvinte, este vorba despre o preocupare ontologicd urmarind, in paralel cu procesul
demonstratiei, care indica pasii de la premise la concluzie, sd coreleze elementele a caror
existentd este presupusd de problema formulatd cu elementele prin care sunt exprimate
cunostintele presupuse a fi relevante pentru raspuns.

In cele din urmi, dacd se defineste rationamentul prin capacitatea de a fi justificat
(intemeiat) si nu doar prin utilitatea lui ca producdtor de inferente (derivari formale), se
impune cu necesitate cerinta ca orice sistem avand pretentia de a modela un rationament
sa fie asigurat cu capacitati explicative. Se stie ca sistemele expert, dezvoltate dupd anul
1980, detin in general astfel de capacitati, dar numai intr-un stadiu embrionar. Pentru a
depasi acest nivel de posibilitdti, trebuie sa ludm 1n consideratie cu mai multa subtilitate
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(intr-un mod mai nuantat) abilitdtile cognitive ale utilizatorului caruia i se adreseaza
aceste explicatii, impreund cu tehnicile prin care se poate exprima in mod eficace o
explicatie, Indeosebi apeland la cerintele formulate de pragmatica argumentarii. Pe scurt,
este vorba despre procesele de dezambiguizare, de atribuire corectd a referentilor, de
stabilirea implicantilor si a fortei ilocutionare a enunturilor. Dupa J.L. Austin, actul
integral de discurs nu se reduce la faptul de a spune ceva (aspectul locutionar), asa incat
oricind spune ceva (rostirea constatativd) se realizeaza altceva, in plus (aspectul
ilocutionar), ca act psiho — si comportamental — lingvistic. Insisi analiza semioticd a
evidentiat caracterul paradigmatic al configuratiei textelor pentru structura activitétilor
umane. Admitand cd vorbirea este activitate, orice discurs reprezinta o specie de actiune:
actul enuntdrii, ca si acela al receptarii, nu poate fi separat decat temporar, deci
metodologic, de actiunea efectivd pe care o declanseazd sau o previne. Distanta Intre
semne si obiectele invocate da o anumitd masura a complexitatii, a medierilor inerente
activitatilor implicand actiuni concertate.

4. Rationalitatea abordata in neurobiologie

Se stie cd normele de diferite categorii orienteaza actiunea sociald si umana, iar acest fapt
ilustreaza un anumit gen de rationalitate. Dupd expresia lui G. H. von Wright, exista
,norme referitoare la ceea ce trebuie sau poate sau nu trebuie si fie ficut“. In plus,
,scopurile in raport cu care anumite moduri de conduitd sunt moralmente obligatorii sau
permise nu pot fi caracterizate independent de anumite consideratii despre bine si rau*
(Norma si Actiune, Cap.I). Acelasi lucru ramane valabil despre fericire §i bunastare,
privite ca scopuri ultime ale actiunii morale. Dimpotriva, pentru Tadeusz Kotarbinski,
praxeologia sau teoria generald a actiunilor eficiente urmareste in cercetare, ,,nu virtuti
morale, ci rationalitatea in ceea ce priveste succesiunea actiunilor, deci inlantuirea lor
intr-un plan.

Ca forme de rationalitate ce au in vedere practica, deosebim actiunile ce conduc la
atingerea scopurilor sau intereselor agentului fatd de alegerea scopurilor ca atare
(deliberarea). Dar pentru simplitate vom considera ca a rationa inseamna sa alegi un scop
si sd-ti imaginezi mijloacele de a-1 realiza. Aceasta activitate extrem de complexa sta in
atentia neurobiologiei si mai general a neurostiintelor. Activitatea de rationare sau, pe
scurt, rationamentul impune participarea numeroaselor subsisteme implicate intr-o
analizad senzorial-perceptivd a situatiei, in cautarea informatiilor prin memorie, in
procesele de decizie si planificare, in controlul si executarea raspunsului, adica a reactiei
constiente.

Activitatea de rationare se efectueaza deseori prin intermediul unor planuri sau proceduri
de rezolvare stocate in memorie (rutine). In acest caz, planurile definesc un ansamblu de
operatii (algoritm) corespunzand participarii diverselor subsisteme de tratare a
informatiei. Pentru neurobiolog, selectarea unui astfel de plan presupune un mecanism
situat 1n centrul activitatii de rationare. Rezultate ale unor studii de fomografie prin
emisie de pozitroni — in cadrul tehnicilor de imagerie cerebrala functionald — aratd ca
scoarta cerebrald frontald dorso-laterala este implicatd in acest mecanism. Dar selectia
unui plan adecvat necesita deseori inhibitia unor planuri concurente. Asadar, nu exista
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activare fara o inhibitie corespunzatoare, sau, in limbajul lui Spinoza, orice determinare
este o negatie.

Cortexul frontal ar fi, de asemenea, implicat in acest proces de intrerupere sau suspendare
a unor planuri necorespunzdtoare pentru situatia datd. Studii efectuate asupra maimutelor
arata, intr-adevar, ca animalul cu leziune frontald prezintd un deficit la inhibarea
raspunsurilor dominante, care tocmai se cer recompensate. Am mentionat aici cercetarea
cognitiei animale. Aceste aspecte trebuie corelate cu activitdtile de perseverare
(tenacitate) si cu dificultatea de a schimba criteriul de clasificare (in sarcina de alegere a
cartonaselor lui Wisconsin, de exemplu) observate la pacientii cu leziuni frontale, indivizi
umani, de aceasta data.

Avand in vedere marele numar de subsisteme implicate, la niveluri diferite, in activitatile
de rationare (rationamente in sens larg) nu este surprinzator ca tulburdri de rationare
(diminuarea rationalitdtii) pot sd apara ca urmare a unei multitudini de disfunctii
cognitive asociate variatelor ,situri“ afectate de leziuni. Printre vastele domenii de
cercetare asumate in neuropsihologie pot fi mentionate memoria de lucru, procedeele de
calcul si, mai recent, pragmatica. Amintim ca pragmatica reprezintd studiul din
perspectiva cognitiva, sociald si culturald cu privire la limbaj si comunicare. Subliniem
despre comunicarea reusitd ca presupune un efort de cooperare ce trebuie sd angajeze
capacitdtile de rationare ale participantilor, dincolo de stipanirea intelesurilor literale. In
particular, persoanele care comunicd se conformeaza unor maxime tacite ce contin
prescriptii despre concizie, relevanta, (co-)ordonare si, desigur, nu in ultimul rand, despre
caracterul informativ al discursului. Astfel, pragmatica este un domeniu interdisciplinar
prin excelentd, iar rolul psihologului in acest cadru este sd puna in evidentd procesele
mentale presupuse in utilizarea limbajului, atat la adult, cat si la copil.

5. Rationalitatea explicata in Psihologia cognitiva

,,Noi ludm cunostintd de ratiune, mai intai,
doar ca un concept ce desemneaza ceva ce
tine de congstiinta“ (Herbert Schnédelbach)

Impreuna cu distinsii organizatori ai acestui Congres International” am convingerea ca
filosofii, atat prin vocatie, cat si prin pregatire, sunt cei mai bine situati dintre ganditori,
spre a raspunde la Intrebarea: ,,Ce inseamna a fi rational?*. De altfel, termenul RATIUNE
incepe sa fie inlocuit cu cel de RATIONALITATE... Oricum, adjectivul RATIONAL ne
pare mai familiar decat substantivul RATIUNE, care nu se considera substantd sau
obiect, ca 1In metafizica ontologica. Asadar, admitem drept caracteristici ale

IR

O teorie convingatoare asupra RATIUNII ar trebui sd asigure respingerea atacurilor
nejustificate si globale din partea irationalistilor, iar mijloacele metodologice necesare ar
putea proveni din reconstructiile istorico-notionale si din analiza domeniilor problematice

* Avenir de la Raison, devenir des rationalités, al XXIX-lea Congres al Asociatiei Societitilor de Filosofie
in Limba Franceza (ASPLF), 2002 — Nisa.
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corespunzatoare. Pentru a structura vastul domeniu in discutie va trebui sd ludm in
consideratie, atat o diferentiere interioard a conceptului RATIUNII, cat si realitatile fata
de care RATIUNEA se afld in raporturi permanent tensionate (de opozitie).

Asadar, deoarece termenul RATIUNE a cédzut progresiv in umbra altuia — cel de
RATIONALITATE - este mai important sd cautdm temeiuri pentru o feorie a
rationalitatii, decat sa iInmultim definitiile existente in Dictionare §i Enciclopedii pentru
ceea ce numim inca RATIUNE. Iar aceste temeiuri sunt la Tndeména — cel putin pentru o
prima aproximare — in domeniul stiintelor cognitive; mai precis in cele doua doctrine
numite, respectiv, COGNITIVISM si CONEXIONISM. Sa amintim, deci, aceste
doctrine, in ceea ce au esential, spre a incerca ulterior sd precizdm elementele de baza ale
unei teorii pentru RATIONALITATE, asa cum apare ea in stiintele cognitive.

Din perspectiva filosofica, cognitivismul este interesat sa cerceteze si sa descrie procesele
mentale asociate 1intelegerii, formarii credintelor (convingerilor) si dobandirii
cunostintelor, procese considerate distincte de cele volitionale, dar si de cele afective.
Desi conexionismul s-a dezvoltat initial in cadrul Ciberneticii, ca incercare de modelare a
neuronilor formali, dupa 1980 a fost integrat in stiintele cognitive ca paradigma
alternativa la paradigma numita simbolicd. Deoarece conexionismul péstreaza ideea de
reprezentare, dar starile lumii nu mai sunt reprezentate prin simboluri, ci prin stari ale
unei retele. Cu alte cuvinte, conexionismul poate fi considerat drept ramura
computationala a neurostiintei cognitive. Intr-adevir, simularea conexionisti a proceselor
cognitive in retele de neuroni artificiali este un instrument critic al neurostiintei cognitive.
Critic inseamna aici de referintd, valoros pentru comparatie cu alte proceduri de
cercetare. Chiar daca modelele conexioniste nu reprezintd decdt aproximatii grosiere
pentru retelele cerebrale, ele si-au dovedit pe larg utilitatea Tn modelarea arhitecturilor
functionale din neurostiinta cognitiva.

Cognitivismul a considerat, inca de la aparitia sa, creierul ca fiind o masind capabild sa
efectueze deductii (procese deductive), ale carei elemente componente, neuronii,
materializeaza principii logice. Aceastd conceptie a condus la ideea existentei unui spirit
logic si la asimilarea metafizicd a acestuia cu sistemul de inferentd al unui calculator,
adica partea ,soft“ sau programele. In psihologia rationamentului, activititile
inferentiale, care Intemeiaza deductia si exigenta ei de necesitate, au format — in acest
cadru — obiectul a numeroase cercetdri. Oare au confirmat astfel de cercetdri competenta
deductiva a spiritului logic?

Deocamdata se pare ca nu au confirmat-o. Chiar daca anumite scheme de inferenta sunt
bine stapanite de catre toti subiectii (agenti cercetati), existd altele, care — dimpotriva —
reprezintd sursa unor erori frecvente. Aceastd constatare ridica problema rationalitatii
subiectului uman: oare existd o logicd a mintii si, daca exista, cum se explica erorile de
rationament? [atd, Intr-un scurt rezumat, termenii in care se poarta dezbaterea cognitivista
unde se confruntd, pe de o parte, teoria logicii mentale si, pe de altd parte, abordarile
concentrate asupra notiunilor de modele mentale, scheme pragmatice 1 de tipuri
indirecte (ocolite) de rationament?
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Martin Braine sustine ca exista la subiectii umani o logica mentala universala sau ,,logica
naturala® (The natural logic, approach to reasoning, in vol. W. F. Overton — ed. —
,Reasoning, necessity and logic®, Hillsdale, NJ, Erlbaum, 1990). Aceastd logica este
definita ca un ansamblu de reguli de inferenta foarte simple, adeseori automatizate,
perfect stipanite de cdtre adulti si in cea mai mare parte intelese precoce de copii.
Regulile inferentiale In asociere cu un program de executie permit tratarea informatiilor
printr-o ,,rutind de rationament direct. Chiar daca aceastd teza presupune existenta unui
spirit logic, Braine subliniaza, totusi, ca astfel nu se asigura oricarui subiect competenta
deductiva absoluta.

In acest sens, el distinge doud niveluri de abilitati (skills): primare si secundare, cu privire
la calculul propozitional. Abilitatile primare corespund inferentelor logice necesare
pentru intelegerea discursului si pentru rationamentul practic cotidian. Aceste abilitati
sunt universale, intrucat se regasesc in toate limbile, si totodatd sunt independente de
nivelul instruirii logico-matematice. Abilitatile secundare, in schimb, provin direct din
aceasta instruire: ele sunt quasi-academice si presupun un rationament analitic, elaborat
aparte, deci nefiind universal. in general, la acest nivel secundar, subiectii comit erori, iar
psihologii le testeaza in mod experimental abilitatile. Originalitatea lui Braine este de a
situa asa-numita logica naturald la nivelul abilitatilor primare si de a considera ca numai
erorile de rationament in problemele ce implica aceste abilitati sunt susceptibile de a pune
sub semnul intrebdrii ipoteza unei logici mentale universale.

Intrebarea care se pune, in raport cu aceast teorie, este de a sti daci existenta unui sistem
logic este un prealabil necesar pentru conduita ce desfasoard un rationament deductiv.
Réspunsul lui Philip Johnson-Laird este transant si negativ: un proces de construire a
modelelor mintale ajunge sd dea seama de capacitatea deductiva a subiectilor umani.
Aceasta pozitie a fost explicata in privinta silogismelor categorice (Deduction, Hillsdale,
NJ, Erbaum, 1991, in colab. cu R. Byrne). Rationamentul silogistic rezulta, dupa
Johnson-Laird, dintr-un proces in trei etape: a) construirea unui model mental, care
corespunde unei interpretari semantice a premiselor; b) formularea unei concluzii pornind
de la acest model; c) cercetarea altor modele, cu respectarea exigentelor din premise, care
vor produce contraexemple ale concluziei provizoriu adoptate. In aceasti ultima etapa,
dacd subiectul gaseste modele alternative incompatibile, el va declara inferenta non-
valida; daca nu gaseste astfel de modele alternative, va declara concluzia adevarata si
inferenta valida. Acest proces de rationare corespunde unei forme de ,.experiment
mintal®.

Ceea ce deosebeste in mod fundamental teoria lui Johnson-Laird de abordarea in termeni
de logica mentala, este ca el nu discutd despre reguli de inferenta sintactica, ci despre un
proces semantic de construire a unor modele mintale pentru premise si concluzie. In acest
cadru, erorile de rationament sunt explicate prin doi factori: capacitatea limitatd a
memoriei de lucru (problemele care solicitd cele mai multe modele mintale in memorie
sunt cele care prezintd cele mai multe riscuri de eroare); apoi, efectele indirecte ale
credintei (conform céreia agentii isi pierd motivatia de a cduta contraexemple, daca un
model in aparenta potrivit este compatibil cu premisele, model in care ei decid sa creada
fara a duce pana la capat cercetarea de modele alternative). Johnson-Laird a incercat, de
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altfel, sa aplice teoria sa si altor domenii decat silogismelor categorice, indeosebi
calculului propozitional si rationamentului inductiv.

O perspectiva invecinatd este abordarea pe care o datoram Patriciei Cheng si lui Keith
Holyoak, conform céreia subiectii nu rationeaza cu reguli formale, ci utilizand scheme
pragmatice generale, asa cum sunt cele care structureaza experientele vietii cotidiene:
scheme de permisiune, de obligatie, de cauzalitate etc. (Pragmatic reasoning schemas, in
,,Cognitive Psychology*, 17/1985). In plus, o alti abordare este cea a lui Jonathan Evans,
care pune In mod exclusiv accentul pe erorile de logicd si pe rationamente prin ocol
(mijloace indirecte) care sunt altfel sustinute. Un ocol (metoda indirecta) este o tendinta
sistematicd de a lua In consideratie factori non-pertinenti pentru sarcina de rezolvat si de
a ignora factorii pertinenti. Dupa Evans, ocolurile de rationament presupun procedee
euristice (o forma de rationament cotidian), pe cand competenta deductiva presupune
procese analitice, ceea ce determind doua forme de rationalitate complet diferite (Biases
in human reasoning, Hove and London, Erlbaum, 1989).

In privinta diverselor abordari cognitiviste a rationamentului (logici mentald, modele
mintale, scheme pragmatice §i ocoluri de rationare), intrebarea se raporteazd la
compatibilitatea lor si, de aici, la domeniile respective de pertinentd/relevanta. Cele doua
puncte de vedere cel mai putin izolate sunt al lui Braine si al lui Evans. Braine situeaza in
mod aparte logica mentala la nivelul abitatilor primare, fara a nega realitatea psihologica
a unui alt nivel de functionare, unde in prezenta unor probleme mai complexe, subiectii
(agenti umani) comit adesea erori si strategii diferite sunt impuse spre a le putea evita. El
recunoaste astfel importanta abordarilor in termeni de modele mintale si de scheme
pragmatice spre a da seama de diversele componente ale competentei de a rationa. intr-o
perspectiva complementara, Evans isi centreaza analiza asupra erorilor si ocolurilor de
rationare, subliniind totodatd necesitatea unui studiu simultan al mecanismelor
comportamentului rational optimal, logic sau de alta facturd. Dimpotriva, pozitia lui
Johnson-Laird este mai transanta. El respinge cu fermitate ideea de reguli formale, care
ar trebui sd defineascd o logica mentala, afirmand ca modelele mentale sunt suficiente
pentru a da seama de diversitatea conduitelor de rationare. Caracterul monist (unilateral)
al acestei pozitii este in prezent tot mai contestat.

Daca numeroasele lucrari in domeniul psihologiei rationamentului au fost consacrate
deductiei, s-au impus de asemenea cercetdrile privind inductia si abductia. Alte forme de
rationament, precum analogia, sunt la fel de mult cercetate. De altfel, o abordare
conexionista s-a dezvoltat spre a descrie rationamentul ca un mecanism de propagare
intr-o retea subsimbolicd, deci nu prin referintd la unitati simbolice, precum regulile
formale din logica mentald sau modelele mentale. Miza cercetarilor actuale este de a lua
in consideratie polimorfismul rationamentului uman si, totodata, arhitectura cognitiva in
care el se inscrie. Incercirile de simulare permit testarea validititii computationale sau a
validitatii logice pentru modelele de tratare a informatiei postulate. Ele permit de
asemenea, prin mijlocul complex al conexiunilor din retea, sd faca aparente, manifeste,
rezultate dificil de imaginat numai cu ajutorul bunului simt. Totusi, reteau de neuroni
cerebrali este de o complexitate mult superioara celei din retelele de neuroni artificiali...
Nu este sigur ca acele caracteristici ale invatarii puse 1n evidentd in retelele artificiale de
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talie obignuita in [.A. curenta sunt de aceeasi factura cu cele care vor fi observate in retele
de talie reala (artificiale, dar inca ipotetice).

6. Filisofia mintii si rationalitatea

Reprezentarile umane diverse au luat o forma ideald la vechii greci, poate tocmai datorita
senindtatii lor rationale. Dupd cum a ardtat Anton Dumitriu, de la om ar trebui inceputa
cercetarea ,,fiindca el gandeste lumea si chiar pe sine insusi® (p. 9, Homo Universalis,
Ed. Eminescu, 1990). Omul este considerat, de atunci, animal politic sau social, ceea ce
inseamna intre altele ci poseda capacitatea de a rationa. Incepand cu Aristotel, logicienii
au codificat regulile si normele rationamentului deductiv corect. Intr-adevar, dupa cum
s-a remarcat: ,,Logica se ocupd cu principiile inferentei valide* (W. & M. Kneale,
Dezvoltarea logicii, Ed. Dacia, Cluj, vol. I, 1974, p. 9). Asadar, logica nu este doar o
argumentare validd, ci Indeosebi reflectie asupra principiilor validitatii. De altfel,
incepand cu Blaise Pascal si cu Daniel Bernoulli, matematicienii au elaborat reguli si
norme pentru rationamentele probabiliste. Trebuie sa amintim aici ca tipul de rationament
intalnit in teoria probabilitatilor este de cea mai mare importanta, ,,pentru ca nici un alt tip
de rationament nu poate aborda atat de multe probleme ale lumii moderne* (W. Weaver ,
Doamna Sansd, Ed. st., 1969, p. 8). Intr-adevar, in viata problemele importante presupun
de obicei 0 comparare a sanselor. In plus, este interesant modul in care rationamentul de
tip probabilist se incadreaza in problema generald a proceselor de gandire. Vom retine ca:
,rationamentul probabilist completeazd modul de a gandi al logicii clasice, dar nu-l
inlocuieste (W. Weaver, loc. cit. p. 26).

Totusi, exercitiul natural de rationare este de multe ori deturnat sau pur si simplu
impiedicat de numeroase erori si paralogisme. Din acest motiv, se stie, logica (si cu atat
mai mult matematica) se invatd la scoald. Psihologii au ardtat ca agentii umani comit
erori sistematice chiar in rationamentele deductive simple, cum sunt cele care presupun
utilizarea unor enunturi conditionale, de forma Daca p, atunci g, ca in sarcina de
selectare a cartonaselor descrisa de Philip Wason. La fel se intampla in cazul
rationamentelor probabiliste, chiar daca sunt simple. Astfel, exista tendinta spontana de a
considera o conjunctie de evenimente ca fiind mai probabila decat un eveniment unic, si
se poate comite paralogismul conjunctiei, in situatiile evidentiate de Daniel Kahneman si
Amos Tversky (Judgement under uncertainty. Heuristics and Biases, Cambridge
University Press, 1982, editat in colaborare cu P. Slovic). Oare trebuie sd interpretam
astfel de fapte, cum sunt cele puse in evidentd, intre altii, de colectivul coordonat de
David Over si Keith Mantkelow (Rationality. Psychological and philosophical
perspectives, London, Routledge, 1993), ca fiind capabile sd dovedeasca experimental
despre agenti umani ca se Indeparteaza sistematic de la normele de rationalitate stabilite
prin logicd sau prin teoria probabilitatilor? Si, pornind de aici, se poate generaliza ca
oamenii sunt irationali? Cu alte cuvinte, suntem fiinte pur senzitive sau empirice?

Un prim raspuns poate fi schitat, pornind de la intrebarea lui Jean Piaget: ,,0are logica
este oglinda gandirii sau gandirea este oglinda logicii?* Consideram ca intrebarea descrie
un cerc, in sensul ca gandirea este oglinda logicii, In masura in care logica se invata, dar

NOEMA VOL 1, Nr. 1, 2002



G. G. Constandache 87

totodata logica este oglinda gandirii, in cazul savantilor care propun reguli noi, utilizabile
de catre ceilalti, dar inspirate din gandirea proprie... Asadar, suntem fiinte rationale in
sensul slab cd Invataim sda gandim logic, dar si intr-un sens tare, cd logica se dezvolta
treptat, acumuland experienta gandirii rationale... Chiar daca unii autori, precum Paul
Feyerabend, insistd ca ,orice regulda metodologicd, pe care am dori sd o impunem
practicii sau stiintei are din motive psihologice, istorice, sociologice — consecinte
nedorite* (Valabilitatea limitata a regulilor metodologice, in vol. ,Istoria stiintei si
reconstructia ei conceptuald®, antologie de Ilie Parvu, Ed. st. si enc., 1981, p. 323).

Réspunsul la astfel de probleme, care pun sub semnul intrebarii rationalismul ca doctrina,
depinde in cea mai mare masura de Intelesul acordat termenului plurivoc (polisemic sau
echivoc) rationalitate, care imbind cel putin doud componente majore: — agentul este
considerat rational in gandire, daca are capacitatea de a respecta normele rationamentului
corect; — agentul este considerat rational in actiune, dacd are capacitatea sa-si
maximizeze utilitatile proprii. In primul caz, se poate sustine ci erorile sistematice de
rationament puse in evidentd de psihologi aratd numai cd agentilor nu le este afectata,
pentru a relua celebra distinctie a Iui Noam Chomsky, decat cel mult performanta si
nicidecum competenta de a gandi rational. Fara a moderniza prea mult conceptia
aristotelica putem spune cd, desi uneori gresim in actul rationarii, aceasta nu Inseamna ca
ne lipseste puterea (potenta) sau abilitatea ratiunii.

Dar cum sa caracterizam aceastd putere sau capacitate, numita de cele mai multe ori
ratiune? In filosofia actuala a mintii, adici in doctrinele preocupate de ceea ce se numeste
mental sau mentalism (spre deosebire de mentalitate), au fost propuse doua tipuri de
argumente urmarind sa ne convinga ca trebuie sa atribuim a priori o rationalitate tuturor
agentilor umani. Primul argument recurge la ideea, avansatd de Willard van Orman
Quine, Donald Davidson si Daniel Dennett, conform careia orice interpretare a
comportamentului agentilor umani, atat in ceea ce priveste inferentele lor, cat si actiunile
lor, presupune posibilitatea de a atribui unui agent un ansamblu de credinte adevarate
conform unor norme minimale de rationalitate si corentd logica, apeland la un principiu
de caritate. Aceasta prezumtie de rationalitate se poate aplica si intelesului din cazul al
doilea al notiunii de rationalitate, cu ajutorul notiunii de optimizare prin selectie naturala:
orice specie capabild de a supravietui si de a-si maximiza valoarea adaptativa (ceea ce
englezii numesc fitness), trebuie sa aiba in majoritate credinte adevarate si scheme de
rationament corecte. Un alt argument in favoarea acestei prezumtii apeleaza la notiunea
de echilibru reflectat, propus in doctrina morald a lui John Rawls (4 Theory of Justice,
1971): normele de rationalitate trebuie sa fie testate prin intuitiile particulare pe care le
avem despre validitatea rationamentelor, acestea neputand fi evaluate decét in functie de
normele respective, astfel ca orice test de rationalitate (sau de irationalitate) trebuie sa fie
circular si sa presupuna validitatea normelor de rationalitate. In alti termeni, nu numai
tinerii Tnvatd de la oamenii cu experienta, dar Tnaintasii nu sunt ,,scutiti sa Invete* de la
urmasii vrednici, care dezvoltd cadrele experientei cu structuri rationale noi, inedite. Este
adevarat ca numai rareori invataceii isi surprind placut dascalii, incercand sa-i depdseasca
in mod meritoriu.
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De altfel, in domeniul Justitiei functioneaza principiul rational ca ,.fard lege nu exista
pedeapsd* (nulla poena sine lege), tocmai pentru cd ,.fara lege nu existd incriminare®
(nullum crimen sine lege).

Dar toate aceste argumente In favoarea unei rationalitati a priori sunt deseori contestate.
Mai intai, oare principiul caritatii este el conform cu practica uzuald a interpretarii? Unii
filosofi mentalisti, bazdndu-se pe lucrari de psihologie a dezvoltarii (relative la teoriile
mentalului la copii) se indoiesc de adecvarea acestuia. Ei sustin ca interpretarile noastre
se bazeaza mai curand pe procesele psihologice ale simularii celuilalt (a altuia), care nu
presupun adevirul sau rationalitatea credintelor. In continuare, argumentul despre
optimizarea evolutionistd nu este corect, in sensul propriu — riguros, s-a spus, decat
pentru capacitatile de rationare. Acestea au trebuit sd fie selectionate, deci nu formele
particulare ale acestor rationamente.

In cele din urma, normele de rationalitate logica, ca si cele probabiliste, sunt departe de a
fi unanim recunoscute. Lucrarile de psihologie presupun validitatea normelor logicii
clasice si a canoanelor bayes-iene pentru rationamentul probabilist, dar nimic nu arata ca
aceste norme si canoane sunt efectiv folosite de catre agentii umani. Exista mai multe
teorii competitive in psihologia rationamentului natural, care par sa arate ca prezentarile
lingvistice ale sarcinilor rationamentului logic pentru agenti sunt supuse la tot felul de
determindri, precum artificiile, mijloacele indirecte sau ocolite, respectiv euristicile.
Normele probabiliste de rationare sunt ele insele obiectul unor dezbateri si pot fi
interpretate In special intr-un sens subiectivist sau frecventist. Dupd cum a subliniat
N. Georgescu-Roegen: ,,calculul probabilitatilor ne ofera un numar pe care statisticienii il
numesc grad de incredere intr-o ipoteza“ (cf. Legea entropiei si procesul economic,
Ed. polit., 1971, p. 127). Intr-adevir, continud matematicianul-economist, verificarea
propozitiilor despre probabilitati este singura problema fundamentald... deoarece privit
ca un tot, un sir de observatii este un eveniment aleator, intocmai ca o observatie izolata.

Nici normele, nici intuitiile agentilor, nu au un statut clar, astfel ca ipoteza generald a
unei rationalitati sau a unei irationalitati existente in comportamentul inferential uman,
pare sd fie dificil dacd nu chiar imposibil de testat empiric. Provocarea actuala este sa
evaluam ipoteza unei rationalitati a priori, ca si ipoteza opusa, adicad pragmatica, a
pluralitatii normelor de rationalitate in competitie (S. Stich, The fragmentation of reason,
Cambridge, MA, The MIT Press, 1990). Dezbaterile recente evidentiaza, atat
confruntarea rationalistilor cu sustindtorii empirismului, cat si confruntarea monistilor cu
partizanii pluralismului. Rationalitatea trebuie sa accepte un anume pluralism si,
respectiv, o anumita orizontalitate sau cum spune C. O. Schrag sa devina transversala...
Intr-adevir, ,transversalitatea nu respinge logicul, ci doar il refigureaza ca performanta
practicd a criticii, articuldrii si dezvaluirii, ce coordoneazd multiplicitatea si fluxul
devenirii noastre socio-istorice fara pretentii la o fundare anistorica* (Rationalitatea
transversala, in vol. ,,Hermeneutica si Ontologia Calculatoarelor®, Ed. th. 2001, p. 135).
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7. Trei paradigme si doua tipuri de ratonalitate

,,Pe cand intemeierea verticala a
modurilor de gandire orientate
metafizic si epistemologic a dat o
viziune din afara istoriei,
multiplicitatea orizontala celebrata
de postmodernitate ne oferd o
viziune fragmentata in cadrul
istoriei (C. O. Schrag)

,Cunoasterea orizontald pe care
practica de comunicare cotidiana o
detine tacit... nu satisface criteriul
cognitiei, aflat in relatie internalistd
cu cerintele validitatii  (Jirgen
Habermas).

Astézi, ratiunea nu mai este considerata o facultate ce asigura oferta clasica sau moderna,
incluzand determinarile fiintei, conditiile cunoasterii $i normele actiunii umane.
Intr-adevir, filosofia a devenit de la Descartes mentalistd si s-a retras in interioritatea
constiintei, manifestdnd ,,nevoia subiectului modern de autonomie, de independenta
rationald, de certitudine in cunoasterea pe care a dobandit-o singur“ (Cap. 3.1.3,
Paradigma mentalista, in H. Schnéddelbach si E. Martens, ,,Filosofie — Curs de baza“, Ed.
st. 1999).Astfel, se rastoarnad ierarhia traditionala in ceea ce priveste raportul dintre obiect
si metoda.

Kant si-a desemnat atitudinea, Tn sensul conceptului subiectiv al eului, ca idealism
transcendental. La el, se stie, filosofia teoretica si cea practicd au radacini diferite: ,,in
calitate de intelect teoretic, dicteazd legi naturii, dar ca ratiune practicd este sursa
libertdtii... a ceea ce trebuie sd fie* (idem). H. Schniddelbach considerd cea de a treia
paradigma a filosofiei datoratda lui Ludwig Wittgenstein. Pe scurt, filosofia analitica a
limbajului nu doreste pur si simplu, sd abandoneze problemele existentei si ale
cunoasterii. ,,Este vorba de a asigura mai intai conditiile elementare ale intelegerii in
discursul filosofic insusi, inainte de a ne intoarce spre problemele de cunoastere si spre
lucrurile insele® (Cap. 3.1.4, Paradigma lingvistica, in aceeasi lucrare).

Paradigma clasica, metafizica sau ontologica, isi sustinea pretentiile de universalitate
printr-o doctrind a esentelor, pe cand paradigma moderna, epistemologica sau mentalista,
isi justifica pretentiile printr-o doctrind a criteriilor despre rationalitate si un ideal de
apodicticitate. In aceste traditii, figura intemeierii verticale, dupa cum se exprimi Calvin
Otto Schrag, este bine Iinradacinata (p. 135, Rationalitatea transversala, in vol.
,Hermeneutica si  Ontologia  Calculatoarelor, antologie = coordonatd de
G. G. Constandache si St. Trausan-Matu, Ed. th. 2001). De altfel, continua C. O. Schrag,
transversalitatea nu repudiaza /ogosul, ci doar il refigureaza ca performanta practica a
criticii evaluative, a articuldrii angajate si a dezvoltarii incursive, ce coordoneaza
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multiplicitatea si fluxul devenirii socio-istorice fard pretentii la o Intemeiere anistorica.
Intr-o astfel de acceptie, rationalitatea presupune o evidentd circularitate: o miscare de la
o portiune a discursului §i un eveniment al actiunii la altele, pe fundalul intregului care le
inglobeaza, subliniind matricea parte-intreg, ce orienteazd si ansamblul stiintelor
cognitive.

Asadar, cele trei paradigme — ontologicd, mentalistad si lingvisticd — evidentiate In istoria
filosofiei de Herbert Schnéddelbach se subsumeazd la doua tipuri de rationalitate in
conceptia lui C. O. Schrag. Cu alte cuvinte, miscarea post-modernd, pregatind premisele
unei rasturnari a figurii de intemeiere verticala, urmareste inlocuirea acesteia prin figura
jocului orizontal. Iar ,,consecinta unei astfel de inversiuni, privilegiind fluxul orizontal, ce
include formele in permanentd schimbare ale vietii i limbajului, pare sd fie continua
relativizare a tuturor formelor de gandire si a tuturor continuturilor de cultura® (idem).
De altfel, figura transversalitatii poate fi mult mai productiva in abordarea pretentiilor
clasice si moderne la universalitate decat figura verticalitatii. In plus, pretentiile ratiunii —
reconfigurate prin strategiile articularii, ale discernamantului si dezvaluirii pot rdmane
intacte. Structura intimd a discursului, prin posibilitatea de configurare a exterioritatii,
repune problema ratiunii practice sau a orientarii interventiei, inclusiv problema aportului
imaginativ, nu doar In constructia textelor, ci si in restructurarea actiunii.

Daca istoria ratiunii a fost caracterizatd prin efortul de reamintire a structurilor esentiale
din realitate si din gandire, astdzi, s-a renuntat la identitatea presupusa dintre real si
rational. Dupa cum a ardtat C. O. Schrag, ,,subiectul anistoric, in hainele metafizicii
clasice sau ale epistemologiei moderne, apare inapt sa-si reprezinte genealogia proprie
fara reinsertia sa in densitatea faptelor istorice din care a incercat altadatd sa scape® (p.
20, Resursele rationalitatii, Ed. st., 1999). Astazi, acceptam ca subiectivitatea, ca si
ratiunea umand, sunt generate dintr-o retea complexa de contingente ale unei comunicari
orientate spre existenta.

Principalele caracterizari propuse pentru termenul RATIUNE au fost concordante cu
marile paradigme ale istoriei filosofiei. Mai 1intdi, Aristotel considerd ratiunea o
indemanare sau o abilitate in acord cu paradigma ontologica. Apoi, Kant prezinta ratiunea
ca facultate sau capacitate umand in consens cu paradigma mentalista. lar dupd Chomsky,
s-a folosit pentru a explica ratiunea, termenul competenta, care se opune performantei, in
cadrul paradigmei lingvistice. Datoritd inlocuirii conceptului de capacitate cu cel ce
competenta se evidentiaza importanta regulilor. Cu alte cuvinte, se dovedeste competenta
persoana care, nu numai cd reuseste sa realizeze ceva sau altceva, dar poate, totodata, sa
respecte regulile, adica si dispuni de ele. In acest caz, contrar aparentelor, rationalitatea
nu apare doar ca totalitate a competentelor lingvistice, deoarece si actiunea, incluzand
actele de vorbire sau comportamentul verbal, reprezinta o exemplificare a rationalitatii.

Faptul c@ ratiunea teoreticd s-a restrdns la o epistemologie a operatiilor specifice
diverselor rationalitdti se poate observa intrucdtva In domeniul stiintelor cognitive.
Cercetarea fenomenelor cognitiei cointereseaza, asa cum am aratat mai Inainte,
rationalitdti stiintifice, care suferd neincetat modificéri de limbaj, de metoda, de obiect.
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Psihologia cognitiva, neurobiologia, Inteligenta Artificiala, lingvistica cognitiva, filosofia
mintii §1 alte discipline inrudite sunt angrenate interdisciplinar spre rezolvarea unei
problematici in care intervin reformuldri ale conceptelor de cauzalitate, ca si despre
determinarile finalitatii, privind atat realitatea cat si domeniul virtualitatilor. Pluralismul
rationalitatilor ne invitd sd recunoastem istoricitatea si relativitatea, adicad multiplele
conditionari ale ratiunii umane. Se vorbeste tot mai mult despre un nou universal, inerent
ciber-culturii actuale (Pierre Levy), care ia in consideratie Indeosebi formalismele
integrate comunicatiilor. Ne aliturdm organizatorilor Congresului® care pariaza pentru
ratiune, bazdndu-se pe posibilitatea reconstruirii viitorului prin integrarea experientelor
gandirii §i a precizarii unor linii de actiune minimald, spre a infrunta amenintarile
inumanului... Teoria cunoasterii si logica normelor, hermeneutica si neoretorica, teoria
matematicd a jocurilor si a deciziei, estetica si psihanaliza, inteligenta artificiala
reprezintd domenii in care filozofia contemporand a gasit probleme esentiale ce au
orientat-o spre evidentierea conditiilor formale ale rationalitdtii ce este implicatd nu
numai Tn metodologia cercetarii experimentale, ci si In organizarea diverselor activitati,
inclusiv a celor de comunicare.

Miscarea cognitivistd este Tn mod esential interdisciplinard. Ea nu se limiteaza nici la
(neuro)biologie, nici la psihologie (cognitiva), nici la I.A. ... Tendinta cognitivista se
regaseste in lingvistica, sociologie si antropologie, dar nu numai. Cognitivismul nu a
castigat teren numai in disciplinele academice, ci totodatad in practicile si instantele de
genul tribunalelor pentru copii, al psihoterapiei si al psihologiei economice. Conceptia
filosofica asupra acestui teren comun favorizeaza studiul cognitiei la toate nivelurile
fiintei si actiunii. Dupa cum a aratat C. O. Schrag, ,,Directiva logosului transversal este sa
recunoasca realitatea altuia® (Resursele rationalitatii, ed. cit., p. 257). Efectele acestuia
incep sd fie remarcate Tn ansamblul practicilor comunicative stiintifice, dar si culturale,
deci in tendintele explicatiei stiintifice si chiar in disputele de negociere de-a lungul
liniilor de fortd politice si religioase. Mai putin luatd in consideratie, rationalitatea unor
astfel de negocieri pretinde intelegerea traditiilor particulare in care este situatd si
recunoagterea nevoii de a face acomodari si ajustari printr-o miscare transversald de
raspuns la ceea ce este simultan altul si strdin (a se vedea sugestia lui Andrei Cornea, din
Turnirul Khazar — /care argumenteazd/ impotriva relativismului contemporan,
Ed. Nemira, 2000).

Epilog

Apreciez ca am dovedit cu exemple variate si convingdtoare faptul cd exista o relatie
primara §i inglobantd, prezenta la toate nivelele cercetdrii — mai evident sau mai putin
evident — in sistemul stiintelor cognitive: relatia om-lume, expresie a unei relatii §i mai
generale, relatia parte-intreg. Aceastd relatie problematica, cel putin cat nu este
diferentiatd pe domenii, este precizatd si chiar specializat abordatd in fiecare stiinta
cognitivd (cazul dezbaterii noastre) dupa mijloacele particulare de solutionare. De
exemplu, ea apare ca relatie filosofica (minte-corp), psihologicd (minte-creier) si

" Al XXIX-lea Congres International A.S.P.L.F. dedicat temei: VIITORUL RATIUNII - DEVENIREA
RATIONALITATILOR, Universitatea Sophia Antipolis, Nisa.
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neurostiintificd (creier-minte), in [.A. (software-hardware), din lingvistica (semnificant-
semnificat), din sociologie (membru-grup) etc.

In ceea ce priveste relativismul stiintelor cognitive, am incercat si subliniez caracterul
sau benefic, metodologic, ce s-ar putea exprima sugestiv prin denumirea “relationism”.
Cu alte cuvinte, sistemul complex al stiintelor cognitiei, din care am ales pentru discutie
numai cateva, dar inalt semnificative, functioneaza ca un tot, ca un intreg. Acest fapt se
poate constata cu usurintd chiar din dificultatea de a defini partile sistemului,
componentele lui, Tn mod izolat, adicd separate. Pe scurt, stiintele cognitive avanseaza
impreuna in cercetare, oferind nu doar o perspectiva multidisciplinara, ci chiar
interdisciplinard asupra fenomenelor mintii Indeosebi si ale cognitiei in general. Toate
caracterizarile sau definitiile propuse aratd ca stiintele cognitive se suprapun partial in
activitate si, din acest motiv, se presupun mai mult sau mai putin in teorie i metodologie.
Ratiunea ultima si justificarea unitatii sistemului acestor discipline atat de diverse sta
tocmai in relatia primard comuna mentionata, dintre om si lume.

Pentru marea traditie rationalista, afirmatia ca omul este fiintd rationald reprezinta un
postulat sau o definitie incontestabila. De altfel, stiinta, ca si cultura europeana, nu puteau
evolua corespunzator, fara increderea in puterile ratiunii. Omul este in acord perfectibil,
intr-un echilibru dinamic, cu natura, cu lumea si la limita cu Creatorul: adica omul poate
cunoaste si interactiona benefic cu mediul. Rezonanta omului fatd de Univers presupune
insd o anumitd reciprocitate. Adevarata filosofie (rationalistd) a relatiei om-lume, ca si a
relatiei parte-intreg, evidentiaza o dubla cuprindere, nu o determinare unilaterald, ci o
interactiune reciproca, dar nu neaparat simetricd. Asa cum a subliniat Blaise Pascal:
“Omul nu este decat o trestie, cea mai slaba din naturd, dar este o trestie ganditoare. Nu
trebuie ca Intregul Univers sa se inarmeze spre a-1 strivi... Insa in cazul cand Universul 1-
ar strivi, omul ar fi inca mai nobil decat ceea ce-1 ucide. Deoarece el stie ca moare, stie si
avantajul pe care il are Universul asupra lui”. Cu alte cuvinte, omul este cuprins, inglobat
din punct de vedere spatial, ca parte a universului fizic, dar Universul este cuprins de om
in mod intentional, ca parte a universului sau mental.
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