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Abstract. Between the other, the "included third" principle seems to be nowadays considered as 
a central problem of the Postmodernism. By our opinion, this point of view is only a surface 
approach. We think that the real roots of  Postmodernism consist in a new  ontology which re-
opens the problem of a "true" knowledge. And such ontology is very different from our 
European one, which forms the base of the Aristotelian Logic as well as the generic so called 
"Logic of action". It seems that others cultural contexts, which are becoming accessible by means 
of the "explosion" of communication,  could be considered as guiding marks in connection with a 
Postmodern ontology. At least, we consider that the Buddhism and Tolteque Shamanism (Carlos 
Castaneda) - see Appendix of present work -, are very interesting in this respect.  
 
1. INTRODUCERE 
 
Pânã nu cu mult timp  în urmã (aproximativ jumãtatea secolului trecut), ştiinţa pãrea a 
se baza pe o presupoziţie indiscutabilã care  constituia, de fapt, o definiţie: orice 
teorie, pentru a fi consideratã ştiinţificã, trebuia sã fie, dacã nu complet explicativã, 
cel puţin descriptivã (începând de la Galilei, continuând cu Newton - care nu explicã 
în nici un fel "gravitaţia" - şi ajungând pânã la fizica quanticã  care nu dã nici o 
explicaţie "de ce" descrierea matematicã utilizatã se potriveşte noului domeniu 
abordat);  dar, o astfel de teorie, trebuia sã fie neapãrat predictivã. Şi dacã latura 
descriptivã/explicativã a rãmas neştirbitã, în schimb cea predictivã a început, încet, 
încet , sã fie relaxatã, încã de la luarea în calcul a probabilitãţii statistice şi a terţului 
inclus (în cadrul logicilor polivalente). Dar nici acest lucru nu a foste deajuns. 
Realitatea empiricã s-a dovedit şi, mai ales se dovedeşte, din ce în ce mai  
impredictibilã. Impredictibilitate marcatã, la început, insidios, de comportamente 
neliniare,  greu  modelabile, ca ulterior sã erupã în discontinuitãţi evidente şi drastice 
ale unor astfel de comportamente, punându-se astãzi, din ce în ce mai acut, problema 
prevalenţei particularului în raport cu generalul1. Şi asta, în diferite domenii ale 
                                                            
1 Se repune astfel, în cadrul actualului  Post-modernism problema existenţei, sau nu, a unor Universali 
liniştitori (apariţia lor îşi are rãdãcinile în antichitatea Greacã şi a provocat o acutã emulaţie prin 
discuţii aprinse în cadrul Scolasticii), plini de încredere care au stat (şi stau încã) la baza Raţionalitãţii, 
aşa cum  aceasta a fost prmovatã de Iluminis. Mai trebuie adãugat cã, dupã pãrerea noastrã, cea mai 
pertinentã caracterizare a Post-modernismului - aceastã paradigmã care încearcã sã aboleascã 
paradigmaticul, lansatã de Lyotard, Baudrillard şi Derrida - se gãseşte în  (Weiss & Wesley, 2002).  
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ştiinţei aplicative şi chiar ale celei fundamentale. Semnalul l-a dat fizica quanticã. Au 
urmat alte ramuri considerate drept clasice ale ştiinţelor "naturale": chimia şi, mai 
ales, biologia ca sã se ajungã apoi la cea mai dinamicã şi cea mai aplicativã dintre ele: 
economia2. Acest lucru este departe de a presupune cã predictibilitatea unor teorii 
ştiinţifice actuale a fost complet abolitã. Dar semnele impredictibilitãţii se înmulţesc 
odatã cu "mondializarea". Aceste semnale  au condus la apariţia unor teorii noi: cea a 
Catastrofelor, a Sistemelor Disipative, a Haosului (şi Auto-organizãrii), a Fractalilor, 
etc., al cãror caracter explicativ a devenit mai accentuat dar predictibilitatea lor a 
dispãrut. Mai mult, în comunitatea ştiinţificã începe, deşi uneori în mod tacit, sã se 
acorde un statut ştiinţific unor asemenea teorii deoarece  ele îndeplinesc toate rigorile 
unui astfel de statut  (minus predictibilitatea).       
 
Ecourile stãrii de fapt din  ştiinţã nu au întârziat sã se propage  şi în filosofie şi, mai 
ales în epistemologie. Astfel se încearcã acum, din ce în ce mai mult, sã se revinã la 
izvoarele  cunoaşterii umane, în general şi ştiinţifice, în particular. Iar o astfel de re-
venire înseamnã o re-analizare a acestora pe baza noilor realitãţi (empirice) de care nu 
se mai poate face abstracţie. În acest mod se explicã interesul din ce în ce mai 
pronunţat acordat aşa numitei Filosofii  a Mentalului3. O astfel de revenire este 
facilitatã acum tocmai de explozia comunicaţiilor care face ca graniţele dintre 
diversele contexte culturale (diferite de cel European care poate fi considerat drept 
leagãnul Ştiinţei actuale încã în plinã vigoare) sã devinã din ce în ce mai permeabile. 
 
Acestea este motivul care ne-au condus la tentativa de faţã, luând în calcul toate 
riscurile de rigoare (datorate posibilitãţilor noastre limitate, dictate atât  de   accesul 
restricţionat, din diverse motive,  la informaţii pertinente, cât şi  de  propria noastrã 
putere de cuprindere şi adâncire). Aceastã tentativã are ca obiect prezentarea, într-o 
primã aproximaţie, a unei ontologii  a contextului cultural Buddhist care are implicaţii 
directe asupra modului de a privi "cunoaşterea". De ce tocmai acesta şi nu altul?. 
Datoritã faptului cã, dupã pãrerea noastrã şi din câte am reuşit  sã cunoaştem pânã 
acum, el pare cel mai în mãsurã sã deschidã porţile unor noi baze ale unei  
epistemologii mai adecvatã noilor realitãţi (empirice). 
 
În fine, o ultimã precizare.  
 

"[Filosofia], arta, ştiinţa, tehnologia şi munca umanã în general sunt divizate în 
specialitãţi, fiecare fiind consideratã, în esenţã, separatã de celelalte. Ajungând 
sã nu mai fie satisfãcuţi de aceastã stare de lucruri, oamenii au construit 
domenii interdisciplinare, prin care se intenţiona unificarea acestor specialitãţi. 
Dar aceste noi domenii au servit, pânã la urmã, mai ales la adãugarea unor 

                                                            
2 Aici se vorbeşte despre - şi se aplicã - aşa numitul Management Dinamic care îmbracã într-un tot 
organic: Managementul Schimbãrii, Managementul Cunoaşterii, Managementul Catastrofelor/Crizelor  
(în vederea continuãrii afacerii cu întreruperi minime - Disaster Recovery and Business Continuity). 
Dar, în parantezã fie spus, despre ce fel de cunoaştere poate fi vorba? Aceasta rezultã numai implicit şi 
vag din contextul diverselor abordãri ale  Managementului Cunoaşterii. În orice caz, nu este vorba 
numai de o cunoaştere clasicã care sã implice predictibilitatea, ci şi de una care sã poatã stãpâni 
impredictibilittea, sau, mai bine zis, sã se adapteze acesteia (Manolescu, 2003)  
3 A se vedea, în acest sens, substanţiala culegere de lucrãri reprezentative în domeniu, îngrijitã de A. 
Botez şi B. Popescu (Botez & Popescu, 2002), precum si culegerea (Hügli & Lübcke, 2003). 
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fragmente ulterioare separate….Ideea cã toate aceste fragmente existã în mod 
separat este, evident, o iluzie şi aceastã iluzie nu poate sã facã altceva decât sã 
conducã la o confuzie şi la un conflict fãrã sfârşit.' (Bohm, 1980) 

 
Având în vedere cele de mai  sus, o afirmaţie de genul 'ceea ce existã prin natura sa 
reprezintã un aspect ontologic (s.n.), iar faptul cã existenţa aceasta este cunoscutã ca 
atare reprezintã un altul epistemologic (s.n.)' fãcutã, adesea, de cei specializaţi în 
filosofie, ni se pare a exprima tocmai o astfel de fragmentare explicit sau implicit 
recunoscutã de cei dedicaţi domeniului (i.e. filosofii aparţinând contextului 
European). Din punctul de vedere al contextului cultural Buddhist, un astfel de punct 
de vedere este greu de acceptat, argumentându-se cã orice ontologie este stabilitã prin 
cunoaştere şi, la rândul sãu, cunoaşterea este de naturã ontologicã, între acestea 
existând o interelaţie greu de a i se stabili un sens preponderent  ontologie  
cunoaştere sau invers. Prin urmare, în acord cu subiectul lucrãrii noastre, vom 
adopta, în general, acest din urmã punct de vedere.  
 
2. CONTEXTUL CULTURAL BUDDHIST  
 
2.1. Preliminarii 
 
Buddhismul, apãrut cu circa 500 ani î.e.n. în India, a cunoscut, de la începuturi şi 
pânã astãzi, mai multe perioade  şi diverse variante (Eliade, 1975, 1981): Buddhism 
Indian (Stcherbatsky, 1962),  Tibetan  (Evan-Wentz, 1935;Waddell, 1972), Chinez - 
Ch'an - (Linssen, 1969), Zen (Suzuky, 1941; Linssen, 1969), precum şi o multitudine 
de şcoli (Stcherbatsky, 1962).  
 
Este discutabil dacã  Buddha a fost contemporan sau nu cu Pañtjali şi cine pe cine a 
influenţat4. Cert este cã între Buddhism şi  Yoga Sūtra (Pañtjali) existã, în ceea ce 
priveşte sursele cunoaşterii umane adevãrate multe similitudini. De la statuarea 
acestor surse derivã implicit în Buddhism o ontologie  care stã la baza operei lui 
Digna (Dinnaga) -  sec. V e.n. (Gethin, 1998) şi capãtã contur precis în cea a lui 
Dharmakïrti (Dharmakïrti, 1962), elaboratã în sec. VI - VII e.n., completatã de 
comentariile lui Dharmamottara  şi care, indiferent de variantã sau şcoalã Buddhistã, 
este acceptatã, fiind comentatã şi dezvoltatã de diverşi filosofi şi logicieni Buddhişti 
pânã în zilele noastre. 

                                                            
4 În (Satyānanda Paramahamsa, 1967 - 1968) se aratã: 'O tradiţie afirmã cã Hiranygarbha (Brahma) a 
formulat Yoga Sūtra . Posibil, dar de dragul simplitãţii putem spune cã a formulat-o prin intermediul 
unui om  pe nume Pañtjali.  Unii specialişti spun cã Pañtjali a trãit în secolul al IV-le e.n [e.g. Mircea 
Eliade n.n.]; alţii spun cã în jur de 50 e.n.; unii sunt foarte siguri cã a trãit în jurul anului 400 î.e.n., iar 
alţii cã a existat cu 5000 de ani în urmã. …Un om cu numele Pañtjali  pare sã fi fost autorul a altor 
douã texte despre gramatica sanskritã şi medicinã…. Nu este deloc sigur cã ar fi vorba de acelaşi 
Pañtjali care a scris Yoga Sūtra. Dacã da, însemnã cã Yoga Sūtra  a fost scrisã cam în vremea lui 
Buddha şi a marelui gramatician Panini…[dar]  Bzele Yoga Sūtrei se aflã fãrã îndoialã în filosofia 
Sāmkhya…Sistemul acesta a existat încã înaintea ascensiunii Buddhismului; de fapt, Buddha însuşi a 
studiat Sāmkhya….' . Iar Sāmkhya , ca sistem filosofic, este bazat pe textele de bazã vedantine 
(Upanişadele) care traseazã  carateristicile principale ale contextului cultural Indian dupa venirea 
Arienilor .  
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Este interesant de menţionat o trãsãturã definitorie a culturii Extrem-orientale care se 
revendicã din Buddhism (dar nu numai). În afara unor texte de bazã aparţinând 
perioadei Vedice  şi Vedantine5 (care, în afarã de Upanişade, include şi ceea ce este 
numit "sistemul filosofic Sāmkhya" - a se vedea nota anterioarã de subsol), şi a altor 
câtorva texte principale cu autori identificaţi (Pañtjali, Pānini, Buddha, Dharmakïrti 
etc), restul scrierilor se revendicã a fi doar comentarii ale acestora care nu fac altceva 
decât sã scoatã în evidenţã anumite sensuri ascunse, simţindu-se astfel co-prezente cu 
scrierea celor originale. Acest lucru este justificat de concepţia <acum> şi <aici> 
despre care vom discuta ulterior mai pe larg.  În acest sens, este edificator  citatul 
dintr-un comentator contemporan (Sakurazawa, 1995): 'Mãrturisesc cã nu mã 
preocupã cronologia pentru cã ştiu cã spiritul oriental nu este apt pentru o problemã 
de acest fel..'6 
 
Revenind acum la preocupãrile noastre, vom spune cã sub denumirea de "Logicã 
Buddhistã" se înţelege   sistemul de logicã  creat de Dinnaga, Dharmakïrti şi 
Dharmamottara şi care a fost dezvoltat de alţi filosofi din Extremul Orient, clasici şi 
moderni. O teorie a esenţei raţionamentelor şi inferenţelor este, în Buddhism, ca şi în 
Europa, un cadru  natural şi absolut necesar pentru o teorie a silogismului. Dar 
Logica Buddhistã conţine mai mult. Ea conţine, de asemenea, o teorie a percepţiei 
sau, mai bine zis, o teorie a percepţiei pure în contextul cunoaşterii.  
 
Vom încheia acest paragraf cu douã citate, unul din Pañtjali şi altul care conţine unele  
afirmaţii ale lui Buddha. 
 
Pañtjali (Pañtjali, 1934, 2000) spune:  

 
'Sūtra 6: [Cele cinci modificãri ale minţii sunt] cunoaşterea corectã, 
cunoaşterea greşitã, imaginaţia, somnul şi memoria (Pañtjali, 2000) <(They 
are) right knowledge, wrong knowledge, fancy, sleep, and  memory> (Pañtjali, 
1934). 
Sūtra 7: Cogniţia directã, inferenţa şi mãrturia sunt sursele cunoaşterii 
corecte (Pañtjali, 2000) <Right knowledge (is) direct cogniţion or inference or 
testmony> (Pañtjali, 1934). 
Sūtra 8: Eroarea este cunoaşterea falsã care nu se bazeazã pe forma realã 
(Pañtjali, 2000) <Wrong knowledge is false conception of things whose real 
form does not correspond to such conception> (Pañtjali, 1934) 
Sūtra 9: Imaginaţia este cunoaşterea nãscutã din cuvinte, dar lipsitã de obiect 

(Pañtjali, 2000) <Fancy is the notion into being by mere words, having 
nothing to answer to it in reality> (Pañtjali, 1934) 

                                                            
5 Vedanta însamnã sfârşitul - anta, în Sanskritã - Vede-lor, adicã ceea ce rezumã în mod esenţial aceste 
texte primare, rezumat conţinut în Upanişade. 
6 Interesnt de menţionat este şi faptul cã, din antichitate şi pânã în prezent, scrierea chinezã nu s-a 
modificat în mod fundamental. Astfel, un contemporan chinez poate parcurge, cu un oarecare efort, 
texte scrise cu câteva mii de ani în urmã. (Sakurazawa, 1995) 
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Sūtra 10: Somnul este acea modificare [a conştiinţei] bazatã pe lipsa oricãrui 
conţinut mental (Pañtjali, 2000) <That transformation which has nothingness 
for its basis is sleep> (Pañtjali, 21934) 
Sūtra 11: Memoria înseamnã a nu lãsa sã-ţi scape [din minte] obiectele 
experimentate (Pañtjali, 2000)<Memory is not-allowing a thing cognised to 
escape> (Pañtjali, 1934)' 

 
Citând spusele lui Kamalašila7, Stcherbatsky  (Stcherbatsky, 1962) spune:  
 

' Kamalašila …[aratã] în urmãtorul pasaj remarcabil <<Însuşi Buddha obişnuia 
sã facã adesea urmãtoarea remarcã: "O Berthren! Exclama El, niciodatã sã nu 
accepţi cuvintele mele pe baza venerţiei ce mi-o porţi. Învaţã-ţi discipolii sã le 
testeze, cum se testeazã bijuteriile de aur prin cele trei metode: a focului, a 
atingerii lor cu o piatrã şi a spargerii lor în bucãţi.">> Prin aceste vorbe 
Buddha spunea cã existã [pentru oamenii obişnuiţi] numai douã surse de 
cunoaştere adevãratã şi ele sunt constituite din percepţia purã  şi din inferenţã 
[pe baza perceperi semnelor n.n.]  Percepţia purã poate fi atestatã, metaforic, 
prin încercarea cu focul care poate fi consideratã o metodã directã de 
certificare. Inferenţa [pe bazã de semne] poate  fi atestatã [tot metaforic] prin 
ascultarea sunetului care-l scoate o bijuterie atunci când este atinsã cu o piatrã, 
aceasta fiind o metodã indirectã. Ultimul test este cel al absenţei contradicţiei. 
Aceasta este sugeratã prin spargerea în bucãţi a bijuteriei pentru a te convinge 
cã şi ultima fãrâmiturã este tot de aur. Aceastã ultimã metodã nu certificã, 
pentru oamenii obişnuiţi o a treia sursã de cunoaştere. Ea nu este decât tot un 
tip [special însã] de inferenţã adevãratã. În acord cu cele douã surse de 
cunoaştere şi cu tipul special de inferenţã adevãratã, obiectul de cunoscut este 
de trei feluri. Adicã prezent, absent [de fapt, "ascuns" n.n.] şi transcendent.  
Astfel, când obiectul este prezent, spune Buddha, el trebuie testat prin 
percepţie directã (la fel cum puritatea bijuteriei este testatã cu focul). Dacã 
obiectul este ascuns, dar semnul sãu este prezent, el poate fi testat pe baza 
inferenţei prin sunet (la fel cum puritatea aurului este testatã prin sunetul care-l 
face în urma atingerii cu o piatrã). Dar dacã obiectul face parte din 
transcendent, el nu poate fi testat decât prin absenţa contradicţiei (astfel cum o 
bijuterie, atunci când nu poate fi testatã prin foc sau prin atingere cu o piatrã, 
ea trebuie spartã pentru a se constata puritate aurului din care este alcãtuitã). În 
acest mod, chiar şi în cazurile în care avem deaface cu cel mai credibil text 
Buddhis sacru care se referã la transcendent, noi nu trebuie sã credem într-un 
astfel de text ca atare ci numai în natura sa necontradictorie [i.e. lipsa oricãror 
termeni contradictorii cum ar fi, de exemplu: "identicul - diferitul" şi 
"permanenţa - schimbarea" în cadrul "categoriilor" platonice,   ceea ce implicã 
absenţa oricãrei dialectici n.n.] care înseamnã acel tip special de inferenţã.'  

 
Pe baza celor arãtate în citatele anterioare, care sunt, în majoritatea lor, concordante, 
Dharmakïrti, la care ne vom referi, în special, de acum încolo, deoarece opera sa poate 
                                                            
7 Kamalašila  (sec. VIII e.n.) aparţine unei şcoli tibetne mixte, cu puternicã tentã religioasã , 
Mādhyamikas-Yogācāras sau Mādhyamikas-Sautrāntikas, cf. (Stcherbatsky, 1962). Mai multe detalii 
despre concepţia sa se pot gãsi, de exemplu, în  (Gyatso et all, 2001) sau în (Gregory, 1982). 
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fi  consideratã de bazã incluzând, fãrã  contraziceri majore, contribuţiile înaintaşilor 
(Tucci, 1929)  dar, în primul rând a lui Dinnaga (Theosophy Library Online, 2002), îşi 
clãdeşte întreaga sa teorie. El însã se va ocupa numai de cunoaşterea care nu 
presupune 'somnul [care este] acea modificare [a conştiinţei] bazatã pe lipsa oricãrui 
conţinut mental' (Pañtjali). Şi aceasta deoarece aici apare problema "conştiinţei" 
(consciousness) pe care Dharmakïrti încearcã sã o evite în cadrul sistemului sãu, 
presupunând (probabil) cã ea nu poate fi tratatã în mod logic. Totuşi, aşa cum vom 
vedea ulterior, aceastã problemã nu poate fi complet evitatã atunci când  va veni vorba 
de conştienţã (awareness) în cadrul modelãrii pe care Dharmakïrti o propune, precum 
şi cu altã ocazie când se vor expune unele considerente despre condiţiile a priorice ale 
posibilitãţii cunoaşterii umane obişnuite.  
 
2.2. Nivelurile Existenţei 
 
Tratatul lui Dharmakïrti (Dharmakïrti, 1962) cuprinde trei capitole: I. Percepţia; II. 
Inferenţa; III. Silogismul. Prin prisma interesului nostru ne vom referi, în principal,  la 
primul capitol şi doar, în cadrul unor excepţii cerute de logica expunerii şi la celelalte 
douã.  
 
În acest prim capitol,  Dharmakïrti  porneşte cu definirea cunoaşterii adevãrate şi 
varietãţilor acesteia urmatã de definirea unui anumit tip de percepţiei (purã) - diferitã 
de percepţia realizatã prin intermediul celor cinci simţuri comune - pe care se bazeazã 
cunoaşterea adevãratã etc.. Nici unul dintre paragrafele acestui capitol nu este dedicat 
ontologiei (propuse). Dar o astfel de ontologie intervine direct şi se defineşte şi re-
defineşte din ce în ce mai precis pe mãsurã ce expunerea avanseazã Şi aceasta pentru 
cã, aşa cum am arãtat la începutul expunerii noastre , din punctul de vedere al 
contextului cultural Buddhist,  orice ontologie este stabilitã prin cunoaştere şi, la 
rândul sãu, cunoaşterea este de naturã ontologicã, între acestea existând o interelaţie 
greu de a i se stabili un sens preponderent  ontologie  cunoaştere sau invers. 
 
Prin urmare, împreunã cu Dharmakïrti, vom urmãrii sursele (ontologice) ale 
cunoaşterii adevãrate pentru a pune astfel în evidenţã "Nivelurile Existenţei". 
 
2.3. Sursele Cunoaşterii Adevãrate şi Nivelurile Existenţei 
 
Din punct de vedere ontologic sursele cunoaşterii sunt de trei feluri (Dharmakïrti, 
1962)8: 
 

 Sursa directã de cunoaştere a unui lucru, bazatã pe percepţia purã a acestuia şi o 
senzaţia intuitivã + o conştientizare <awareness> "fulgerãtoare" (referitã în 
continuare, de regulã, prin "percepţie purã +…+…") ce o însoţeşte. De aici încolo, 
"intelectul"/"mentalul" începe sã "construiascã" apãrând astfel, în prima etapã, o 
"imagine" a obiectului realizatã prin intermediul unuia sau mai multora dintre cele 
cinci simţuri comune;  

                                                            
8 Totuşi, primul care a pus clar în evidenţã "sursele cunoaşterii adevãrate" a fost Dinnaga; Dharmakïrti 
nu a fãcut nimic altceva decât sã rediscute şi sã adânceascã cele arãtate de Dinnanga. 
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 Sursa indirectã de cunoaştere a unui lucru, bazatã pe percepţia purã a unui semn 
     al lucrului + …  +…., dar care presupune şi o anumitã inferenţã; 
 Afirmaţiile Iluminaţilor (în primul rând ale lui Buddha) dar care trebuie supuse 

unui 
test special, bazat pe necontradicţie (i.e. evidenţa lipsei termenilor contrari), 
înainte de a le accepta, pentru cã, altfel, înseamnã a accepta ceva în mod 
dogmatic, un astfel de mod neprezentând nici un fel de garanţie a adevãrului în 
legãturã cu cele asertate. 

 
Primele douã surse se referã la posibilitãţile relativ comune de cunoaştere a realului. 
Cea de a treia mizeazã pe o percepere directã în Transcendent + …+…. , toate acestea  
speciale, care sunt specifice datoritã faptului cã nu sunt urmate de apariţia nici unei 
imagini mentale. 
 
Vom anticipa spunând cã Dharmakïrti, deşi vorbeşte numai de douã niveluri ale 
Existenţei: Transcendentul în cadrul cãruia se aflã cea de a treia sursã şi Realul, în 
cadrul cãruia se gãsesc primele douã surse, el, de fapt, împarte implicit Realul în douã 
(sub)niveluri: Realul Energetic şi Realul Empiric. 
 
2.4. Primele douã Surse ale Cunoaşterii Adevãrate şi Realul Empiric. 
 
Din punct de vedere  Buddhist o astfel de realitate este mai mult sau mai puţin 
iluzorie. Ea apare ca rezultat al unei construcţii mentale [i.e. intelectuale] a fiinţelor 
umane.  Gradul de iluzoriu este minimizat atunci când la baza  construcţiei  mentale 
se aflã o surã de cunoaştere adevãratã. 
 
Prin urmare, pentru a putea discuta despre aceastã realitate şi de conexiunile ei cu 
Realitatea Energeticã este nevoie sã trecem, în primul rând, la analiza primelor douã 
Surse ale Cunoaşterii (adevãrate) legate direct de posibilitãţile oamenilor obişnuiţi, 
aşa cum o propune Dharmakïrti şi continuatorii acestuia. 
 
2.4.1. Prima sursã: Sursa directã  
 
 'Sursa [purã a] adevãratei cunoaşteri este o experienţã (quale n.n.) de necontestat' 
(Stcherbatsky, 1962).  
 
O astfel de experienţã este constituitã dintr-o percepţia purã + …+ ….  
 
Ea este, în primul rând, o percepţie  - reflex al celui de al şaselea simţ (i.e. simţul 
interior) (The Nyā-bindu-ţīkā-ţippaņī on the Theory of Mental Sensation în 
Stcherbatsky, 1962, vol. 2, Anexa III) care sur-prinde, un ''punct'', un ''fragment 
instantaneu''  al curgerii Realitãţii Energetice, fragment ce constituie un "obiect" în 
"ipseitatea lui"9 (cum ar spune Husserl) la momentul respectiv care  nu are duratã; de 
fapt, un "strop", cu specificitate unicã de "energie", produs de Legea Cauzalitãţii 

                                                            
9 Cf. (Husserl, 1931) 
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Eeficiente, despre care vom vorbi mai târziu şi care va fi desemnatã, uneori, prin  
(LCE).   
 
Concomitent (i.e. în acelaşi moment fãrã duratã) cu percepţia purã, apare senzaţia 
intuitivã. Aceastã senzaţie se traduce prin "simţirea unei prezenţe", o prezenţã cu care 
subiectul (cunoscãtor) vine brusc în contact co-operând, în acord cu LCE. De aici 
apare şi caracterul de necontestat al unei astfel de experienţe sub forma unei evidenţe 
fulgerãtor conştientizate.  
 
Abia în momentul urmãtor întrã în funcţiune şi în temporalitate şi spaţialitate 
"mentalul" (intelectul) prin unul sau mai multe dintre cele cinci simţuri comune. Ele 
produc, acum, o "imagine" (care nu trebuie sã fie neapãrat de naturã vizualã) extrem 
de vividã a obiectului a cãrui amprentã "energeticã" a fost "simţitã" ca senzaţie 
intuitivã.  Accentuãm încã odatã: acesta (apariţia imaginii) constituie momentul în 
care mentalul (i.e. intelectul) porneşte sã "construiascã", în "temporal" şi "spaţial", 
obiectul, aceastã construcţie cãpãtând astfel un caracter iluzoriu, prin instituirea  
cunoaşterii empirice.  
 
Respectivul caracter iluzoriu este şi mai mult accentuat prin intervenţia, în timpul 
construcţiei,  a sentimentelor (afectivitatea) şi a memoriei (care îşi aminteşte de 
lucruri similare), ambele introducând distorsiuni suplimentare.  
 
Cu toate acestea, cunoaşterea empiricã este singura cunoaştere la dispoziţia 
oamenilor obişnuiţi (exceptându-se astfel Iluminaţii) care poate fi consideratã 
adevãratã, dar asta doar într-o anumitã mãsurã (datã de veridicitatea percepţiei pure, 
a senzaţiei intuitive şi a conştientizãrii tot intuitive). Şi totuşi, trebuie sã spunem, ea 
are şi un anumit grad de "iluzoriu" datoritã "construcţiei mentale" (i.e. intelectuale pe 
care europenii o considerã raţionalã). Acest grad (de iluzoriu) este dat - pe de o parte 
- de îndepãrtarea faţã de momentul instantaneu al percepţiei pure + … +…., în cadrul 
acestei durate obiectul schimbându-se de un numãr mare de ori şi - pe de altã parte - 
de intervenţia afectivului şi memoriei. Astfel, cunoaşterea empiricã, în sensul 
specificat anterior, ar putea fi numitã o cunoaştere  preponderent adevãratã dar şi cu 
un anumit grad de iluzoriu.   
 
Mai departe, Dharmakïrti  discutã despre "Cunoaştere" ca "Re-Cunoaştere" pe care o 
considerã absolut iluzorie. 
 

'Cunoaşterea  este totdeauna o nouã cunoaştere, cunoaşterea unui obiect ce nu 
a mai fost cunoscut. Ea se bazeazã pe primul moment …, momentul unei 
prime conştienţe <awareness>, prima sclipire a cunoaşterii, atunci când 
lumina cogniţiei tocmai a fost aprinsã. [În schimb] cunoaşterea bazatã pe 
memorie este o re-cunoaştere. Ea nu este nimic altceva decât o încercare re-
captare a primei  "imagini mentale" care, prin aceastã încercare îşi pierde 
claritatea, vivacitatea şi  evidenţa [originalului]. Mai mult, din momentul 
percepţiei pure + senzaţiei intuitive însoţitoare [+…], pânã la cel al re-aducerii 
(re-memorãrii) "imaginii"  a trecut un interval de timp destul de lung în cadrul 
cãruia obiectul s-a schimbat aproape fundamental. Astfel, re-memorarea nu 
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poate fi consideratã o sursã adevãratã a cunoaşterii empirice. Prin urmare, în 
acest caz, memoria, iubirea (profanã), ura … sentimentele în general, legate de 
un obiect ce fusese deja cunoscut,  nu pot fi considerate drept adevãrate surse 
de cunoaştere.[s.n]'  

 
Aici este cazul  sã facem o parantezã pentru a lãmuri ce însemna  iubire profanã. 
 
În Buddhism, se face  o diferenţã netã între iubirea  profanã şi iubirea ce se 
transformã în compasiune.  Astfel, iubirea profanã este consideratã,  
 

'un sentiment posesiv: iubeşti pe "cineva" sau iubeşti "ceva" pentru cã l-ai  
transformat în "obiect"  pe care îl posezi şi nu te poţi despãrţi de el (e.g. dacã 
iubim o persoanã noi posedãm:  obiectul iubirii este posedat şi spunem <Sã nu 
mai iubeşti pe altcineva!. Iubeşte-mã doar pe mine!>). De aici decurge şi  
mila. Mila care este, în primul rând, o frustrare atunci când obiectul posedat 
tinde sã disparã. În schimb, compasiunea este iubire fãrã obiect, neîncãrcatã 
de nici un fel de afectivitate nocivã (i.e. dorinţã)'. (vezi Osho, 1974, precum 
şi alte cãrţi ale aceluiaşi autor - traduse şi în limba românã, mai ales în editura 
RAM - unul dintre cei mai interesanţi gânditori contemporani, de origine 
Indianã, dar care a trãit mulţi ani în USA şi astfel a putut sã transmitã o 
mulţime de cunoştinţe despre contextul cultural Oriental-asiatic şi sã le facã 
uşor de înţeles din punctul de vedere European-nord Atlantic).  
 

 
Un exemplul elocvent îl reprezintã un  chirurg de vocaţie. Dacã atunci când opereazã  
reuşeşte sã se dispenseze complet de milã, atunci nu-i va tremura mâna şi îşi va duce 
misiunea pânã la capãt, dincolo de orice limitã posibilã, salvând o viaţã, chiar dacã 
pacientul, din întâmplare, îi e un duşman. Şi astfel el atinge "compasiunea unui 
Buddhda, devenind veşnic chiar dacã numai pentru câteva momente '. (Osho, 1974). 
  
Astfel se poate vedea cât de eronat putem interpreta uneori noi, europenii şi 
americanii, mila creştinã care, de fapt, este compasiune. Şi, în acest sens, ne vine 
extrem de greu sã înţelegem cum putem "sã ne iubim duşmanii". Ilustrativã pentru 
înţelegerea greşitã a milei creştine este şi lucrarea lui Evan Thomson (Thomson, 
2001), de altfel o lucrare valoroasã şi consistentã în ansamblu.  
 
Încheind paranteza şi revenind la citatul din Dharmakïrti, se poate spune cã, în unele 
cazuri, printr-un efect de feed-back, sentimentele deterioreazã şi mai mult, în timp, 
imaginea originalã a cãrei copie, ne-identicã, a fost pãstratã de memorie. În astfel de 
cazuri nu numai cã nu apare o cunoaştere empiricã relativ bine potenţatã între adevãr 
şi iluzoriu dar care, grosier, poate fi consideratã adevãratã, ci, mai mult, o astfel de re-
cunoaştere idealizatã poate deveni aproape absolut iluzorie cu accente, uneori, 
patologice. Din acest motiv, întregul context cultural Oriental-asiatic şi nu numai cel 
Buddhist, insistã atât de mult asupra îndepãrtãrii oricãrui sentiment obişnuit (inclusiv 
iubire profanã), prin diverse metode (mai dure sau mai blânde), în cadrul unui proces 
de cunoaştere. Mai trebuie sã adãugãm cã, şi chiar în cadrul unui act de cunoaştere 
care are o sursã directã, memoria şi sentimentele pot umbri, pânã la împiedicare, prin 
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reto-acţiune, percepţia purã şi conştienţa <awareness> senzaţiei intuitive însoţitoare, 
conducând astfel la o acţiune care se împotriveşte LCE şi, în consecinţa, devine 
nocivã, aici intervenind ceea ce se cheamã "liberul arbitru" ce aparţine, conform 
concepţiei Oriental-asiatice (şi nu numai), exclusiv fiinţelor umane.  Astfel, în cadrul 
întregului context cultural Oriental-asiatic din care  Buddhismul face parte, nu se 
oboseşte niciodatã sã se repete  
 

'Only  the present, the <<here>>, the <<now>>, the <<this>> are real. 
Everything  past is unreal, everything future is unreal, everything imagined, 
absent, mental, notional, general, every Universal, whether a concrete 
Universal or an abstract one, is unreal. All arrangements and all relations, if 
considered apart from the terms related, are unreal. Ultimately real is only the 
present moment of physical efficiency', adicã ' Numai prezentul10, <<aici>>, 
<<acum>>, <<acesta>> sunt reale. Orice lucru trecut este ireal, orice lucru 
viitor este ireal, orice lucru imaginat, absent, [construit] mental (i.e. 
intelectual), noţional, general, fiecare Universal [considerat în acest sens n.n.] , 
fie unul concret ori abstract, este ireal. Toate aranjamentele şi toate relaţiile, 
dacã sunt considerate separat de termenii luaţi în consideraţie, nu sunt reale. 
Realul ultim [i.e. peste care nu se poate merge mai departe, în profunzime de 
cãtre oamenii obişnuiţi, cu excepţia Sfinţilor, adicã a Iluminaţilor n.n.], este 
numai momentul prezent al eficienţei fizice [adicã al Legii Cauzalitãţii  
Eficiente]' (Dharmakïrti, 1962).   

 
Referitor la  "Universalul" din acest citat trebuie sã adãugãm cã, dupã discutarea 
surselor cunoaşterii adevãrate, vom încerca sã arãtãm, în acord cu (Gyatso, 1983), cã 
tocmai LCE  şi alte lucruri asemãnãtoare constituie, de fapt, Universalii 
Buddhismului. Şi aceasta, folosind chiar instrumentul pus la dispoziţie de Dharmakïrti 
şi anume semnul logic despre care vom vorbi imediat.  
 
Dar totuşi, înainte de a aborda semnul logic vom mai propune un citat în care, deşi se 
repetã multe lucruri spuse anterior, rezultã, în plus, ce semnificaţie este acordată în 
Buddhism lumii fenomenale. De asemenea, va mai rezulta şi faptul cã, departe de a 
nega valoarea cunoaşterii empirice, aceasta fiind singura la îndemâna oamenilor 
obişnuiţi, se încearcã ca o astfel de cunoaştere sã fie feritã cât mai mult de sursele care 
ar putea s-o vicieze mãrindu-i astfel gradul de iluzoriu în detrimentul "adevãrului".   

 
' Obiectele care nu au la bazã o percepţie purã şi, simultan, o senzaţie intuitivã 

[ambele constituind, împreunã, o experienţã conştientizatã instantaneu n.n.] 
sunt purã imaginaţie [e.g. "umezealã uscatã" (luatã în sens propriu, 
nemetaforic) şi nu "umezealã care s-a uscat"  n.n.], ne având în ele nici cea 
mai micã parte de realitate obiectivã.  Direct opuse acestora este realitatea purã 
fãrã nici cea mai micã parte de imaginaţie constructivã în ea  [ cea "prinsã" de 
percepţia purã +…+… n.n.]. Între acestea douã existã o lume semi-imaginatã, 
o lume care deşi reprezintã imagini construite şi concepte [logice n.n], acestea 

                                                            
10 Nu putem, aici, sã nu redãm unul dintre "insight-urile" care fac din opera lui Wittgenstein  
(Wittgenstein, 1921), una aproape fãrã egal: "Dacã prin eternitate nu se înţelege durata nesfârşitã, 
atunci cine trãieşte în prezent, trãieşte etern" 
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se bazeazã pe fundamentul unei realitãţi obiective [i.e. cea care stã la baza 
percepţiei pure (realizatã prin intermediul celui de al şaselea simţ - cel intern) 
+…+…n.n.] (s.n.). Aceasta este lumea fenomenalã, [i.e. lumea empiricã] 
….[şi numai în acest caz] existã senzaţie [intuitivã] şi  [sentiment] de iubire 
ne-profanã, adicã de compasiune  şi existã concepţie şi existã o coordonare, un 
fel de armonie între acestea  (There are sensation and feeling and there is 
conception and there is a coordination, a kind of harmony, between them)'  
(s.n.) (Dharmakïrti, 1962).   

 
Citatul anterior  ne dã prilejul de a remarca, în primul rând, cã existã o diferenţã netã 
între 'lumea fenomenalã' (a cunoaşterii empirice) din cadrul Buddhismului şi cea din 
contextul cultural European, propusã de (Hegel, 1807;Kant, 1871; Husserll, 1917, 
1931, 1937; Merleau-Ponty, 1942, Heidegger 1935a,b; etc.). Astfel, în contextul 
European, deşi existã diferenţe, uneori semnificative între autorii citaţi, totuşi apare şi 
o intersecţie nevidã în ceea ce priveşte  fenomenologicul, el fiind considerat ca pre-
existent în raport cu ceea ce numim raţional11.  În schimb, în Buddhism, lucrurile stau 
exact invers. 
 
În fine, în al doilea şi  ultimul  rând, aşa cum am mai arãtat,  din citatul respectiv 
rezultã cu pregnanţã valoarea cunoaşterii empirice,  în condiţiile în care aceasta nu 
este împiedicată de influenţe nocive, realizându-se astfel 'o coordonare, un fel de 
armonie între' sursa adevãratã a acestei cunoaşteri şi construcţia intelectualã 
(mentalã). 
 
Dar, aşa cum vom vedea imediat în continuare, cunoaşterea empiricã (adevãratã) nu 
se reduce numai la cunoaşterea "directã". 
 
2.4.2. A doua sursã: Sursa indirectã - semnul logic  
 

 ' Semnul [logic] [care ţine locul unui lucru n.n] trebuie sã prezinte, pentru a fi 
logic valid, trei caracteristici: 1. Concomitenţa pozitivã <necesarã> a semnului 
cu subiectul despre care se face predicaţia; 2. Afirmarea pozitivã a semnului 
<numai> în  cazurile  similare; 3. Contrapoziţia sau afirmarea negativã 
<absolutã> a semnului  în cazurile ne-similare'. (Dharmakïrti, 1962 - aici 
intervenind contribuţia lui Dharmakïrti faţã de "cunoaşterea pe bazã de semne" 
pusã în evidenţã anterior de Dinnaga). 

 
Mai departe Dharmakïrti supune unei analize logice extrem de detaliate toate cele trei 
caracteristici ale semnului.  
 
Prima caracteristicã. Concomitenţa pozitivã a semnului cu subiectul despre care se 
face predicaţia. 
                                                            
11 Astfel, de exemplu la Kant (Kant, 1871), fenomenalul este 'obiectul nedeterminat al unei intuiţii 
empirice' sau, în general, la majoritatea ceilorlalţi autori,  ceea ce este susceptibil de a fi perceput şi 
observat sau ceea ce are loc, se petrece, chiar dacã, uneori, este inobservabil şi, în fine,  la Husserl, ceea 
ce poate fi observat prin metoda "reducţiei fenomenologice", ca stând la baza întemeierii oricãrei ştiinţe 
prin construcţie raţionalã (Husserll, 1931).  
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'Prima caracteristicã  constã <chiar> în <prezenţa> sa [a semnului]  în obiect. 
Aceastã prezenţã este <necesarã>. …  
 
Cuvântul <necesarã> nu este expres lãmurit în definirea acestui aspect…. 
[Dacã ne referim, de exemplu la "fum" care poate fi considerat drept un semn 
al focului] presupunând cã fumul este perceput, atunci, fãrã îndoialã, noi nu 
vom cunoaşte prezenţa focului dacã nu vom şti nimic despre concomitenţa 
<necesarã> a apariţiei focului şi fumului. Prin urmare, funcţia semnului logic 
de a crea cunoaşterea unui lucru ascuns, nu este nimic altceva decât 
<necesitatea> unei invariabile concomitenţe între semnul perceput şi obiectul 
ascuns. 

 
Cuvântul <prezenţã> în definiţia anterioarã [i.e. a primei caracteristici n.n.] 
urmãreşte sã excludã un semn care nu este real (non-existent), cum ar fi, de 
exemplu, cazul inferenţei ce urmeazã: 
 
Tezã. Cuvântul (vorbit - semnul sãu -) este ne-etern. 
Raţiunea. Deoarece el (semnul) este perceput prin vedere, etc. 
 
Cuvântul <chiar> [vezi, de asemenea, definiţia primei caracteristici n.n.] 
urmãreşte sã excludã un semn care este parţial ne-real (a cãrei prezenţã se 
gãseşte numai într-o parte a subiectului), cum ar fi, de exemplu, cazul 
inferenţei ce urmeazã: 
 
Teza. Copaci sunt fiinţe sensibile [i.e. cu simţuri] 
Raţiunea. Din cauzã cã dorm. 
 
Copacii, subiectul inferenţei, (termenul minor), posedã "dormitul"  care se 
manifestã prin "închiderea frunzelor" [ca semn n.n.] (noaptea). Dar într-o mare 
parte dintre ei acest semn este inexistent. Într-adevãr, nu toţi copacii îşi închid 
frunzele când dorm, ci numai o parte dintre ei. 
 
Definiţia corectã trebuie sã se bazeze pe circumstanţa cã semnul, sau termenul 
mediu, trebuie sã fie conectat în orice situaţie cu termenul minor, subiectul 
concluziei (i.e., premiza minorã) trebuie sã fie realizatã în toate cazurile. În caz 
contrar… definiţia poate fi greşit înţeleasã ca în cazul care  urmeazã: 
 
Tezã. Cuvântul vorbit nu este etern, 
Raţiunea. Din cauzã cã el este perceput de simţul auzului, 
 
când inferenţa ar putea fi privitã ca una  validã12'. 

 
A doua caracteristicã. Afirmarea pozitivã a semnului în  cazurile  similare. 
 
                                                            
12 Un astfel de tip de silogism (greşit) este utilizat de Jainişti  când stabilesc caracterul animat al 
plantelor în acord cu ideia lor a unei animism universal  (Stcherbatsky,  1962, vol. I)  
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' <Prezenţa> [semnului] < numai> în cazuri <similare>. 
 
 Al doilea aspect al semnului logic constã în prezenţa sa necesarã numai în 
cazurile similare. Aici, de asemenea,  fiecare cuvânt al definiţiei urmãreşte sã 
împiedice anumite greşeli de logicã <<logical fallacy>>.  Cuvântul <prezenţã> 
urmãreşte sã excludã un semn contrar. Un astfel de semn este absent în cazuri 
similare (cum ar fi, de exemplu, "aici existã foc deoarece existã apã"). 
Cuvântul <numai> stabileşte semnele non-exclusive deoarece acestea nu sunt 
prezente <numai> în cazuri similare dar şi în cele ne-similare.  Accentul este 
pus pe cuvântul <similare>, (semnul este prezent <numai> în cazuri similare, 
niciodatã în cazuri contrare). Aceasta nu înseamnã cã el trebuie sã fie prezent 
în fiecare caz similar, fãrã excepţie, ci înseamnã cã el trebuie sã fie gãsit 
numai în cazuri similare şi niciodată în cazuri contrare. Astfel semnul 
"producţie voluntarã" va fi valid în urmãtoarea inferenţã: 
 
Teza. Cuvintele  sunt ne-eterne. 
Raţiunea. Deoarece sunt produse în  mod voluntar. 
 
Acest semn  nu se extinde în fiecare caz ne-etern, (dar el nu apare niciodatã în 
substanţele eterne [presupunând cã acestea existã n.n.]). 
 
Dacã accentul ar fi fost pus pe cuvântul <prezenţã>,  înţelesul ar fi fost 
<numai> prezenţa, (i.e., prezenţã totdeauna, niciodatã absenţã), şi semnul 
"producţiei voluntare" nu ar fi fost valid, (deoarece el  nu este deloc prezent în 
toate entitãţile ne-eterne).' 

 
A treia caracteristicã. Contrapoziţia sau afirmarea negativã  a semnului  în cazurile ne-
similare 
 

'<Absenţa> sa [a semnului] <absolutã> în cazurile ne-similare este necesarã. 
 
A treia caracteristicã a semnului logic constã în absenţa sa  în cazurile ne-
similare. Aici cuvântul <absenţã> are scopul de a exclude un semn contrar 
deoarece un altfel de semn este prezent în cazuri ne-similare. Prin cuvântul 
<absolutã>  este exclus un semn care ar acoperi numai o parte din cazurile ne-
similare, cum ar fi, de exemplu, inferenţa: 
 
Tezã. Cuvintele sunt produse în mod voluntar. 
Raţiunea. Deoarece ele sunt ne-permanente. 
 
În acest exemplu semnul (ne-permanente) este prezent într-o parte din cazurile 
ne-similare, cum ar fi sclipirea (care nu e voluntar produsã dar este ne-
permanentã) şi absent în altele, de exemplu în spaţiu (care nu este produs 
voluntar dar este etern [în concepţia lui Dharmakïrti n.n.]).' 

 
Întrerupem aici analiza extrem de detaliatã care urmeazã deoarece, deşi ea este 
deosebit de interesantã din punct de vedere al Logicii propuse de Dharmakïrti, textul 
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nostru ar deveni prea încãrcat13. De asemenea, considerãm cã prezentarea completã a 
analizei   celor douã aspecte (caracteristici) anterioare a putut da o imagine suficient 
de bine conturatã a modalitãţii logice propusã şi utilizatã de Dharmakïrti. 
 
În legãturã cu cele arãtate anterior, trebuie remarcat cã Dharmakïrti, prin cunoaşterea 
adevãratã pe bazã de semn, introduce, în cadrul sistemului sãu şi cunoaşterea 
metaforicã şi/sau metonimicã (e.g. înlocuirea întregului prin parte, a cauzei prin efect, 
etc.), care, pentru a fi consideratã adevãratã trebuie sã îndeplineascã cele trei condiţii 
(caracteristici)  logice expuse anterior. Într-adevãr, o cunoaştere 
metaforicã/metonimicã, în sensul uzual din contextul European, cautã sã "sugereze" 
un termen "ascuns" printr-o comparaţie din care un astfel de termen lipseşte. Dar, 
evident, o metaforã/metonimie nu poate fi consideratã, fãrã nici un dubiu, ca fiind 
adevãratã. Meritul lui Dharmakïrti este tocmai acela de a introduce condiţiile, ce par 
a fi atât necesare, cât şi suficiente, pentru a proba adevãrul unei metafore sau 
metonimii. 
 
Mai trebuie adãugat cã din sistemul lui Dharmakïrti lipseşte o a doua  modalitate de 
construcţie intelectualã bazatã pe una dintre cele douã surse menţionate, diferitã de o 
construcţie "logicã" (prin concepte).  O astfel de modalitate este una ne-explicativã, 
de tip  descriere, spre deosebire cea logicã cu virtuţi explicative. Şi poate, tocmai 
datoritã acestui fapt, ea n-a putut fi luatã în considerare în cadrul sistemului (logic) de 
care ne ocupãm deoarece un astfel de sistem se doreşte a fi eminamente explicativ. 
 
La rândul sãu, o cunoaştere printr-o construcţie gen  descriere pare a prezenta douã 
aspecte: prin limbaj natural dar neliterar (care nu foloseşte alte figuri de stil în afara 
unor metafore/metonimii adevãrate)  şi prin limbaj matematic. Astfel de descrieri 
neliterare (dar nu matematice) abundã în contextul Buddhist şi, mai larg, în tot 
contextul Extrem-oriental. Ele nu pot fi considerate nişte descrieri poetice de genul 
"ca şi când ar fi aşa" folosind diverse figuri de stil. Ele sunt, de fapt, descrieri "ca fiind 
aşa" al unor experienţe (qualia) deosebite, realizate pe baza unor percepţii pure  prin 
cel de al şaselea simţ (cel interior) +…+….. În schimb, în cadrul contextului 
European, par a predomina - din punct de vedere ştiinţific (uneori şi filosofic) - 
descrierile matematice care nu propun nici un fel de explicaţie în afara faptului cã 
"lucrurile stau aşa şi nu altfel".  La o privire mai atentã se poate avansa ideea cã, de 
fapt, la baza oricãrei descrieri matematice pare a sta, de asemenea, o experienţã 
(quale) a simţului intern +…+… care îşi demonstreazã viabilitate prin "adevãrul" 
(chiar dacã limitat în timp) al unei teorii (ştiinţifice şi/sau filosofice) validat prin 
experienţe "obiective" (i.e. externe). Aceastã discuţie va fi reluatã, sub alte aspecte, în 
ultimele secţiuni ale prezentei lucrãri.   
 
Ceea ce mai trebuie observat este faptul cã, în contextul European, metafora şi/sau 
metonimia nu sunt tratate din punct de vedere logic aşa cum se întâmplã în Buddhism 
în cadrul cunoaşterii pa bazã de "semne". 
  

                                                            
13 Cei interesaţi pot consulta (Dharmakïrti, 1962) 
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Concluzia care poate fi trasã în legãturã cu cunoaşterea empiricã "adevãratã" este cã, 
deşi poate avea douã surse sigure, una directã şi cealaltã indirectã, ea se bazeazã însã, 
în ambele cazuri, pe percepţia purã + … + ….. Şi aceasta deoarece, chiar atunci când 
existã numai "semnul" iar obiectul este ascuns, chiar semnul devine "obiect" al 
percepţiei pure, dar el nu poate fi interpretat printr-o inferenţã ca "semn" decât dacã 
prezintã cele trei caracteristici arãtate mai sus. În plus, mai trebuie adãugat faptul cã 
"semnul" unui obiect ascuns, nu însemnã nicidecum faptul cã obiectul, perceput iniţial 
concomitent cu "semnul" sãu, a rãmas neschimbat atunci când se percepe direct doar 
semnul. Dimpotrivă, perceperea, la un moment dat a semnului ca "obiect", implicã 
faptul cã ceea ce stã în umbra semnului (i.e. obiectul cãruia îi ţine locul "semnul") va 
corespunde, ca stare momentanã, exact cu starea semnului din momentul perceperii 
acestuia.  Cu alte cuvinte, de exemplu în cazul focului  şi fumului, în momentul 
perceperii directe a unui "fum" (în lipsa "focului"), noi nu percepem (direct) conceptul 
logic de "fum" ci instanţierea realã a acestuia ("un anumit fum la un moment bine 
precizat") cãruia îi este asociat, de asemenea, instanţierea realã a conceptului logic de 
foc ("un anumit foc corespunzãtor acelui anumit fum pe care îl vedem în momentul 
bine precizat").  
  
2.4.3. Concluzii în legãturã cu Realul Empiric şi cunoaşterea bazatã pe 
surã directã şi indirectã (prin semn). 
 
În legãturã cu Realul Empiric şi cunoaşterea asociatã, aşa cum sunt ele vãzute de 
Logica Buddhistã, suntem acum în mãsurã sã sugerãm o serie de concluzii. 
 
1. Pare a exista o diferenţã netã între 'lumea fenomenalã' (a cunoaşterii empirice) din 

cadrul Buddhismului şi cea din contextul cultural European. Astfel, în contextul 
European,   fenomenologicul, este  considerat ca pre-existent în raport cu ceea ce 
numim raţional [i.e. construcţie intelectualã sau raţionalã].  În schimb, în 
Buddhism, lucrurile stau exact invers. 

2. Cunoaşterea empiricã [i.e. fenomenologicã] adevãratã  în Buddhism se bazeazã 
pe douã surse ontologice: o sursã directã şi una indirectã. 

3. Sursa directã o constituie o "amprentã" energeticã a unui obiect/lucru. 
4. Accesul la o astfel de "amprentã" este realizat, în cadrul unei cunoaşteri empirice, 

prin intermediul unui al şaselea simţ, cel interior posedat de orice entitate umanã. 
5. Acest simţ interior realizeazã concomitent şi instantaneu: o percepţie purã, o 

senzaţie intuitivã (sub forma unei "prezenţe" a unui obiec/lucru cu care subiectul 
cunoscãtor intrã în contact şi începe sã co-opereze) şi o conştientizare 
<awareness> ("fulgerãtoare") tot intuitivã. 

6. În urma acestui prim act al cogniţiei, se intrã în temporalitate şi spaţialitate,  
intelectul începând sã "construiascã" în mod secvenţial (dar nu întotdeauna liniar). 

7. Construcţia începe prin intrarea în funcţiune a unuia sau mai multora dintre cele 
cinci simţuri comune, realizându-se astfel o "imagine" (nu neapãrat "vizualã") a 
obiectului/lucrului. 

8. Urmeazã realizarea unei descrieri conceptuale (logice) a obiectului/lucrului. 
Logica Buddhistã pare a nu se preocupa de o descriere a obiectului/lucrului în 
limbaj curent neliterar sau matematic, considerând, probabil, cã o astfel de 
descriere nu intrã în domeniul "Logicului". 
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9.  Construcţia realizatã de intelect este consideratã ca introducând un anumit grad 
de iluzoriu. Acest grad  poate fi minimizat prin reducerea perturbaţiilor (i.e. 
"zgomotelor"). 

10. În categoria zgomotelor intrã: 
 Alte senzaţii (e.g., durere, plãcere, obosealã, etc.), în afara celei generate 

concomitent cu percepţia purã (i.e simţirea intuitivã a unei "prezenţe").  
 Afectivitatea (i.e. sentimente, inclusiv iubirea profanã diferenţiatã clar de 

compasiune, aceasta din urmã nu numai cã nu poate fi consideratã "zgomot" 
ci, din potrivã, contribuie la creşterea raportului A(devãrat)/F(als)); 

 Reamintiri ale unor obiecte/lucruri similare. 
11. Nu este consideratã "cunoaştere adevãratã (din sursã directã)" cunoaşterea care nu 

are la bazã o percepţie purã +…+… sau cea bazatã pe re-amintire. 
12. Sursa indirectã o constituie o "amprentã" energeticã a unui obiect/lucru care 

reprezintã un semn al altui  obiect/lucru care rãmâne "ascuns" dar care este prezent 
concomitent cu originalul. 

13. Pentru a fi consideratã drept "adevãratã", o cunoaştere pe baza unui semn  trebuie 
sã îndeplineascã, pe lângã cerinţele unei cunoaşteri adevãrate bazate pe o sursã 
directã, încã trei condiţii, ce par a fi atât necesare, cât şi suficiente, în acest caz: 

 Existenţa concomitentã a semnului şi a obiectului care stã în "umbra" 
semnului; 

 Existenţa semnului numai în cazuri similare; 
 Absenţa absolutã a semnului în toate cazurile ne-similare. 

14. Pe baza celor arãtate la punctul anterior, se poate spune cã Logica Buddhistã 
introduce criterii (logice) pentru a putea distinge o metaforã/metonimie (relativ) 
adevãratã de una (tot relativ) falsã. 

15. Concluzia  propusã de Buddhism în legãturã cu Realul Empiric, este cã, deşi 
acesta  prezintã un anumit grad de iluzoriu, introdus de construcţia intelectului, el 
pate fi totuşi considerat ca adevãrat în condiţiile arãtate mai sus (cunoaşterea din 
sursã directã şi/sau pe bazã de semn). Mai mult, Buddhismul nu neagã nicidecum 
valoarea cunoaşterii empirice (adevãrate) deoarece o considerã singura posibilã în 
cazul fiinţelor umane obişnuite.  
 

2.5. Realul Energetic 
  
2.5.1. Unele caracteristici principale ale Realului Energetic. 
 
Sã ne amintim cã, la baza unei construcţii mentale (adevãrate) din Realul Empiric stã 
existenţa unei "amprente" energetice. Dar o astfel de amprentã o putem considera 
drept un obiect/lucru din Realul Energetic.  
 
Întrebarea care ne-o punem este dacã poate fi posibilã o descriere exhaustivã a 
Realului Energetic privit ca un întreg în cadrul cãruia fiecare parte componentã îşi 
gãseşte locul firesc? Ori o astfel de descriere ar presupune, în primul rând, 
concomitent: perceperea purã + senzaţia intuitivã (a prezenţei) + conştientizarea 
intuitivã (de asemenea, a prezenţei) a unui astfel de întreg. Ar urma apoi construcţia 
intelectualã, fie una conceptualã (logicã) fie una de tip descriere  (neliterarã, în limbaj 
curent şi/sau matematicã).  
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Dupã pãrerea noastră rãspunsul pare a fi afirmativ, deşi o astfel de descriere expres 
"exhaustivã" nu am gãsit-o în sursele bibliografice la care am avut acces însã 
considerãm cã ea poate fi construitã (re-construitã?) din  fragmente semnificative. Ne 
vom asuma riscul unei asemenea "construcţii" sau "re-construcţii" cu speranţa de a nu 
ne depãrta de spiritul tradiţiei Buddhiste. 
 
Buddhismul propune, în cadrul Realitãţii  şi o altã lume, diferitã de cea empiricã,  
constituitã dintr-o curgere aparent continuã dar, în realitate, fragmentarã (ca în cazul 
calcului diferenţial şi integral, fragmentele ne având însã duratã, ci fiind 
"instantanee"), de energie. Aceasta este Realitatea Energeticã. 
 
Sã vedem, în continuare, prin ce se caracterizeazã aceastã Realitate Energeticã. 
 
În primul rând, ea constituie, aşa cum am arãtat deja, o curgere aparent continuã dar, 
în realitate, fragmentarã de energie.  Întrebarea care se iveşte imediat este fireascã: 
cine produce o astfel de energie şi în ce mod? Rãspunsul va fi dat sub forma Legii 
Cauzalitãţii Eficiente. Despre aceasta vom vorbi puţin mai târziu. 
 
Alte caracteristici rezultã dintr-un citat ce aparţine lui Drahmamottara 
(Drahmamottara, 1962). În acest citat ni se oferã o construcţie (intelectualã) "logicã", 
care pare apodicticã dar în spatele cãreia se poate bãnui o experienţã (quale) de tip 
concomitenţã: percepţie purã +…+…. a Realului Energetic ca un întreg (gestalt). Iar 
ceea ce stã în "spatele" afirmaţiilor lui Drahmamottara pare a fi atât de consistent cu 
alte experienţe similare redate într-o serie întreagã de  scrieri care formeazã, în timp, 
tradiţia Buddhistã - unele dintre ele regãsindu-se şi în bibliografia noastrã, prea 
numeroase pentru a mai putea fi citate - încât prezintã claritatea unei evidenţe. 
 

 ' ….Noi trebuie sã distingem între obiectele meta-fizice [i.e. "energetice"] şi 
cele din Transcendent. Astfel, deşi ambele [tipuri] nu sunt localizabile în timp 
şi spaţiu şi nici nu sunt supuse percepţiilor prin cele cinci simţuri comune 
<unascertainable neither in regard of the place where they are situated, nor in 
regard in the time when they exists, nor on the sensible properties which they 
possess>, în schimb obiectele meta-fizice sunt apariţii instantanee…  ' 
(Drahmamottara, 1962). 

 
De aici rezultã, în afara apariţiei instantanee a unor amprente "energetice" - care pot fi 
considerate obiecte/lucruri din Realul Energetic - şi o nouã caracteristicã acestui Real 
şi anume faptul cã obiectele/lucrurile sale nu pot fi localizate în timp şi în spaţiu. Mai 
trebuie adãugat cã aceastã a doua caracteristicã se regãseşte şi la lucrurile/obiectele 
din  Transcendent despre care vom discuta ulterior.  
 
Deoarece în spusele lui Drahmamottara se face o comparaţie între Meta-fizic [i.e 
Realul Energetic] şi Transcendent, ne vedem totuşi obligaţi sã facem anumite 
anticipãri. 
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Astfel, în legãturã cu "nelocalizarea în timp şi spaţiu" atât în cazul Realului Energetic, 
cât şi în cel al Transcendentului,  trebuie sã specificãm  cele ce urmeazã. 
 
În cadrul Buddhismului, "spaţiul" pare a-şi pierde orice semnificaţie atât în cazul 
Realului Energetic, cât şi în cel al Transcendentului. În schimb, în privinţa "timpului", 
lucrurile par a sta diferit. Astfel, în ceea ce priveşte Realul Energetic, aici se statueazã 
o existenţã prezentã concomitent a tuturor obiectelor/lucrurilor, trecutul şi viitorul 
ne având vre-o semnificaţie. Acestea par a fi rãdãcinile concepţiei <aici> şi <acum> 
despre care s-a mai vorbit. În schimb, în Transcendent, "timpul" (ca şi "spaţul" aşa 
cum s-a menţionat) îşi pierd complet orice semnificaţie. 
 
În fine, ceea ce apare însã, dupã pãrerea noastrã, extrem de interesant , este distincţia 
fãcutã în Buddhism între Transcendent şi Meta-fizic ca fiind douã domenii distincte 
ale Existenţei, Metafizicul fiind considerat sinonim cu Realul Energetic. Prin urmare 
aici apare o  diferenţã netã faţã de contextul European în care Metafizica este 
consideratã , în general, un discurs (uneori speculativ) despre Transcendent14.  
 
Este locul acum, sã completãm caracteristicile expuse anterior cu expunerea  
semnificaţiilor Legii Cauzalitãţii Eficiente (LCE) pe baza cãrora se poate deduce 
dinamica Realului Energetic, o astfel de dinamicã fiind poate caracteristica cea mai 
importantã a acestui Real. 
 
Kamalašila  spune: 
 

'Printre alte bijuterii ale filosofiei Buddhiste, teoria Cauzalitãţii este cea mai 
preţioasã… Ea este cunoscutã şi sub numele de "Originaţia Dependentã" sau, 
mai precis de "Originaţia Dependent-Combinatã". Aceasta înseamnã cã fiecare 
schimbare <point instant> a Realitãţii [Energetice] este o combinaţie de toate 
schimbãrile <point-instants> ….' (cf. Sharma Parmananda, 1997).  

 
Mai trebuie sã ne amintim cã, în Realitatea Energeticã neexistând trecut şi viitor ci 
numai prezent (aşa cum deja s-a specificat ), aici toate lucrurile se petrec instantaneu. 
În acest fel, 'apare o dependenţã funcţionalã între toate cauzele-efecte din "Totalitate" ' 
(Stcherbatsky, 1962). 
 
Astfel, LCE proclamã schimbãrile perpetue în Realul Energetic. Aceste schimbãri 
sunt "instantanee" (lipsite de timp înţeles în mod uzual ca descriptibil în mod liniar 
(sau nu) deci ca duratã, dar şi de spaţiu).  Ele sunt cooperante (sinergetice). Ele nu 
apar datoritã hazardului dar numãrul şi  complexitatea interacţiunilor acestora  (care 
sunt simultan, în cadrul prezentului şi cauze dar şi efecte) sunt atât de mari, practic 
infinite, încât o astfel de lege nu poate anticipa nimic, ci dimpotrivă, presupune 

                                                            
14 Se ştie cã termenul de "Metafizicã" a apãrut mai târziu, dupã moartea Stagiritului. El a fost introdus 
de Andronicus din Rodos pentru ceea ce Aristotel numea "Filosofia prima" în care se trateazã 
principiile fundamentale ale ontologiei ca şi cele ale cunoaşterii absolute (a se vedea, de exemplu, 
Studiul introductiv la (Aristotel, 1965)). Ulterior, termenul a cãpãtat şi sensul de "metodã generalã de 
cunoaştere, opusã dialecticii"  
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impredictibilitatea prin pre-eminenţa întregului asupra pãrţilor, a globalului asupra 
localului. 'Ideea interdependenţei schimbãrilor la nivelul Întregului, devine ideea 
principalã a noului [actual n.n.] Buddhism' (Stcherbatsky, 1962).  
 
De asemenea, anticipând, vom spune cã extrem de interesant este faptul cã LCE este 
interpretatã astãzi drept un semn, în Realul Energetic, al unui lucru din Transcendent. 
De notat cã aceastã interpretare, de datã recentã, aparţine lui Tenzin Gyatso (Gyatso, 
1983), actualul Dalai Lama, considerat  unul dintre cei mai autorizaţi exponenţi în 
viaţã ai Buddhismului Tibetan, în particular, dar şi ai  Buddhismului în general. Mai 
menţionãm cã despre o astfel de interpretare ne vom ocupa în mod amãnunţit într-un 
paragraf separat. Pânã atunci, dacã considerãm cã LCE  este un semn în Realul 
Energetic, atunci un astfel de semn poate fi considerat drept un obiect/lucru dintr-un 
astfel de Real. Prin urmare, chiar un om obişnuit îl poate percepe direct, prin 
intermediul unei percepţii pure realizate de al şaselea simţ etc., şi care poate fi ulterior 
descris în limbaj curent (dar nu în mod literar utilizând figuri de stil) şi/sau matematic 
sau, la limitã, conceptual (logic). 
 
Vom reda, în continuare, o descriere complementarã, neliterarã, extrem de sugestivã 
prin frumuseţea ei tantricã, a LCE. Aceastã descriere aparţine, în mod cu totul 
surprinzãtor, unui european, om de ştiinţă (fizician, specialist în fizica energiilor 
înalte), Fitjorf Capra (Capra, 1975), dar care s-a identificat cu spiritul Oriental-asiatic 
în cadrul unei experienţe (quale) specifice (i.e realizatã prin intermediul simţului 
intern).   
 

 'Cu cinci ani în urmã, am avut o experienţã extraordinarã…Stãteam pe malul  
oceanului într-o dupã-amiazã de varã târzie privind valurile ce se rostogoleau 
şi ascultându-mi propria respiraţie când, deodatã, am devenit conştient <I 
suddenly became aware> de întregul mediu înconjurãtor angajat într-un 
gigantic dans cosmic…  Am "vãzut"  cascade de energii venind din alt spaţiu 
în care particulele erau create şi distruse într-o pulsaţie ritmicã; am "vãzut" 
atomii elementelor propriului meu corp participând la acest dans cosmic al 
energiei, i-am simţit ritmul şi am "auzit" sunetul sãu şi, în acel moment, am 
ştiut cã acesta era Dansul lui Shiva…Aceastã experienţã a fost urmatã, în timp, 
de altele similare care m-au ajutat, treptat, sã realizez …cã lumea fizicii 
moderne este în [deplinã] armonie cu strãvechea înţelepciune Orientalã'   

 
În acord cu cele redate anterior, putem sã încercãm continuarea experienţei lui Capra 
dupã cum urmeazã.  
 
Dacã (EU) sunt o concentrare  de "energie", în interiorul unui "ocean energetic", un 
fel de insulã dar care nu "pluteşte" la suprafaţã, ci se aflã în interiorul oceanului, 
nefiind aparent fixatã de nimic, ci într-o continuã mişcare în raport cu alte 
"concentrãri" similare, atunci  "vãd", jur-împrejur, cum apar şi dispar instantaneu 
"flash"-uri "energetice". Devenind  conştient de "integrarea" mea în "ocean"  voi 
"vedea" cum astfel de  "flash"-uri apar nu numai jur-împrejurul meu, dar chiar în mine 
însumi, schimbându-mã neîncetat deşi, aparent, rãmân acelaşi. Şi  mai "vãd" cum în 
jurul meu alte entitãţi asemãnãtoare  mie se ivesc, se schimbã  şi apoi dispar şi "ştiu" 
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cã,  solidar cu ele, mã nasc şi dispar, mã nasc şi dispar…în mii, miliarde de "flash"-uri 
"energetice" care constituie chiar "apa" ce mã înconjoarã - acest TOT întreţesut, (EU) 
fiind doar o "picãturã" din el.  
 
Se pare cã mai mult de atât nu se poate spune  despre Realitatea Energeticã şi atunci 
'trebuie sã se tacã' (Wittgenstein, 1921). Şi totuşi, în cadrul a douã modelãri 
contemporane, bazate  pe o nouã interpretare a  "informaţiei", se încearcã şi pare a se 
reuşi, sã se spunã mai mult (Bohm, 1980, 1987, 1993,  1994; Drãgãnescu, 1979, 1985, 
1990). Dar despre aceasta vom vorbi în cadrul altei lucrãri. 
 
2.5.2. Concluzii în legãturã cu Realul Energetic 
 
Vom cãuta acum, ca şi în cazul Realului Empiric, sã propunem câteva concluzii care, 
de fapt nu fac decât sã rezume cele expuse în subparagraful anterior. 
 
1. Obiectele/lucrurile din acest Real  sunt de naturã "energeticã". 
2. Apariţia şi dispariţia unor astfel de obiecte/lucruri este guvernatã de Legea 

Cauzalitãţii Eficiente (LCE), ea însuşi putând fi consideratã un lucru/obiect din 
Realul Energetic dar de natura unui "semn" al unui obiect care nu se gãseşte în 
acest Real ci în Transcendent. Pare a fi posibil ca LCE sã intre în categoria altor 
lucruri asemãnãtoare, e.g Legea Karmicã, care completeazã LCE, dar despre care 
nu vom discuta în prezenta lucrare. 

3. In cadrul Realului Energetic "spaţiul" nu prezintã nici o semnificaţie. 
4. În cadrul aceluiaşi Real, timpul capãtã altã semnificaţie în raport cu cea din cadrul 

Realului Empiric. Astfel, în Realul Empiric "timpul" este înţeles ca "duratã" 
desfãşurându-se (liniar sau nu) din spre trecut trecând prin prezent şi continuându-
se în viitor. In acest mod, în cadrul Realului Empiric, în principiu, este posibilã 
predictibilitatea. În schimb, în Realul Energetic, "timpul" este considerat ca ne 
având "duratã", ci  caracterul unui "prezent" instantaneu pentru fiecare 
obiect/lucru din acest real, cu o singurã excepţie LCE  (şi, posibil,  altor lucruri 
asemãnãtoare), care, de fapt nu este propriu zis  obiect/lucru aparţinând Realului 
Energetic ci "semn" transcendent (a se vedea concluzia 2).  

5. În Realul Energetic, LCE proclamã schimbãrile perpetue , acestea fiind 
"instantanee" (lipsite de timp înţeles în mod uzual ca descriptibil în mod liniar 
(sau nu), deci ca duratã, dar şi de spaţiu).  Ele sunt cooperante (sinergetice). Ele 
nu apar datoritã hazardului dar numãrul şi  complexitatea interacţiunilor acestora  
(care sunt simultan, în cadrul prezentului şi cauze dar şi efecte) sunt atât de mari, 
practic infinite, încât o astfel de lege nu poate anticipa nimic, ci dimpotrivă, 
presupune impredictibilitatea prin pre-eminenţa întregului asupra pãrţilor, a 
globalului asupra localului. 

6. Spre deosebire de contextul European în care Meta-fizica este consideratã, mai 
degrabã, un discurs despre Transcendent, în Buddhism Meta-fizicul pare a fi 
echivalat cu Realul Energetic. 

 
2.6. Transcendentul 
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2.6.1. A treia sursã: Afirmaţiile Iluminaţilor şi (am adãuga noi) ale 
diverselor Scripturi 
 
Aşa cum am arãtat, primele douã surse ale cunoaşterii (adevãrate) se referã la 
posibilitãţile comune de cunoaştere a Realului. Cea de a treia mizeazã pe o percepere 
directã în Transcendent + o senzaţie intuitivã + o conştientizare intuitivã speciale, 
care sunt specifice datoritã faptului cã nu sunt urmate de apariţia nici unei imagini din 
cauza imposibilitãţii, în acest caz, a mentalului (i.e. intelectului) de a  putea sã 
construiascã vreuna. Iar astfel de percepţii +…+…  constituie numai privilegiul 
Iluminaţilor incluzând în rândul acestora şi anonimii care au redactat diversele 
Scripturi. Totuşi astfel de percepţii pure + ….+…., toate acestea fiind concomitente, 
deşi nu îşi pot gãsi expresia în construcţii conceptuale sau descrieri matematice, ele 
pot fi redate în descrieri neliterare (în sensul arãtat atunci când am vorbit de Realul 
Empiric)  şi care au fost (şi sunt) consemnate în cadrul unor surse scrise. Iatã, în 
continuare, câteva dintre acestea. 
 
"El nu se naşte şi nu moare; nefiind supus devenirii, nu va deveni" (Bhagvad-Gītā, 
1962, 2001) 
 
'Dar dacã obiectul face parte din transcendent, [afirmaţia despre existenţa lui] nu 
poate fi testatã decât prin absenţa contradicţiei (astfel cum o bijuterie, atunci când nu 
poate fi testatã prin foc sau prin atingere cu o piatrã, ea trebuie spartã pentru a se 
constata puritate aurului din care este alcãtuitã). Prin urmare, chiar şi în cazurile în 
care avem de aface cu cel mai credibil text Buddhis sacru care se referã la 
transcendent, noi nu trebuie sã credem într-un astfel de text ca atare, ci numai în 
natura sa necontradictorie [i.e. lipsa oricãror termeni contradictorii, ceea ce implicã 
absenţa oricãrei dialectici]' (Stcherbatsky, 1962, comentând spusele lui Buddha) 
 
'În spaţiu El este soarele şi El este în vânt şi în cer. El este în pãmânt şi apã şi în 
rocile munţilor…' (Kata Upanishad, 1965)  
 
"Lucrurile care aparţin Transcendentului nu pot fi localizate în timp şi spaţiu… 
Lucrurile transcendente, sau lucruri a priorice, aşa cum sunt "în ele însele"  nu sunt 
reale ci ele sunt chiar existenţa însãşi, regãsindu-se în fiecare lucru real. Ele  nu pot 
fi redate în concepte  pentru cã esenţa lor este non-conceptualã [şi  chiar non-
matematicã, ceea ce nu exclude o descriere neliterarã a unor experienţe (qualia) 
specifice realizate prin intermediul simţului interior numai de cãtre Iluminaţi  n.n.]… 
'. (Drahmottara, 1962) 
 
Şi citatele pot continua. 
 
2.6.2. Concluzii în legãturã cu Transcendentul 
 
Pe baza celor prezentate în paragraful anterior şi ale altor lucruri  asemãnãtoare, se 
poate spune cã Transcendentul   nu poate fi  real. Dar El existã. El nu poate fi 
caracterizat aproape în nici un fel, sau numai  în mod negativ, dacã o astfel de 
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caracterizare este posibilã : "incognoscibil" (de cãtre fiinţele umane obişnuite), nu 
numai "nelocalizabil" în timp şi spaţiu, dar fãrã nici o semnificaţie a acestor noţiuni 
("timp" şi "spaţiu") în legãturã cu el etc.. Şi totuşi poate cã  singurele caracteristici 
pozitive care par a-i fi acordate, sunt:  (a) caracterul sãu necontradictoriu (prin 
"topirea" în el a oricãrei opoziţii posibile care sã poatã fi interpretatã în mod 
dialectic),  (b) natura sa "non-conceptualã" şi nici descriptibilã matematic, ceea ce nu 
exclude o descriere neliterarã a unor experienţe (qualia) specifice realizate prin 
intermediul simţului interior numai de cãtre Iluminaţi 15 şi (c) existenţa sa în fiecare 
lucru real (din Realitatea Energeticã şi din ce Empiricã). 
 
2.7. Interpretarea Legii Cauzalitãţii Eficiente drept "semn" în Realul 
Energetic.  
 
O astfel de interpretare aparţine, aşa cum s-a mai menţionat, Buddhismului actual prin 
reprezentantul sãu , ce pare a fi cel mai autoriza,  Tenzin Gyatso (Gyatso, 1983), al 
patruzecelea Dalai Lama, laureat al premiului Nobel pentru Pace. Deşi, aşa cum am 
mai spus la începutul lucrãrii, o astfel de interpretare se doreşte a fi doar un 
"comentariu" pe marginea textelor de bazã, ea depãşeşte totuşi un astfel de  cadru.  
 
Interpretarea lui  Gyatso se referã la "Legea Lipsei de Existenţã inerentã [i.e. 
imanentã] a oricãrui lucru (real n.n.)" din care se deduce "nepermanenţa oricãrui lucru 
real" şi care, de fapt, este o consecinţã a LCE. 
 
Credem cã nu greşim afirmând cã, în acest caz, Gyatso se referã la un "semn" al unui 
lucru din Transcendent, semn care însã  apare şi în cadrul Realului Energetic. Plecând 
de la aceastã presupoziţie, vom propune propria noastrã interpretare în legãturã cu 
LCE ca semn în Realul (Energetic) al unui lucru din Transcendent. 
 
Astfel, vom afirma cã LCE este un semn în Realitatea Energeticã a unui anumit 
lucru din Transcendent deoarece el îndeplineşte toate condiţiile cerute de 
Dharmakïrti, şi anume: 
 
1. Concomitenţa pozitivã  a semnului cu subiectul despre care se face predicaţia. 
Prin accesul Iluminaţilor la Transcendent, aceştia percep direct şi, concomitent, simt 
intuitiv şi conştientizeazã prezenţa unui anumit lucru P despre care aserteazã, în mod 
necontradictoriu, prezenţa în acesta a semnului  LCE (P) (unde LCE este Legea 
Cauzalitãţii Eficiente ).  
 
2. Afirmarea pozitivã a semnului în cazurile similare.  
Constatã, prin accesul care îl au Iluminaţii (şi) în Realitatea Energeticã, şi afirmã 
prezenţa LCE în toate cazuri similare (e. g., tot prin percepţie directã, etc ). Aceasta 
este o condiţie mai tare (i.e. toate cazurile similare) decât cea cerutã de Dharmakïrti 
(în unele cazuri similare). Deşi nu este nevoie de dovezi suplimentare, Iluminaţii pot 
constata, pe baza mãrturiilor independente ale unor profani cu un  grad de 

                                                            
15 În acest sens se poate spune cã unele descrieri actuale ale unor experienţe spirituale (e.g. (Klein, 
2000) par a nu se referi la Transcendent, aşa cum se sugereazã, ci, mai degrabã, la Realul Energetic.  
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spiritualitate mai ridicat (sau, cum am spune noi, europenii, persoanelor cu o intuiţie 
ştiinţificã sau artisticã deosebitã), faptul cã şi aceştia conştientizeazã perceperea 
directã şi senzaţia intuitivã însoţitoare a LCE. Se verificã astfel şi condiţia (mai slabã) 
cerutã de Dharmakïrti. 
 
3. Contrapoziţia sau afirmarea negativã absolutã a semnului  în   cazurile      ne-

similare.  
Iluminaţii constatã, în absolut toate cazurile ne-similare absenţa LCE (cazuri de 
construcţie mentalã complet iluzorie, e.g.   "cãldurã rece","umezealã uscatã",  etc., 
etc., cazuri în care cel ce emite un astfel de concept logic nu vorbeşte literar, adicã  
utilizând  figuri de stil, inclusiv metafore/metonimii dar "neadevãrate"). 
 
Fiind îndeplinite astfel toate condiţiile cerute de Dharmakïrti (ba chiar mai mult decât 
s-a cerut) se poate trece apoi la "producţia" mentalã (nu neapãrat logicã) a LCE. Şi 
aceasta, deoarece LCE fiind acum un lucru din Realitatea Energeticã şi fiind 
perceput şi simţit ca atare, intelectul poate  sã înceapã sã-l "construiascã" ducându-l 
pânã la nivelul unei "descrieri". Mai mult: LCE, ca lucru/obiect din Realitatea 
Energeticã,  fiind perceput şi simţit intuitiv în mod identic (identic sieşi) de fiecare 
datã de cãtre Iluminaţi, se poate avansa ideea cã acesta constituie unul dintre 
Universalii Realitãţii în general.  
 
Acelaşi lucru s-ar putea afirma şi despre alte "semne" similare cum ar fi, de exemplu 
Legea Karmicã.  Şi astfel se poate, eventual, redeschide o discuţie asupra unui nou tip 
de Universali presupuşi de modul în care Buddhismul priveşte Existenţa. Cu atât mai 
mult cu cât astfel de Universali par a fi un tip special de lucruri-"semne" singurele 
imuabile în cadrul Realitãţii (Energetice).  
 
Totuşi, în cadrul interpretãrii sugerate mai sus, trebuie fãcutã o distincţie 
fundamentalã faţã de interpretarea cunoaşterii "adevãrate" (empirice) pe bazã de 
semne propusã de Dharmakïrti. 
 
Astfel, în interpretarea sa, Dharmakïrti presupune cã cel ce percepe un semn (ca 
lucru/obiect) este una şi aceiaşi persoanã cu cea care a perceput (pur), în mod 
concomitent, obiectul original şi semnul sãu.  
 
Interpretarea propusã de noi, pe baza sugestiilor lui Gyatso, ar fi consistentã cu cea a 
lui Dharmakïrti dacã ne-am referi la un Iluminat. Dar, aşa cum am precizat, este 
posibil ca un semn existent în Realul Energetic, al unui lucru din Transcendent sã 
poatã fi perceput (direct) +…+…, ca lucru/obiect şi de cãtre o persoanã profanã care 
însã posedã o intuiţie aparte. Va mai fi posibil atunci ca o astfel de persoanã sã 
perceapã +…+… în toatã amploarea (totalitatea) sa şi lucrul/obiectul din 
Transcendent care stã în "umbra" semnului? Rãspunsul pare a fi un categoric "NU".  
Mai degrabã o astfel de persoanã va percepe semnul ca obiect de sine stătător ("lucru 
în sine") existent în Realul Energetic. 
 
Dacã se acceptã cele afirmate anterior, atunci se poate spune cã "imaginea" care apare 
într-o minte "profanã" (chiar şi care posedã o intuiţie pãtrunzãtoare), deşi pare 
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"originarã" este numai de ordin secund. Într-o asemenea situaţie va trebui sã facem 
distincţia între persoanele cu intuiţie ştiinţificã şi cele cu intuiţie artisticã. 
 
Astfel, o persoană cu intuiţie ştiinţificã va realiza, plecând de la imaginea respectivã , 
o construcţie mentalã de tip "concept" sau descriere matematicã. Dar un astfel de 
concept/descriere nu va putea avea pretenţia de Universalitate (i.e. nelimitare  
temporalã şi spaţialã) în cadrul Realitãţii Empirice. El va fi, cel puţin, viciat/limitat de 
caracterul secund al imaginii de la care se pleacã (fãcând abstracţie de alte "zgomote" 
care intervin pe durata conceptualizãrii/descrierii). Prin urmare, o astfel de 
conceptualizare nu va putea descrie/descoperi decât o legitate parţialã/particularã a 
unei Realitãţi Energetice care pare a se manifesta în Realitatea Empiricã. Exemplele 
în cazul în speţã sunt nenumãrate. Dacã ne referim numai la fizicã, atunci putem 
spune, cum, de fapt, se şi afirmã în mod curent, cã, de exemplu, Fizica Newtonianã 
este un caz particular al Fizicii Relativiste sau cã Fizica Quanticã presupune existenţa 
unor "parametrii ascunşi" ai unei "ordini implicite" (Bhom) sau cã "Funcţia de undã" a 
lui Schrodinger descrie, cu suficientã acurateţe şi predictibilitate (statisticã) 
comportamentul microparticulelor fãrã însã a presupune şi o explicare şi înţelegere 
adecvate ale unui astfel de comportament ) etc.. Mai adãugãm cã toate exemplele 
anterior enumerate pot fi considerate, din punctul de vedere al Logicii Buddhiste, 
drept cazuri particulare şi locale ale manifestãrii LCE. 
 
 Dacã acum este cazul unei persoane cu intuiţie artisticã, aceasta va descrie imaginea 
construitã pe baza unei percepţii pure +…+… într-un mod aparent "literar" dar, în 
realitate, neliterar, utilizând metafore/metonimii "adevãrate". 
 
În încheierea acestui paragraf am dori sã arãtãm cã modul propus de noi în cadrul unei 
"abordãri arhitecturale" (Manolescu, 1984, 2001, 2002a, b, c) pare a fi consistent cu 
cele expuse anterior. Astfel, în lucrãrile respective, am caracterizat 'arhitectura unui 
obiect' drept o ierarhie care începe cu o "matriţã energeticã" (în lucrãrile respective 
am numit-o matriţa sensurilor fenomenologice, în acord cu semnificaţia 
"fenomenologicului" din contextul European,  dar în Manolescu 2002a, b, i-am pus în 
evidenţã caracterul energetic al acesteia), urmatã de "structura invarianţilor formativi" 
etc.. De asemenea, în (Manolescu, 2002 a, b) am arãtat cã, în cadrul unui proces 
"arhitectural" subiectul uman, prin intermediul celui de al şaselea simţ (cel interior) 
percepe direct "matriţa energeticã" şi ulterior începe sã construiascã mental 
"imaginea" obiectului sub forma unei structuri (a invarianţilor formativi).  
 
2.8. Despre Tetralemã 
 
Deoarece, în cadrul acestei lucrãri, aşa cum am mai arãtat, nu ne-am propus sã 
discutãm decât tangenţial despre inferenţa şi silogismul propuse de Logica Buddhistã, 
totuşi trebuie sã arãtãm cã în Buddhism, spre deosebire de contextul European, existã, 
sub titlul generic de "Tetralemã" patru valori de adevãr în loc de trei (conform 
tradiţiei Europene dacã se ia în considerare şi "terţul inclus"). Acestea sunt: 

♦ Adevãrat: A; 
♦ Fals: ~A/(F); 
♦ Şi Adevãrat şi Fals: (A & ~A); 
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♦ Nici Adevãrat şi nici Fals: nici (A & ~A). 
 
Despre apariţia şi conturarea tetralemei se pot consulta, de exemplu, lucrãrile (Factor, 
1983; Sion, 1996; White Lotus Center…, 2003).  Din punctul de vedere al unui 
european, în acest caz, pare a fi posibilã existenţa mai multor sisteme logice, în cadrul 
fiecãruia fiind valabilã o anumitã combinaţie de doi sau mai mulţi termeni ai 
tetralemei. Acest lucru îi sugereazã lui Tom Tillemans (Tillemans, 1999) titlul  unui 
capitol-întrebare şi anume 'Is Buddhist Logic Non-classical or Deviant?' din lucrarea 
sa Scripture, Logic, Language: Essays on Dharmakïrti and Successors. Noi sugerăm 
o altã interpretare. Şi anume faptul cã quatrtuplul, ca tot unitar,  menţionat anterior, 
încearcã şi reuşeşte în mare mãsurã sã descrie (logic) toate cele trei niveluri ale 
Existenţei. 
 
Ne vom rezuma, în continuare, doar la douã aspecte, ce ni se par cele mai interesante, 
legate de Realul Empiric şi de Transcendent. 
 
Astfel, în cadrul Realului Empiric, construcţia realizatã de intelect este consideratã ca 
introducând un anumit grad de iluzoriu atât  în cadrul cunoaşterii directe, cât şi al 
celei pe bazã de "semn". În acest sens, propoziţia: <Pp şi Ci>, unde: Pp este "percepţia 
purã + senzaţia intuitivã + conştientizarea intuitivã" şi Ci - ''construcţia  
(logicã/conceptualã) intelectualã'', este atât adevãratã, cât şi falsã, adicã <Pp şi Ci> = 
(A & ~A). 
 
Mai departe, utilizând un raţionament European (fără a trãda însã, sperãm, spiritul 
Buddhis) am putea sugera cã, pentru a mãri raportul A/~A (sau A/F) este necesar ca 
pe parcursul construcţiei intelectuale sã fie minimizate perturbaţiile (i.e. "zgomotele").  
 
Teoretic, dacã normalizãm ("fuzzificãm") raportul A/F între 0 şi 1, s-ar putea oare 
considera drept o "cunoaştere adevãratã din sursã directã sau pe bazã de semn", una în 
cadrul cãreia raportul respectiv este mai mare decât 0,5? Şi cât de mare poate fi acesta 
dar, evident, rãmânând mai mic decât 1? Logica Buddhistã nu pare a da un rãspuns în 
acest sens în legãturã cu posibilitãţile la îndemâna oamenilor obişnuiţi. În parantezã, 
mai observãm cã un raţionament de genul celui de mai sus, se înscrie într-o Logicã 
(Europeanã) care admite "terţul inclus".  
 
Trecem acum la un alt aspect, legat, de data ceasta,  de Transcendent, dupã pãrerea 
noastrã extrem de important (dacã nu cel mai important) şi anume la cel ce se referã la 
o aserţiune, emisã de un Iluminat sau preluatã din spusele unui asemenea om, chiar 
despre natura Transcendentului. Iatã o astfel de aserţiune: ' Transcendentul   nu poate 
fi  real…[şi totuşi] el existã în fiecare lucru real'. Ea este clar  contradictorie prin 
prisma unei Logici Aristotelice bivalente şi chiar cu "terţ inclus", dar capãtã sens dacã 
luãm în considerare cel de al patrulea termen al  tetralemei şi anume "nici A şi nici 
~A". Mai mult, ea pare a trece şi de testul lipsei de termeni contrarii impus de 
Buddha. Şi aceasta deoarece existenţa Transcendentului se afirmã în ambele cazuri 
(i.e. nu se afirmã non-existenţa acestuia în cadrul Realului) şi, în acelaşi timp, deşi se 
afirmã cã Transcendentul este non-real, non-realitatea sa nu este negatã în cadrul 
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Realului deoarece Transcendentul existã (ca non-real) în [interiorul] fiecãrui lucru 
real. 
 
Oprim aici consideraţiile noastre despre tetralemã deoarece ele necesitã o discuţie 
mult mai amãnunţitã care depãşeşte cadrul lucrãrii de faţã.  
 
2.9. Consideraţii asupra unor aspecte legate de "conştiinţã" 
 
Deşi problema conştiinţei (consciousness) şi cea a conştienţei (awareness) este, putem 
spune, una dintre problemele centrale - poate chiar cea mai importantã - a extrem-
orientalilor, totuşi, aşa cum am mai arãtat, Dharmakïrti face tot posibilul sã o evite în 
edificarea sistemului sãu. Şi  face aceasta, probabil,  datoritã considerentului cã nu o 
poate "explica" în cadrul respectivului sistem. 
 
Dar totuşi el se vede obligat (de asigurarea coerenţei discursului) sã o ia in 
consideraţie în douã moduri. Indirect, atunci când vorbeşte de conştientizarea 
evidenţei care urmeazã unei percepţii pure însoţite de o senzaţie intuitivã şi direct 
atunci când trebuie sã explice    condiţiile a priorice ale cunoaşterii umane obişnuite. 
 
În ceea ce priveşte menţionarea indirectã, aceasta este  fãcutã fără a fi comentatã în 
nici un fel. 
 
În schimb, când este vorba de menţionarea directã Dharmakïrti face urmãtorul scurt 
comentariu: 'În legãturã cu cunoaşterea noastrã obişnuitã, noi trebuie sã distingem 
între aceastã cunoaştere şi condiţiile apriorice ale unei astfel de posibilitãţi (s.n.). 
Aceste posibilitãţi fac parte tot din Transcendent. …' (Dharmakïrti, 1962). 
 
Iar în alt loc : ' [Existenţa simultanã a] senzaţiei interne [i.e. intuitivã] ca, de altfel şi a 
percepţiei pure [plus a conştientizãrii intuitive]  este un postulat al sistemului nostru. 
Nu existã nici un fapt care sã probeze, în mod direct, existenţa lui.' 
 
Aceste douã afirmaţii meritã o atenţie deosebitã. 
 
Considerãm, în acord cu cele expuse în legãturã cu interpretare drept semne în 
Realitatea Energeticã a unor lucruri din Transcendent, cã este greu sã admitem o astfel 
de interpretare  a condiţiilor a priorice ale unei cunoaşteri obişnuite.  Şi aceasta, 
deoarece: 
(a) ele (condiţiile respective) nu se manifestã sub forma nici unui "semn" al unui 

lucru din Transcendent, direct perceptibil (ca percepţie/quale purã) - e vorba de 
"semn" - în Realitatea Energeticã. Deci  este imposibil de asertat existenţa unor 
astfel de condiţii ca "lucruri din transcendent"; 

(b) nicãieri nu rezultã din cele afirmate de Iluminaţi cã ele (condiţiile) ar aparţine 
Transcendentului.    

 
Credem cã, mai degrabã, astfel de "condiţii" constituie o "interfaţã" - poate singura - 
existentã între fiinţele umane şi Transcendent, ceea ce oferã acestor fiinţe o dublã 
apartenenţã: atât la Realitate, cât şi la Transcendent, deşi, de obicei, noi nu suntem 
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raţional conştienţi de existenţa ei deoarece  ea se manifestã, în anumite condiţii, drept 
o conştienţã intuitivã a unei evidenţe despre care vorbeşte şi Dharmakïrti. Iar o astfel 
de interfaţã, în deplinãtatea ei, înseamnã conştiinţã (consciousness) + conştienţã 
(awareness) intuitivã + conştienţã de acces16, proprie numai oamenilor şi nu şi altor 
lucruri din Realitate care pot poseda conştiinţã şi chiar conştienţã intuitivã, ambele de 
diverse grade (infra-conştiinţã, conştiinţã rudimentarã, semi-conştiinţã + semi-
conştienţã intuitivã etc. - a se vedea Manolescu, 2002 b) dar niciodatã Conştiinţã 
Deplinã = Conştiinţã + Conştienţã intuitivã + Conştienţã de acces (Manolescu, 2002 
a, b). În acest fel, Transcendentul se "deschide" spre Realitate, iar aceasta se 
"resoarbe" ("închide"/"introdeschide"17), prin noi,  în Transcendent. De fapt, aşa cum  
am amintit la începutul lucrãrii, problema coştiinţei şi conştienţei a devenit azi 
problema centralã a Filosofiei Mentalului (denumire, dupã pãrerea noastrã, greşitã 
dacã "mentalul" este redus numai la "construcţia mentalã" chiar şi cu luarea în 
considerare a afectivului, percepţiilor prin cele cinci simţuri comune şi utilizãrii 
memoriei, cum se întâmplã de obicei). Mai trebuie menţionat cã, în cadrul unei astfel 
de filosofii, problema conştiinţei este consideratã, uneori, drept o limitã a cunoaşterii 
(ştiinţifice dar şi filosofice). O astfel de atitudine pare a-i da dreptate lui Neitzsche 
(Neitzsche, 1930) care, reluând, poate fãrã sã ştie, un gând al lui Plotin: 'nu existã 
conştiinţã a ceea ce ne aparţine' (Eneade, V, 8, 11) ne prevenise asupra imposibilitãţii 
şi chiar absurditãţii de a elabora o ştiinţã şi o filosofie a ceea ce nu ne este strãin, 
independent, sau depãrtat conştiinţei noastre. Şi totuşi astãzi problema este pe larg 
dezbãtutã (a se vedea, printre altele şi Chalmers, 2001, precum şi Constandache, 2000, 
2003). Ne vom permite sã revenim asupra acestei problem cu alte ocazii, continuând 
ceea ce am încercat sã schiţãm în (Manolescu, 2002, a, b ) în care am abordat, în 
principal, unele aspecte ale creativitãţii umane corelate cu un tip absolut specific de 
experienţã interioarã pe care l-am numit o "Experienţã (Quale) Arhitecturalã". 
 
Întorcându-ne la  Dharmakïrti,  ni se pare  acum  absolut  normal  faptul  cã   el 
considerã  
' senzaţia internã [i.e. intuitivã, ca, de altfel şi percepţia purã + conştienţã intuitivã 
n.n.]…[ca fiind ]  un postulat al sistemului nostru'. Şi, mai adãugãm, cã, dupã câte 
cunoaştem, acesta este singurul postulat admis de Dharmakïrti în cadrul 
sistemului sãu. 
 
3. O PARALELÃ EUROPEANÃ 
 
Aşa cum pertinent remarca Sergiu Al-George (Al-George, 1976):  

 

                                                            
16 În lucrãri recente (e.g. Bayne & Chalmers, 2001; Manolescu, 2002a) se vorbeşte, de fapt, de douã 
tipuri de conştientizare şi anume: conştientizare fenomenoogicã - echivalentã cu cu conştienţa intuitivã 
a lui Dharmakïrti şi conştientizare de acces. Astfel, conştientizarea fenomenologicã implicã o 
conştienţã <awareness> instantanee, imposibil de redat verbal. În schimb,  conştientizarea de acces este 
o stare mentalã în care subiectul are un anumit acces la conţinutul unei asemenea stãri. Mai precis, o 
astfel de stare este una de acces în mãsura în care conţinutul sãu este disponibil pentru o raportare 
verbalã. 
17 noţiune introdusã de Drãgãnescu în (Drãgãnescu, 1979) 
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'[Gândirea Europeanã] prin sistemul lui Aristotel, a început cu logica, fapt care 
a dominat [în mare mãsurã n.n.] întreaga evoluţie a ideilor. Noi am descoperit 
deci succesiv şi, implicit, dependent, întâi logica, apoi lingvistica şi, în cele din 
urmã, semiologia. În contrast, gândirea indianã propune o altã perspectivã 
filogeneticã: semiologie - lingvisticã - logicã, aceastã interelaţie fiind naturalã 
deoarece cele trei discipline se ierarhizeazã pe trepte diferite de subordonare: 
semiologia, cea mai generalã, dã seamã de lingvisticã întrucât limbajul este 
doar unul dintre sistemele semiologice, iar logica este o disciplinã limitatã 
numai la anumite structuri lingvistice'.   

 
Celor spuse de Al-George, trebuie sã li se mai adauge cele ce urmeazã.  
 
Pânã la Aristotel, ontologia pe care se bazeazã raţiunea şi exprimarea acesteia din 
punct de vedere semiotic, era mult mai profundã. Astfel, la Platon (Platon, 1989) 
categoriile filosofice erau (Platon, 1989, Sofistul):  
 
Existenţa (όν); 
Identitatea (ταΰτον) - Diferenţa (έτερον); 
Permanenţa (στάσις) - Schimbarea (κίνπσις), 
 
preeminenţã având Existenţa cãreia nu i se opunea nimic altceva. 
 
În schimb la Aristotel (Aristotel, 1965) categoriile se schimbã şi anume: 
 
1. Esenţa (οΰσϊα); 
2. Cantitatea (ποσν - cât de mare); 
3. Calitatea (ποίον - cum e alcãtuit); 
4. Relaţia (πρός τί - în ce relaţie); 
5. Locul (ποΰ - unde); 
6. Timpul (ποτέ - când); 
7. Situaţia (κείσθαι - în ce situaţie); 
8. Posesia (εϊχείν - ce are); 
9. Acţiunea (ποιείν - ce face); 
10. Pasiunea (πάσχειν - ce suferã). 
 
Aceastã schimbare, dupã pãrerea  comentatorilor (Dumitriu, 1969), reflectã faptul cã, 
la Aristotel,  categoriile ar fi fost "clacate" pe categoriile gramaticale ale limbii 
greceşti: esenţa (devenitã substanţã) ar corespunde substantivului; calitatea, 
adjectivului; cantitatea, numelui numeralelor; relaţia, tuturor formelor comparative şi 
relative; timpul şi locul, adverbelor de timp şi de loc; acţiunea şi pasiunea, verbelor 
active şi pasive; situaţia, verbelor intranzitive; posesia, perfectului grec, care exprimã 
acţiunea deja sãvârşitã.  
 
În alt fel, Noica (Noica, 1968) spune cam acelaşi lucru: 'Teoria lui Aristotel asupra 
categoriilor mãrturiseşte o încercare de a înţelege Fiinţa prin abstracţuni de cu tot alt 
ordin [decât cel ontologic al Fiinţei ca Fiinţã]…Categoriile, cum aratã etimologia, ţin 
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de dialectica Agorei: verbul kategorien înseamnã <a vorbi într-o adunare>, în 
<Agora>…' 
 
De fapt tocmai Aristotel  este cel care elaboreazã prima teorie a categoriilor (logice) 
considerându-le pe acestea ca fiind genuri limitã, adicã nu mai au alte genuri limitã 
care sã le cuprindã şi, aşa cum s-a vãzut, tocmai prin folosirea denumirii de 
"Categorii" (derivatã din kategorien) introdusã de el. Şi astfel se confirmã pãrerea cã 
acestea au avut ca model "limbajul" şi nu în general, ci, mai ales sub aspectul sãu 
gramatical sintactic.  
 
Pentru o lãmurire mai precisã trebuie menţionat cã încercãri de a alcãtui tabele de 
"categorii", se întâlnesc anterior în cadrul şcolii filosofice indiene Vaişeşika precum şi 
la pitagoreici şi Platon. Dar în cadrul acestor încercãri se avea în vedere (cum se poate 
vedea, de exemplu la Platon) o ontologie mult mai profundã decât cea a sintaxei 
limbajului. 
 
În concluzie, pare din ce în ce mai mult a se confirma cã Stagiritul  a avut în vedere o 
ontologie mai mult decât de ordin secund şi anume, cea a (sintaxei) limbajului ('doar 
unul dintre sistemele semiotice' - AlGeorge)  care, în cadrul Existenţei apare, cel mult, 
la nivelul materiei animate şi se constituie definitiv numai la entitãţile de naturã 
umanã. De aici şi pânã la reducerea şi mai mult, prin introducerea  principiilor logicii 
(identitate, necontradicţie şi terţ exclus), nu mai este decât un singur pas (logica fiind  
'o disciplinã limitatã numai la anumite structuri lingvistice' - AlGeorge). 
 
Acest mod de a privi lucrurile a avut urmãri pe termen lung., conducând, în final la 
Logica Formalã care şi astãzi este intens practicatã şi, sã recunoaştem, nu fãrã (încã) 
anumite succese. Dar, într-un anumit fel, ea îşi aratã, din ce în ce mai pregnant, 
limitele într-un anumit domeniu aplicativ, cel al Inteligenţei Artificiale - şi anume în 
sub-domeniul "Traducerii Automate" (a se vedea, de exemplu şi lucrarea noastrã: 
Manolescu, 1983, care pleacã, printre altele, şi de la opera fundamentalã a lui 
Wittgenstein - Wittgenstein, 1921).18 Mai mult decât atât, în cadrul actualei Logici 
Formale (de naturã clasică - Aristotelicã sau, de exemplu, a Acţiunii19 etc.) se re-
ajunge, cu o rigoare sporitã într-adevãr de "axiomatica modernã", la un fel de nou 
sofism în sensul cã este posibil sã se adopte seturi diferite de axiome (independente) 
pentru a afirma (perfect logic bivalent) "ceva" şi, concomitent, contrariul acestui 
"ceva", considerându-se implicit cã "omul este mãsura tuturor lucrurilor" (Gorgias).  

                                                            
18 Totuşi, nu se poate spune cã, în decursul timpului nu au existat în filosofia Europeanã şi nu în logica 
(tot Europeanã), reacţii, uneori virulente, în privinţa modului în care Aristotel a dedus "categoriile" 
sale. Astfel, dacã îl luãm de exemplu pe Kant,  acesta  criticã dur modul în care Aristotel a stabilit 
"dupã ureche" cele zece categorii ale sale, considerând cã adevãratele categorii nu pot dobândi o 
funcţie cognitivã decât dacã le este dat un conţinut, o "materie" de cãtre lucrurile în sine, necunoscute şi 
incognoscibile, care afecteazã sensibilitatea.   
19 Plecând de la Logica Deonticã (von Wright, 1982) şi ajungând  apoi la Logica Acţiunii care 
îmbogãţeşte, intr-un fel,  Logica Aristotelicã, adãugându-i noi principii care înssã nu le contrazic pe 
cele de bazã, aşa cum remarcã Hintikka,  (Hintikka, 1966). Varietãţile unei asemenea Logici (a 
Acţiunii)  sunt cunoscute astãzi drept logici orientate pe "obiecte/actiuni/agenti". De fapt chiar şi în 
contextul Indian (ne-Buddhist) se regãseşte un tip de Logicã a Acţiunii  de felul "subiect - instrument - 
obiect", construitã însã pe alte principii decât cea Europenã.  
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În schimb Buddhismul propune, încã de la început, o altã ontologie, mult mai 
profundã chiar şi decât cea platonicianã (în cadrul cãreia "Existenţa" avea un sens 
extrem de vag) dar apropriatã de cea a lui Heraclit, însã, în acest caz, mult mai 
elaboratã. Ori o astfel de ontologie oferã o cu totul altã înfãţişare Logicii Buddhdiste 
care o face sã parã stranie din punctul de vedere al unui european. 
 
Una dintre consecinţele ontologiei Buddhiste este şi modul, diferit de cel European, în 
care este consideratã "lumea fenomenologicã", aşa cum am arãtat la timpul potrivit. 
 
O altã consecinţã şi, poate cea mai importantã din punctul de vedere al cunoaşterii 
umane, este distincţia netã, fãcutã în Logica Buddhistã, între Transcendent şi 
Metafizic, acesta din urmã fiind considerat drept existenţa unui Real Energetic şi nu 
un discurs despre Transcendent aşa cum, de multe ori, este el înţeles în contextul 
cultural European. 
 
În fine,  se poate sugera cã astãzi, dupã mai bine de 2500 de ani, cele douã contexte 
culturale: Extrem Oriental Indian şi European, plecate dintr-o rãdãcinã comunã (Indo-
europeană), par a se  reintersecta.  Şi aceasta, în ciuda unui  empirism pozitivist care 
se manifestã încã cu mare vigoare în cadrul ştiinţei şi tehnologiei occidentale. 
 
Asemenea reorientare occidentalã (paralelã cu exploatarea tradiţiei aristotelice) spre o 
ontologie ale cãrei rădăcini se regãsesc în Pre-Socratici, îndeosebi  la Ionieni, ca apoi 
sã capete un contur mai precis la pitagoreici şi sã culmineze în opera lui Platon, meritã 
o atenţie şi o tratare aparte. Noi nu vom face, în continuare, decât sã amintim, pe 
scurt, anumite jaloane importante chiar cu riscul de a pierde din vedere altele la fel de 
semnificative. 
 
Exceptând poate, concepţia "monadicã" a lui  Leibnitz, o breşe importantã este 
realizatã de Kant spre straturile mai profunde ale "onticului"  atunci când vorbeşte de 
"lucrul în sine". 
 
Transgresarea limbajului spre structurile mai adânci ale gândirii umane care se aflã în 
spatele acestuia [i.e. limbajului] o realizeazã, mai întâi Wittgenstein şi apoi, în cadrul 
structuralismului, Saussure ce pare a fi primul care semnaleazã "structura de 
adâncime" ce sta în spatele "structurii de suprafaţã" a limbajului. 
 
Husserl, prin metoda "reducţiei fenomenologice", pare a deschide drumul spre 
perceperea purã de cãtre oamenii obişnuiţi (asemãnãtoare, dupã pãrerea noastã, cu cea 
Buddhistã), semnalând astfel existenţa unei interfeţe între Realul Empiric şi cel 
Energetic deşi nu dã un nume expres acestor douã realuri. 
 
În fine, Heidegger, prin întrebarea obsesivã "Ce este Fiinţa?" care-i marcheazã 
întreaga operã, revine la categoria princeps  ("Existenţa") a Ontologiei Platonice 
(categorie care nu are nici un termen opus, e.g. non-Existenţã) încercând sã gãseascã 
rãspunsuri la întrebarea menţionatã. 
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În zilele noastre, filosofia şi ştiinţa par a-şi fi dat mâna într-un mod mult mai propriu 
decât pânã acum. 
  
Deşi nu se vorbeşte (în contextul nostru cultural ştiinţific) despre LCE, pe mãsurã ce 
timpul a trecut Ştiinţa "noastrã" (de sorginte Europeanã) pare a se fi apropriat de 
statuarea unei legităţi asemãnãtoare.  Astfel, se pare cã aceastã ştiinţã a avut mereu 
tendinţa de a avansa, de regulã, de la particular la general, în mod inductiv, o astfel de 
avansare presupunând, uneori ascunsã, în umbra ei, alteori explicit, o reajustare 
"ontologicã" corespunzãtoare. Modul cel mai pregnant în care "ontologia" a cãutat sã 
fie neglijatã (i.e. ascunsã), dar ea a izbucnit, cu putere sporitã, ulterior, este 
pozitivismul ce a fost iniţiat de  Compte. Un astfel de pozitivism care, fãrã îndoialã, a 
dus la obţinerea unor rezultate remarcabile pe baza unor modelãri descriptive dar 
neexplicative, de exemplu - printre altele - în cadrul fizicii quantice, a fãcut, ca 
ulterior, sã aparã şi mai imperios nevoia unor explicaţii (temeiuri) de naturã 
ontologicã concretizate astãzi prin încercãrile de "unificare" a tuturor forţelor din 
fizicã şi la teorii, încã greu de verificat, de gen Teoria Corzilor şi (Super)Corzilor.   
 
De asemenea, manifestãri ale LCE pot fi considerate, aşa cum se amintea în prima 
secţiune a lucrãrii, apariţia unor discontinuitãţi imprevizibile în cadrul unor 
comportamente care, până la un moment dat, evolueazã predictibil. O încercare de 
explicare a apariţiei unor asemenea manifestãri este propusã de R.Thom în cadrul 
Teoriei Catastrofelor. Ilustrative, în acest sens, sunt cele spuse de el, pentru a justifica 
(explica) ce se aflã "în spatele" teoriei sale: 'printr-un … paradox soluţionarea 
problemelor locale  necesitã mijloace ne-locale, în timp ce înţelegerea reclamã 
reducerea fenomenului global la  situaţii locale tipice (s.n)'.(citat în Botout, 1997). 
 
Un alt aspect, legat de o predictibilitate pe termen lung (contrarã LCE), dupã apariţia 
unor discontinuitãţi , este cel rezultat din Teoria Haosului. 
 
Se ştie cã "Supersensibilitatea la condiţiile iniţiale" este o noţiune cheie a Teoriei 
Haosului şi nu numai. Se spune cã un sistem posedã proprietatea de supersensibilitate 
la condiţiile iniţiale dacã evoluţia sa depinde în mod crucial de starea iniţialã. Mai 
precis, deoarece evoluţia unui sistem determinist, haotic sau nu, este evident 
dependentã de starea iniţialã, se spune cã sistemul depinde sensibil de condiţiile 
iniţiale atunci când traiectoriile sau curbele sale integrale, la început foarte apropriate, 
se îndepãrteazã unele de altele exponenţial odatã cu trecerea timpului. 
 
Sistemele haotice, ca şi atractorii stranii utilizaţi în modelarea acestora, prezintã 
aceastã dependenţã de un ansamblu continuu de condiţii iniţiale. Edward Lorentz - 
unul dintre promotorii Teoriei Haosului - care a elaborat, în 1963, un model destinat 
sã permitã prognoza vremii, a dedus apariţia a doi atractori stranii învecinaţi în jurul 
cãrora curbele evoluţiei sistemului se "înfãşoarã - desfãşurându-se" sub forma a douã 
"aripi de fluture". Lorentz a botezat, în mod metaforic, aceastã divergenţã "efectul 
fluturelui" (Lorentz, 1963, citat în Boutout, 1997), fãcându-l sã afirme cã o schimbare 
minimã de condiţii iniţiale (bãtaia din aripi a unui fluture în Brazilia, de exemplu) 
poate avea urmãri catastrofale în timp (o tornadã în Texas). Şi astfel el aserteazã 
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imposibilitatea unei previziuni precise în meteorologie. Perdicţiile pe termen lung sunt 
deci iluzorii în astfel de cazuri. 
 
De fapt, cu mult timp în urmã, Poincare anticipase comportãri asemãnãtoare într-o 
lucrare consacratã studierii hazardului (Poincare, 1907, citat în Boutout, 1997): 
 

'O cauzã foarte micã ce trece neobservatã, determinã un efect considerabil pe 
care nu putem sã nu-l vedem şi atunci spunem cã acest efect se datoreazã  
hazardului. Dacã am cunoaşte exact legile naturii şi situaţia Universului la 
momentul iniţial, am putea prevedea exact situaţia acestuia la o datã 
oarecare…[Dar nu este aşa şi  atunci] o  [cât de] micã neglijare a unora dintre 
condiţiile iniţiale poate conduce la schimbãri foarte mari în final…Perdicţia 
[în astfel de cazuri] devine imposibilã şi avem de-a face cu un fenomen 
întâmplãtor.' 

 
În fine, pasul decisiv în reunirea celor douã contexte culturale înrudite (European - 
Occidental şi Extrem Oriental) pare a fi fãcut în domeniul preocupãrilor legate de 
conştiinţã şi conştienţã (intuitivã şi raţionalã sau de "acces") în cadrul actualei 
Filosofii a Mentalului şi, îndeosebi, prin cele douã modelãri transculturale, care au la 
bazã o nouã semnificaţie acordatã "informaţiei" , propuse de Bohm şi, respectiv, 
Drãgãnescu, modelãri în cadrul cãrora ştiinţa şi filosofia realizeazã o simbioza 
aproape de desãvârşire. 
 
4. ÎN LOC DE CONCLUZII 
 
În  primul rând va trebui sã spunem cã ontologia cunoaşterii Buddhiste se bazeazã pe 
un punct de vedere strict internalist în ceea ce priveşte "adevãrul". Iar acesta este 
complet diferit de cel platonic bazat pe "lumea (imuabilã) a ideilor". 
 
Un externalist modern empirico-pozitivist, european sau american, ar putea ridica 
obiecţia cã experienţa externã este singura care poate confirma, prin predictibilitate 
(fie aceasta şi una relaxatã prin probabilitate statisticã şi/sau admiterea terţului inclus), 
"adevãrul", deşi relativ şi/sau limitat în timp, al unei teorii ştiinţifice sau chiar al unei 
concepţii filosofice. 
 
Unei astfel de obiecţii, un internalist, tot modern, de sorginte Buddhistã, dar care a 
studiat şi înţeles şi punctul de vedere al europeanului sau americanului empirico-
pozitivist, i-ar putea replica dupã cum urmeazã. La suprafaţa lucrurilor, pare 
îndreptãţitã aceastã afirmaţie. Dar dacã se priveşte în profunzime, atunci se dovedeşte 
cã experienţa externã confirmătoare este, de fapt, un rezultat al percepţiilor pure, 
interne (plus al senzaţiilor intuitive +…). Şi aceasta deoarece, la baza oricãrei 
"construcţii mentale" (i.e. teorii ştiinţifice sau concepţii filosofice) care porneşte de la 
astfel de percepţii pentru a produce (construi) obiecte şi relaţii între acestea,   stã 
tocmai "adevãrul" unor asemenea percepţii. Faptul cã obiectele astfel construite se 
comportã în acord cu teoria (i.e. predictibil pânã la un anumit punct) se datoreazã 
tocmai consistenţei construcţiei mentale, construcţie care însã e relativ iluzorie şi, prin 
aceasta şi obiectele şi relaţiile dintre ele, ca şi modurile în care sunt, de asemenea, 
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concepute experimentele "obiective", prezintã acelaşi caracter iluzoriu. În acest mod, 
Realitatea Empiricã, "obiectivã" pare a se conforma întocmai teoriei/concepţiei.  
Durata în timp a "adevãrului" unei asemenea teorii/concepţii este invers proporţionalã 
cu  "distanţa" (într-un spaţiu metrizabil) dintre conceptele relaţionate 
 şi percepţiile pure +…+…. care au stat la baza lor. Iar o astfel de "distanţã" va fi cu 
atât mai micã cu cât, pe parcursul conceptualizãrii, vor interveni cât mai puţine 
elemente perturbatoare (zgomote) de naturã afectivã şi/sau re-amintire. Printre 
dovezile celor afirmate anterior, pot fi citate: incompletitudinea sistemelor formale 
(Gödel) sau dinamica paradigmelor în ştiinţã (Khun). În acelaşi timp însã, trebuie 
recunoscut cã modul European şi, mai ales, American de a pune accentul pe 
"construcţia mentalã'' şi, implicit, pe empirism şi pozitivism, în opoziţie cu viziunea 
Buddhistã, s-a dovedit extrem de eficient la nivel de tehnologie şi civilizaţie. În 
schimb, atât Europa, cât şi America, în momentul în care, în prezent, trebuie sã facã, 
din ce în ce mai mult,  faţã impredictibilitãţii, ar trebui  sã se aplece cu mult mai multã 
atenţie asupra izvoarelor interne ale cunoaşterii umane. Faptul cã, volens-nolens, o 
fac, dar fãrã aplecarea corespunzãtoare, în cadrul a ceea ce ele numesc "Post-
modernism", este numai un mod superficial de a trata lucrurile printr-un fel de 
nominalism fãrã substanţã. Mai degrabã ele ar trebui sã facã ceea ce facem şi noi, la 
rândul nostru: sã utilizeze   "transculturalitatea", neaşteptat (sau poate cã nu) facilitatã 
azi de explozia comunicaţiilor. Şi aceasta nu numai pentru a înţelege şi prelua doar 
valorile culturii  Buddhiste, dar şi pe cele ale altor contexte culturale. Altfel, 
rãmânând închistate în poziţia lor europocentricã, adevãrata Realitate poate oricând sã 
le depãşeascã. 
 
În legãturã cu cele de mai sus, nu putem sã nu remarcãm faptul cã douã concepţii 
filosofice, extrem de bine conturate, despre care am mai amintit, bazate pe o nouã 
dimensiune datã "informaţiei", dar încã destul de puţin cunoscute şi discutate  în 
literatura de specialitate, cea a lui David Bohm (Bohm, 1980, 1987, 1993,  1994) şi 
cea a lui Mihai Drãgãnescu (Drãgãnescu, 1979, 1985, 1990), utilizeazã din plin 
potenţele actuale ale  trans-culturalitãţii şi, prin aceasta, putem sã anticipãm cã se vor 
impune prin valoarea lor. Dacã vom remarca, revenind la obiectul discuţiei noastre, cã 
Existenţa, în viziunea Buddhistã, se "deschide" spre Realitate din Transcendent şi se 
"închide"/"introdeschide"   din spre Realitate spre Transcendent, atunci vom putea sã 
încercãm sã punem în evidenţã diferenţa dintre cele douã abordãri care, din foarte 
multe puncte de vedere, se aseamãnã. Astfel, în timp ce concepţia lui Bohm respectã, 
în principiu, modelul Buddhist, în schimb cea a lui Drãgãnescu propune o altã 
"deschidere" şi "închidere"/"introdeschidere", şi anume, din Realitatea Energeticã spre 
cea Empiricã şi dinspre Realitatea Empiricã spre cea Energeticã. Fiecare dintre cele 
douã abordãri prezintã avantajele ei. Cea a lui Drãgãnescu, de a putea fi mai curând 
valorificatã de ştiinţã, fiind, prin limitarea impusã,  mai precis elaboratã şi articulatã 
decât cea a lui Bhom. Cea a lui Bhom, oferind un orizont mai larg, putând fi un prilej 
benefic pentru dezvoltarea de noi cercetãri cu caracter, mai ales, filosofic. Despre 
ambele abordãri ne propunem sã revenim, cu atenţia care o meritã, în lucrãri viitoare. 
 
Înainte de a încheia vom aminti despre un alt context cultural, pe care îl considerãm 
deosebit de important pentru problema actualã a  surselor ontologice  ale cunoaşterii 
şi anume la cel al Şamanilor Tolteci, pus în evidenţã de Carlos Castaneda (Castaneda, 
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1968, 1971, 1972, 1975, 1977, 1981, 1984, 1987,1993, 1998, 2000). Vom mai spune 
cã Buddhismul şi   Şamanismul Toltec par a avea multe puncte comune, lucru ciudat 
având în vedere spaţiile geografic şi temporal extrem de diferite. Dar, în acelaşi timp, 
ele prezintã şi o diferenţã esenţialã în ceea ce priveşte modul în care considerã 
Transcendentul. Pentru comparaţie, redãm în ANEXÃ o privire de ansamblu asupra 
contextului cultural al Şhamanilor Tolteci. 
 

* 
O veche poveste Zen spune ca la un Maestru al Maeştrilor (i.e. un 'Ilumint') tot veneau 
unii si alţii sã punã tot soiul de întrebãri. El, de obicei, tãcea. Dar avea lângã El, tot 
timpul, un anumit discipol, foarte doct, care dãdea rãspunsuri extrem de documentate 
din diverse Scripturi. La un moment dat, unul dintre vizitatori, dupã ce primise un 
astfel de rãspuns, s-a adresat Maestrului: <Extraordinar, discipolul Tãu trebuie sa fie 
foarte aproape de Iluminare!>. Răspunsul Maestrului a fost: <Fi serios! Citeşte prea 
mult!>.  
 
Recunoaştem cã suntem, oarecum, în situaţia discipolului din poveste. Oricât este 
(omeneşte) posibil  sã citeşti despre un alt context cultural, strãin celui din care faci 
parte, este destul de greu sã te "transpui" în respectivul context şi apoi sã te detaşezi 
de amândouã pentru a-ţi exprima propriul punct de vedere,  îndeplinind astfel condiţia 
cartezianã: sã ' nu accept niciodatã nici un lucru ca adevãrat, pe care sã nu-l fi 
recunoscut în mod evident ca adevãrat'.  Dar credem cã meritã sã se facã  astfel de 
încercãri cu asumarea riscurilor de rigoare.  
 
Prin urmare,  aceastã lucrare s-a dorit o încercare de tipul unui demers trans (şi nu 
inter) cultural. Credem cã numai un astfel de demers poate începe sã foreze în 
structurile de adâncime ale actualului Postmodernism pentru a încerca sã-i  releve 
unele semnificaţii profunde şi, în acelaşi timp, potenţele (bune sau rele) care 
izbucnesc azi la suprafaţã prin intermediul exploziei comunicaţiilor, în general şi a 
Internetului, în particular. În caz contrar, rãmânând - aşa cum am mai spus - 
prizonierii propriului context cultural, nu vom face nimic altceva decât sã ajungem la 
un fel de nou agnosticism, printr-o relativizare ce se doreşte "elevatã", susţinutã, 
uneori, de o inteligenţã combinatoricã atractivã. Un exemplu ilustrativ în acest sens îl 
reprezintã o serie de  lucrãri (pe care nu le mai citãm deoarece le considerãm 
neimportante, ele reprezentând numai o tendinţã fără a fi ele însele originale) şi care, 
plecã de la ideile lui Baudrillard (e.g. Baudrillard, 1988). Astfel de lucrãri ajung sã 
confunde, cu o nonşalanţã,  superficialitate şi suficienţã demne de "invidiat", 
conştiinţa şi conştienţa cu avatarurile conştiinţei de sine care, de fapt în, accepţia unor 
astfel de lucrãri, este o "personalitate" auto-observatã de subiect, şi care poate fi 
comunicatã şi altora, cu mai multã sau mai puţinã sinceritate sau ipocrizie, prin scris, 
vorbit şi, mai nou, folosind şi Internetul.  
 
5. MULŢUMIRI 
 
Autorul aduce, în primul rând, mulţumiri profesorilor universitari Paul Flondor şi 
Ştefan Iancu care au avut amabilitatea şi, mai ales, rãbdarea de a parcurge cu mare 
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atenţie aceastã lucrare, într-o primã formã, fãcând observaţii şi sugestii  extrem de 
utile pentru îmbunãtãţirea ei. De asemenea, autorul îşi exprimã gratitudinea faţã de 
profesorul universitar Virgil Negoiţã, precum şi faţã de conferenţiarul universitar G. 
G. Constandache  care, prin observaţii pertinente, în cadrul   unor discuţii, l-au ajutat. 
La închegarea lucrãrii au servit şi unele discuţii purtate cu conferenţiarul universitar 
Cãtãlin Ioniţã. Dacã lucrarea a ieşit aşa cum este ea prezentatã, scãpãrile, 
inadvertenţele, eventualele inconsistenţe, etc., se datoresc exclusiv autorului şi nu 
celor mai sus citaţi. 
 
În fine, autorul nu va putea uita niciodatã faptul cã Academicianul Mihai Drãgãnescu 
i-a orientat şi ghidat în permanenţã, începând din 1980, preocupãrile sale în domeniul 
Fenomenologiei (în sensul European al termenului).   
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ANEXÃ: CASTANEDA ŞI ŞHAMANII TOLTECI 
 

Preliminarii 
 
Toltecilor, un popor de luptãtori şi cuceritori, nu li se cunoaşte originea. Ei au venit în 
sec. Al X-lea, era noastrã,   de la  nordul  actualului Mexic, fixându-şi capitala la Tula 
(la circa 90 Km de actualul Mexico City) dominând, pânã în secolul al XII-lea, 
Mexicul central şi Yucatan-ul. Se considerã cã venirea lor marcheazã debutul 
militarismului în America centralã. Conform descoperirilor arheologice, cultura 
Toltecã, formatã nu se ştie unde, apare ca una maturã, puternicã şi conştientã de ea 
însãşi. Ea a influenţat cultura Maya cu care s-a interferat şi al cãrui declin începuse. 
Toltecii, ca şi Aztecii, apãruţi mai târziu în acelaşi spaţiu geografic, credeau în zeul 
Quetzalcotl.  La Tolteci simbolul lui Quetzalcotl era Vulturul atotstãpânitor  şi 
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dominator al spaţiului  infinit din care se nãşteau oamenii şi în care se întorceau dupã 
moarte. În onoarea lui Quetzalcotl, care era  considerat un reprezentant pe pãmânt  al 
Vulturului, oarecum similar cu Isus sau Buddha, Toltecii au instituit sacrificiul uman 
care regenera natura,  regla  anotimpurile şi  permitea continuarea vieţii. Shamanii 
sau Vrãjitorii, generic denumiţi luptãtori, puteau, prin tehnici speciale şi o disciplinã 
riguroasã sã acceadã în sferele Existenţei la care oamenii de rând nu aveau acces.  
 
Carlos Castaneda şi contextul cultural al Şhamanilor Tolteci  

 
Carlos Castaneda (1925 - 1998), de origine peruanã, este cunoscut astãzi prin cele 12 
cãrţi dedicate Învãţãturilor lui Don Juan Matus. 
 
Beneficiind de o formare universitarã solidã, cãpãtatã la Universitatea din California, 
Los Angeles (B.A. 1962; Ph. D. 1970), el doreşte sã se dedice, încã din timpul 
studenţiei, studiilor antropologice. Întreaga sa viaţã şi creaţie este marcatã de 
întâlnirea, în 1960, în timpul unor studii de teren în Mexic, cu şhamanul yanqui Don 
Juan Matus. Ce  fel de ''antropologie'' va practica Castaneda este greu de clasificat din 
punctul de vedere ortodox al disciplinei respective. Scrierile sale reprezintã mai 
degrabã o autobiografie iniţiaticã dirijatã de nagualul (un Maestru al maeştrilor 
şhamani tolteci) Don Juan. Astfel, deşi pleacã de la premise antropologice (în sens 
clasic, ortodox) pe parcurs opera sa devine o mixturã extrem de coerentã de 
experienţe iniţiatice precedate şi urmate de un discurs filosofic interpretativ, extrem 
de original şi adecvat contextului cultural al Şhamanilor Tolteci. 
 
Cei care, prin prisma unui punct de vedere "academic"- europocentrist - îl acuzã pe 
Castaneda cã nu face "antropologie", au dreptatea lor. El face, de fapt, un alt fel de 
antropologie, una neconvenţionalã. Antropologia lui este una hermeneuticã reuşind 
astfel sã ne transpunã într-un alt mod de a vedea lucrurile, diferit de specificul 
european, experimentând şi propunându-ne şi nouã sã experimentãm acest nou mod. 
De altfel  acest lucru este explicat clar chiar de cãtre autor în (Castaneda, 1998). În 
acest cadru trebuie arãtat cã, în ceea ce priveşte cunoştinţele lui Don Juan, ele 
reprezintã o transmitere oralã de-a lungul a mai multor generaţii de şhamani tolteci şi 
o astfel de transmitere este oferitã lui Castaneda. Este firesc ca pe parcursul unei astfel 
de transmisii fiecare verigã (individualã sau colectivã) a lanţului sã adauge 
experienţele şi explicaţiile proprii. Mai mult, însuşi Castaneda, pe baza pregãtirii sale 
academice în stil European-nord American, pare a fi introdus noi concepte care 
încearcã şi, dupã pãrerea noastrã, reuşesc sã facã mai transparentã şi permeabilã 
înţelegerea de cãtre cei formaţi în acest context cultural a unor lucruri care ar fi rãmas 
altfel complet opace. Sã luãm, de exemplu, conceptul de "energie" şi semnificaţia sa 
prin prisma fizicii clasice şi, mai ales quantice şi sub-quantice. Este puţin probabil ca 
tradiţia Şhamanã Toltecã sã-l fi utilizat. În cadrul acesteia se vorbea, probabil, de un 
anumit fel de "emanaţii ale Vulturului". Şi totuşi, prin re-transmiterea "Învãţãturilor 
lui Don Juan" de cãtre Castaneda, acestea prezintã un puternic accent de autenticitate 
şi par a fi în deplin acord cu alte cercetãri (Baudez et all, 1984; Chartier, 1979; Freidel 
et all, 1993; Perm, 1987)  pãstrând astfel nealterat spiritul Şhamanismului Toltec. 
Astfel, orice argumente, aduse de diverşi specialişti, de forma: cã scrierile lui 
Castaneda ar fi literaturã de ficţiune şi nu un tratat de antropologie, cã Don Juan 
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Matus nu ar fi existat, el fiind inventat de autor, sau cã este imposibil ca Don Juan sã 
fi posedat atât de bine engleza încât sã se poatã exprima cu subtilitãţile şi nuanţele 
existente în discursul sãu, etc., îşi pierd orice semnificaţie pentru cititorul care 
abordeazã fãrã prejudecãţi, cu mintea deschisã opera respectivã. 
 
Iatã de ce ne asumãm riscul de a ne baza pe lucrãrile lui Castaneda. 
  
Pentru o discuţie mai detaliatã asupra criticilor ce se aduc operei lui Castaneda, 
precum şi a modului în care el a rãspuns la aceste critici, am redat, în ultimul paragraf, 
un interviu cu Carlos Castaneda.  
 
Revenind acum la subiectul nostru , prezentãm, în continuare, citate din (Castaneda, 
1984), urmând apoi sã le comentãm: 
 

'…. Vizionarii  (i.e. vrãitori/shamani tolteci )… au stabilit …. [drept 
necunoscut] ceva ascuns minţii omeneşti….dar care, totuşi, poate fi pãtruns de 
mintea omului. Necunoscutul devine la un moment dat cunoscut. Pe de altã 
parte, incognoscibilul este imposibil de exprimat, imposibil de înţeles şi 
imposibil de atins. Este ceva care nu ni se va dezvãlui niciodatã, totuşi veşnic 
prezent, ameţitor de frumos şi înspãimântãtor în acelaşi timp prin infinitatea 
sa. ….Dacã ceea ce este luat drept necunoscut se dovedeşte a fi ceea ce nu 
poate fi cunoscut [i.e. incognoscibil], atunci rezultatul este 
dezastruos….fiindcã ceea ce nu poate fi cunoscut nu are nici un fel de efect 
energizant (s.n.). El este în afara sferei pe care o poate cuprinde mintea 
omeneascã şi tocmai de aceea nu trebuie sã-I tulburi ordinea neinvitat … În 
acest sens, [vrãjitori/shamani tolteci] au început sã exploreze necunoscutul, cu 
scopul de a-l identifica şi delimita de incognoscibil….Aplicând constant 
practicile vizionarismului…au descoperit cã necunoscutul şi cunoscutul sunt 
pe picior de egalitate (s.n.) deoarece amândouã se situeazã în câmpul 
percepţiei umane (s.n.). …  Ceea ce transcede însã capacitatea noastrã de 
percepţie este incognoscibilul (s.n.) iar diferenţa dintre acesta şi cognoscibil 
este crucialã…..Primul adevãr despre conştiinţã…este cã lumea înconjurãtoare 
nu este ceea ce pare a fi, deci nu este ce credem noi despre ea. Noi credem cã 
este o lume formatã din obiecte, însã nici vorbã de aşa ceva. De fapt, totul se 
reduce la câmpuri energetice (s. n.)….[Dar] existenţa câmpurilor energetice nu 
poate fi atestatã…de omul obişnuit. Însã, dacã le poţi vedea, atunci însemnã cã 
eşti vizionar, iar în acest caz înseamnã cã explici adevãrurile despre 
conştiinţã…Când [se foloseşte] cuvântul "lume" [el se] referã la tot ceea ce ne 
înconjoarã. Vizionarii susţin cã …ceea ce existã cu adevãrat în exterior sunt 
emanaţiile Vulturului, fluid în continuã mişcare şi totuşi neschimbat, 
etern…..Ei au vãzut cã Vulturul este cel care aduce conştiinţa. Vulturul este 
cel care creazã fiinţele senzitive ca ele sã trãiascã şi sã îmbogãţeascã conştiinţa 
pe care le-o hãrãzeşte o datã cu viaţa… [Aceasta] nu este o chestiune de 
credinţã, nici de deducţie. Ei au vãzut….Numai o micã parte din emanaţiile 
Vulturului este accesibilã conştiinţei umane….Aceastã micã parte se divide în 
douã: o sub-parte, dictatã de constrângerile noastre de zi cu zi, care reprezintã 
cunoscutul şi o alta, de asemenea accesibilã conştiinţei umane dar numai în 
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anumite circumstanţe speciale, reprezintã necunoscutul. Ceea ce rãmâne (cea 
mai mare parte) reprezintã incognoscibilul'.  

 
Analizând acum citatele de mai sus, vom observa, în primul rând, cã se contureazã 
clar, o ontologie a cunoaşterii care are multe tangenţe cu cea Buddistã, deşi este mai 
puţin elaboratã.  
 
În al doilea rând, se propune, din punctul de vedere al unui observator  (subiect 
cunoscãtor), o împãrţire a  Existenţei (E) în douã domenii disjuncte: 
E=<PC,IC>,unde: PC este existenţa perceptibilã şi  IC - existenţa imperceptibilã.  
La rândul sãu, PC presupune o complementaritate: PC=<RC/RA>, unde: RC este  
realitatea curentã (ne ferim sã spunem "sensibilã" şi vom vedea mai departe de ce) 
accesibilã celor cinci simţuri comune, iar RA este o realitate provizoriu ascunsã dar 
care, în anumite circumstanţe devine accesibilã unui al şaselea simţ - un fel de 
extensie a "vãzului"- prin intermediul cãreia "obiectele" realitãţii curente posedã, în 
spatele lor o  "matrice energeticã"  ('…lumea înconjurãtoare nu este ceea ce pare a fi, 
deci nu este ce credem noi despre ea. Noi credem cã este o lume formatã din obiecte, 
însã nici vorbã de aşa ceva. De fapt, totul se reduce la câmpuri energetice ' şi, mai 
departe, 'existenţa câmpurilor energetice nu poate fi atestatã…de omul obişnuit. Însã, 
dacã le poţi vedea, atunci însemnã cã eşti vizionar…').  
. 
În al treilea rând, prin dihotomia PC - IC se introduce dualismul Existenţei în 
materialã şi de naturã ce nu poate fi  precizatã ('[IC] care este în afara sferei pe care o 
poate cuprinde mintea omeneascã şi tocmai de aceea nu trebuie sã-I tulburi ordinea 
neinvitat …'). Vom observa însã cã se lasã totuşi o portiţã deschisã spre IC ( 'nu 
trebuie sã-I tulburi ordinea neinvitat [s.n.]…'). Şi aceastã portiţã va fi discutatã mai 
târziu de cãtre autor (Castaneda, 1998).  
  
În al patrulea rând, apare problema conştiinţei a cãrei naturã, nu este, de asemenea, 
precizatã în citatul analizat. Dar şi aceastã problemã va fi ulterior discutatã de autor, 
mai ales în (Castaneda, 1987) ('esenţa dificultãţii noastre…constã în refuzul de a 
accepta cã putem cunoaşte în absenţa cuvintelor şi chiar a gândurilor'), marcând un 
început de relevare a portiţei spre IC şi a posibilitãţii de a intra prin aceasta.  
 
În concluzie, vom reţine, deocamdatã, numai ceea ce ni se propune prin definiţia: 
E=<PC,IC>=<RC/RA,IC>, menţionând cã graniţa între RC şi RA nu este, într-un 
prim sens,  o graniţã ci  o  "complementaritate" sau, într-un al doilea sens, dacã îi 
acordãm totuşi semnificaţia uzualã de  "graniţã" ea nu este una fermã ci, mai degrabã, 
una permeabilã (în anumite condiţii) sau mai mult, prin prisma cunoştinţelor noastre şi 
al realizãrilor tehnologice actuale, chiar extensibilã dinspre RC spre RA20. 
 
 

                                                            
20 Extensibilã în douã moduri: (a) indirect, prin intermediul unor instrumente de observaţie care 
"prelungesc" cele cinci simţuri comune;  (b) direct, prin implantarea de "cip"-uri care mãresc gamele de 
frecvenţã ale "vãzului" şi "auzului" uman, transformãd în realitate (din punctul de vedere al "auzului") 
ceea spune Thomas Nagel în (Nagel, 1974), i.e. 'Cum e sã fi liliac?'. 
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Un interviu acordat de Carlos Castaneda  
 

Navigating Into the Unknown: An Interview with Carlos Castaneda  
for the magazine Uno Mismo, Chile and Argentina, February, 1997  

by Daniel Trujillo Rivas *  
 
Question: Mr. Castaneda, for years you've remained in absolute anonymity. What drove you 
to change this condition and talk publicly about the teachings that you and your three 
companions received from the nagual Juan Matus?  
Answer: What compels us to disseminate don Juan Matus's ideas is a need to clarify what he 
taught us. For us, this is a task that can no longer be postponed. His other three students and 
I have reached the unanimous conclusion that the world to which Don Juan Matus 
introduced us is within the perceptual possibilities of all human beings. We've discussed 
among us what would be the appropriate road to take. To remain anonymous the way don 
Juan proposed to us? This option was not acceptable. The other road available was to 
disseminate don Juan's ideas: an infinitely more dangerous and exhausting choice, but the 
only one that, we believe, has the dignity don Juan imbued all his teachings with.  
Q: Considering what you have said about the unpredictability of a warrior's actions, which 
we have corroborated for three decades, can we expect this public phase you're going 
through to last for a while? Until when?  
A: There is no way for us to establish a temporal criteria. We live according to the premises 
proposed by don Juan and we never deviate from them. Don Juan Matus gave us the 
formidable example of a man who lived according to what he said. And I say it is a 
formidable example because it is the most difficult thing to emulate; to be monolithic and at 
the same time have the flexibility to face anything. This was the way don Juan lived his life. 
Within these premises, the only thing one can be is an impeccable mediator. One is not the 
player in this cosmic match of chess, one is simply a pawn on the chessboard. What decides 
everything is a conscious impersonal energy that sorcerers call intent or the Spirit.  
Q: As far as I've been able to corroborate, orthodox anthropology, as well as the alleged 
defenders of the pre-Colombian cultural heritage of America, undermine the credibility of 
your work. The belief that your work is merely the product of your literary talent, which, by 
the way, is exceptional, continues to exist today. There are also other sectors that accuse 
you of having a double standard because, supposedly, your lifestyle and your activities 
contradict what the majority expect from a shaman. How can you clear up these suspicions?
A: The cognitive system of the Western man forces us to rely on preconceived ideas. We 
base our judgments on something that is always "a priori," for example the idea of what is 
"orthodox." What is orthodox anthropology? The one taught at university lecture halls? 
What is a shaman's behavior? To wear feathers on one's head and dance to the spirits?  
For thirty years, people have accused Carlos Castaneda of creating a literary character 
simply because what I report to them does not concur with the anthropological "a priori," 
the ideas established in the lecture halls or in the anthropological field work. However, what 
don Juan presented to me can only apply to a situation that calls for total action and, under 
such circumstances, very little or almost nothing of the preconceived occurs.  
I have never been able to draw conclusions about shamanism because in order to do this one 
needs to be an active member in the shamans' world. For a social scientist, let's say for 
example a sociologist, it is very easy to arrive at sociological conclusions over any subject 
related to the Occidental world, because the sociologist is an active member of the 
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Occidental world. But how can an anthropologist, who spends at the most two years 
studying other cultures, arrive at reliable conclusions about them? One needs a lifetime to 
be able to acquire membership in a cultural world. I've been working for more than thirty 
years in the cognitive world of the shamans of ancient Mexico and, sincerely, I don't believe 
I have acquired the membership that would allow me to draw conclusions or to even 
propose them.  
I have discussed this with people from different disciplines and they always seem to 
understand and agree with the premises I'm presenting. But then they turn around and they 
forget everything they agreed upon and continue to sustain "orthodox" academic principles, 
without caring about the possibility of an absurd error in their conclusions. Our cognitive 
system seems to be impenetrable.  
Q: What's the aim of you not allowing yourself to be photographed, having your voice 
recorded or making your biographical data known? Could this affect what you've achieved 
in your spiritual work, and if so how? Don't you think it would be useful for some sincere 
seekers of truth to know who you really are, as a way of corroborating that it is really 
possible to follow the path you proclaim?  
A: With reference to photographs and personal data, the other three disciples of don Juan 
and myself follow his instructions. For a shaman like don Juan, the main idea behind 
refraining from giving personal data is very simple. It is imperative to leave aside what he 
called "personal history". To get away from the "me" is something extremely annoying and 
difficult. What shamans like don Juan seek is a state of fluidity where the personal "me" 
does not count. He believed that an absence of photographs and biographical data affects 
whomever enters into this field of action in a positive, though subliminal way. We are 
endlessly accustomed to using photographs, recordings and biographical data, all of which 
spring from the idea of personal importance. Don Juan said it was better not to know 
anything about a shaman; in this way, instead of encountering a person, one encounters an 
idea that can be sustained; the opposite of what happens in the everyday world where we are 
faced only with people who have numerous psychological problems but no ideas, all of 
these people filled to the brim with "me, me, me."  
Q: How should your followers interpret the publicity and the commercial infrastructure a 
side of your literary work surrounding the knowledge you and your companions 
disseminate? What's your real relationship with Cleargreen Incorporated and the other 
companies (Laugan Productions, Toltec Artists)? I'm talking about a commercial link.  
A: At this point in my work I needed someone able to represent me regarding the 
dissemination of don Juan Matus's ideas. Cleargreen is a corporation that has great affinity 
with our work, as are Laugan Productions and Toltec Artists. The idea of disseminating don 
Juan's teachings in the modern world implies the use of commercial and artistic media that 
are not within my individual reach. As corporations having an affinity with don Juan's ideas, 
Cleargreen Incorporated, Laugan Productions and Toltec Artists are capable of providing 
the means to disseminate what I want to disseminate.  
There is always a tendency for impersonal corporations to dominate and transform 
everything that is presented to them and to adapt it to their own ideology. If it weren't for 
Cleargreen's, Laugan Productions' and Toltec Artists' sincere interest, everything don Juan 
said would have been transformed into something else by now.  
Q: There are a great number of people who, in one way or another, "cling" to you in order 
to acquire public notoriety. What's your opinion on the actions of Victor Sanchez, who has 
interpreted and reorganized your teachings in order to elaborate a personal theory? And of 
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Ken Eagle Feather's assertions that he has been chosen by don Juan to be his disciple, and 
that don Juan came back just for him?  
A: Indeed there are a number of people who call themselves my students or don Juan's 
students, people I've never met and whom, I can guarantee, don Juan never met. Don Juan 
Matus was exclusively interested in the perpetuation of his lineage of shamans. He had four 
disciples who remain to this day. He had others who left with him. Don Juan was not 
interested in teaching his knowledge; he taught it to his disciples in order to continue his 
lineage. Due to the fact that they cannot continue don Juan's lineage, his four disciples have 
been forced to disseminate his ideas.  
The concept of a teacher who teaches his knowledge is part of our cognitive system but it 
isn't part of the cognitive system of the shamans of ancient Mexico. To teach was absurd for 
them. To transmit his knowledge to those who were going to perpetuate their lineage was a 
different matter.  
The fact that there are a number of individuals who insist in using my name or don Juan's 
name is simply an easy maneuver to benefit themselves without much effort.  
Q: Let's consider the meaning of the word "spirituality" to be a state of consciousness in 
which human beings are fully capable of controlling the potentials of the species, something 
achieved by transcending the simple animal condition through a hard psychic, moral and 
intellectual training. Do you agree with this assertion? How is don Juan's world integrated 
into this context?  
A: For don Juan Matus, a pragmatic and extremely sober shaman, "spirituality" was an 
empty ideality, an assertion without basis that we believe to be very beautiful because it is 
encrusted with literary concepts and poetic expressions, but which never goes beyond that. 
Shamans like don Juan are essentially practical. For them there only exists a predatory 
universe in which intelligence or awareness is the product of life and death challenges. He 
considered himself a navigator of infinity and said that in order to navigate into the 
unknown like a shaman does, one needs unlimited pragmatism, boundless sobriety and guts 
of steel.  
In view of all this, don Juan believed that "spirituality" is simply a description of something 
impossible to achieve within the patterns of the world of everyday life, and it is not a real 
way of acting.  
Q: You have pointed out that your literary activity, as well as Taisha Abelar's and Florinda 
Donner-Grau's, is the result of don Juan's instructions. What is the objective of this?  
A: The objective of writing those books was given by don Juan. He asserted that even if one 
is not a writer one still can write, but writing is transformed from a literary action into a 
shamanistic action. What decides the subject and the development of a book is not the mind 
of the writer but rather a force that the shamans consider the basis of the universe, and 
which they call intent. It is intent which decides a shaman's production, whether it be 
literary or of any other kind.  
According to don Juan, a practitioner of shamanism has the duty and the obligation of 
saturating himself with all the information available. The work of shamans is to inform 
themselves thoroughly about everything that could possibly be related to their topic of 
interest. The shamanistic act consists of abandoning all interest in directing the course the 
information takes. Don Juan used to say, "The one who arranges the ideas that spring from 
such a well of information is not the shaman, it is intent. The shaman is simply an 
impeccable conduit." For don Juan writing was a shamanistic challenge, not a literary task.  
Q: If you allow me to assert the following, your literary work presents concepts that are 
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closely related with Oriental philosophical teachings, but it contradicts what is commonly 
known about the Mexican indigenous culture. What are the similarities and the differences 
between one and the other?  
A: I don't have the slightest idea. I'm not learned in either one of them. My work is a 
phenomenological report of the cognitive world to which don Juan Matus introduced me. 
From the point of view of phenomenology as a philosophical method, it is impossible to 
make assertions that are related to the phenomenon under scrutiny. Don Juan Matus' world 
is so vast, so mysterious and contradictory, that it isn't suitable for an exercise in linear 
exposition; the most one can do is describe it, and that alone is a supreme effort.  
Q: Assuming that don Juan's teachings have become part of occult literature, what's your 
opinion about other teachings in this category, for example Masonic philosophy, 
Rosicrucianism, Hermeticism and disciplines such as the Cabala, the Tarot and Astrology 
when we compare them to nagualism? Have you ever had any contact with or maintain any 
contact with any of these or with their devotees?  
A: Once again, I don't have the slightest idea of what the premises are, or the points of view 
and subjects of such disciplines. Don Juan presented us with the problem of navigating into 
the unknown, and this takes all of our available effort.  
Q: Do some of the concepts of your work, such as the assemblage point, the energetic 
filaments that make up the universe, the world of the inorganic beings, intent, stalking and 
dreaming, have an equivalent in Western knowledge? For example, there are some people 
who consider that man seen as a luminous egg is an expression of the aura  
A: As far as I know, nothing of what don Juan taught us seems to have a counterpart in 
Western knowledge.  
Once, when don Juan was still here, I spent a whole year in search of gurus, teachers and 
wise men to give me an inkling of what they were doing. I wanted to know if there was 
something in the world of that time similar to what don Juan said and did.  
My resources were very limited and they only took me to meet the established masters who 
had millions of followers and, unfortunately, I couldn't find any similarity.  
Q: Concentrating specifically on your literary work, your readers find different Carlos 
Castanedas. We first find a somewhat incompetent Western scholar, permanently baffled at 
the power of old Indians like don Juan and don Genaro (mainly in The Teachings Of Don 
Juan, A Separate Reality, A Journey To Ixtlan, Tales Of Power, and The Second Ring Of 
Power.) Later we find an apprentice versed in shamanism (in The Eagle's Gift, The Fire 
from Within, The Power of Silence and, particularly, The Art Of Dreaming.) If you agree 
with this assessment, when and how did you cease to be one to become the other?  
A: I don't consider myself a shaman, or a teacher, or an advanced student of shamanism; nor 
do I consider myself an anthropologist or a social scientist of the Western world. My 
presentations have all been descriptions of a phenomenon which is impossible to discern 
under the conditions of the linear knowledge of the Western world. I could never explain 
what don Juan was teaching me in terms of cause and effect. There was no way to foretell 
what he was going to say or what was going to happen. Under such circumstances, the 
passage from one state to another is subjective and not something elaborated, or 
premeditated, or a product of wisdom.  
Q: One can find episodes in your literary work that are truly incredible for the Western 
mind. How could someone who's not an initiate verify that all those "separate realities" are 
real, as you claim?  
A: It can be verified very easily by lending one's whole body instead of only one's intellect. 
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One cannot enter don Juan's world intellectually, like a dilettante seeking fast and fleeting 
knowledge. Nor, in don Juan's world, can anything be verified absolutely. The only thing 
we can do is arrive at a state of increased awareness that allows us to perceive the world 
around us in a more inclusive manner. In other words, the goal of don Juan's shamanism is 
to break the parameters of historical and daily perception and to perceive the unknown. 
That's why he called himself a navigator of infinity. He asserted that infinity lies beyond the 
parameters of daily perception. To break these parameters was the aim of his life. Because 
he was an extraordinary shaman, he instilled that same desire in all four of us. He forced us 
to transcend the intellect and to embody the concept of breaking the boundaries of historical 
perception.  
Q: You assert that the basic characteristic of human beings is to be "perceivers of energy." 
You refer to the movement of the assemblage point as something imperative to perceiving 
energy directly. How can this be useful to a man of the 21st century? According to the 
concept previously defined, how can the attainment of this goal help one's spiritual 
improvement?  
A: Shamans like don Juan assert that all human beings have the capacity to see energy 
directly as it flows in the universe. They believe that the assemblage point, as they call it, is 
a point that exists in man's total sphere of energy. In other words, when a shaman perceives 
a man as energy that flows in the universe, he sees a luminous ball. In that luminous ball, 
the shaman can see a point of greater brilliance located at the height of the shoulder blades, 
approximately an arm's length behind them. Shamans maintain that perception is assembled 
at this point; that the energy that flows in the universe is transformed here into sensory data, 
and that the sensory data is later interpreted, giving as a result the world of everyday life. 
Shamans assert that we are taught to interpret, and therefore we are taught to perceive.  
The pragmatic value of perceiving energy directly as it flows in the universe for a man of 
the 21st century or a man of the 1st century is the same. It allows him to enlarge the limits 
of his perception and to use this enhancement within his realm. Don Juan said that to see 
directly the wonder of the order and the chaos of the universe would be extraordinary.  
Q: You have recently presented a physical discipline called Tensegrity. Can you explain 
what is it exactly? What is its goal? What spiritual benefit can a person who practices it 
individually get?  
A: According to what don Juan Matus taught us, the shamans who lived in ancient Mexico 
discovered a series of movements that when executed by the body brought about such 
physical and mental prowess that they decided to call those movements magical passes.  
Don Juan told us that, through their magical passes, those shamans attained an increased 
level of consciousness which allowed them to perform indescribable feats of perception.  
Through generations, the magical passes were only taught to practitioners of shamanism. 
The movements were surrounded with tremendous secrecy and complex rituals. That is the 
way don Juan learned them and that is the way he taught them to his four disciples.  
Our effort has been to extend the teachings of such magical passes to anyone who wants to 
learn them. We have called them Tensegrity, and we have transformed them from specific 
movements pertinent only to each of don Juan's four disciples, to general movements 
suitable to anyone.  
Practicing Tensegrity, individually or in groups, promotes health, vitality, youth and a 
general sense of well-being. Don Juan said that practicing the magical passes helps 
accumulate the energy necessary to increase awareness and to expand the parameters of 
perception.  
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Q: Besides your three cohorts, the people who attend your seminars have met other people, 
like the Chacmools, the Energy Trackers, the Elements, the Blue Scout . . . Who are they? 
Are they part of a new generation of seers guided by you? If this is the case, how could one 
become part of this group of apprentices?  
A: Every one of these persons are defined beings who don Juan Matus, as director of his 
lineage, asked us to wait for. He predicted the arrival of each one of them as an integral part 
of a vision. Since don Juan's lineage could not continue, due to the energetic configuration 
of his four students, their mission was transformed from perpetuating the lineage into 
closing it, if possible, with a golden clasp.  
We are in no position to change such instructions. We can neither look for nor accept 
apprentices or active members of don Juan's vision. The only thing we can do is acquiesce 
to the designs of intent.  
The fact that the magical passes, guarded with such jealousy for so many generations, are 
now being taught, is proof that one can, indeed, in an indirect way, become part of this new 
vision through the practice of Tensegrity and by following the premises of the warriors' 
way.  
Q: In Readers of Infinity, you've utilized the term "navigating" to define what sorcerers do. 
Are you going to hoist the sail to begin the definitive journey soon? Will the lineage of 
Toltec warriors, the keepers of this knowledge, end with you?  
A: Yes, that is correct, don Juan's lineage ends with us.  
Q: Here's a question that I've often asked myself: Does the warriors' path include, like other 
disciplines do, spiritual work for couples?  
A: The warriors' path includes everything and everyone. There can be a whole family of 
impeccable warriors. The difficulty lies in the terrible fact that individual relationships are 
based in emotional investments, and the moment the practitioner really practices what she or 
he learns, the relationship crumbles. In the everyday world, emotional investments are not 
normally examined, and we live an entire lifetime waiting to be reciprocated. Don Juan said 
I was a diehard investor and that my way of living and feeling could be described simply: "I 
only give what others give me."  
Q: What aspirations of possible advancement should someone have who wishes to work 
spiritually according to the knowledge disseminated in your books? What would you 
recommend for those who wish to practice don Juan's teachings by themselves?  
A: There's no way to put a limit on what one may accomplish individually if the intent is an 
impeccable intent. Don Juan's teachings are not spiritual. I repeat this because the question 
has come to the surface over and over. The idea of spirituality doesn't fit with the iron 
discipline of a warrior. The most important thing for a shaman like don Juan is the idea of 
pragmatism. When I met him, I believed I was a practical man, a social scientist filled with 
objectivity and pragmatism. He destroyed my pretensions and made me see that, as a true 
Western man, I was neither pragmatic nor spiritual. I came to understand that I only 
repeated the word "spirituality" to contrast it with the mercenary aspect of the world of 
everyday life. I wanted to get away from the mercantilism of everyday life and the 
eagerness to do this is what I called spirituality. I realized don Juan was right when he 
demanded that I come to a conclusion; to define what I considered spirituality. I didn't know 
what I was talking about.  
What I'm saying might sound presumptuous, but there's no other way to say it. What a 
shaman like don Juan wants is to increase awareness, that is, to be able to perceive with all 
the human possibilities of perception; this implies a colossal task and an unbending purpose, 
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which can not be replaced by the spirituality of the Western world.  
Q: Is there anything you would like to explain to the South American people, especially to 
the Chileans? Would you like to make any other statement besides your answers to our 
questions?  
A: I don't have anything to add. All human beings are at the same level. At the beginning of 
my apprenticeship with don Juan Matus, he tried to make me see how common man's 
situation is. I, as a South American, was very involved, intellectually, with the idea of social 
reform. One day I asked don Juan what I thought was a deadly question: How can you 
remain unmoved by the horrendous situation of your fellow men, the Yaqui Indians of 
Sonora?  
I knew that a certain percentage of the Yaqui population suffered from tuberculosis and that,
due to their economic situation, they couldn't be cured.  
"Yes," don Juan said, "It's a very sad thing but, you see, your situation is also very sad, and 
if you believe that you are in better condition than the Yaqui Indians you are mistaken. In 
general the human condition is in a horrifying state of chaos. No one is better off than 
another. We are all beings that are going to die and, unless we acknowledge this, there is no 
remedy for us."  
This is another point of the shaman's pragmatism: to become aware that we are beings that 
are going to die. They say that when we do this, everything acquires a transcendental order 
and measure.  
__________________________ 
• Translated from Spanish. Reprinted here with permission from Uno Mismo. Copyright 

1997-2003 Laugan Productions.  
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