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"Dezordinea omului este izvorul lui de creatie"
(C. Noica, 1978)

Abstract. Intelligent information processing implies the ability to acquire and process information
about the environment in order to select actions that are likely to achieve the fundamental goals of
survival and propagation. Sociality and culture are made possible by cognitive capacities, contribute
to the ontogenetic and phylogenetic development of these capacities, and provide specific inputs to
cognitive process. Indeed, cyberculture expresses the rise of a new Universal, different from the
cultural forms that preceded it insofar as it is being built on the non-determination of any global
meaning. This does not mean that the universality of cyberspace is neutral or without consequence,
since its major manifestation, the general interconnection process, is already having and will
continue to have immense repercussions in economic, political and cultural life.

CUPRINS

Despre universul discursului si despre Univers
Sensul slab si cel tare al Universalului
Vechiul si noul universal

Limite si provocari ale culturii

In loc de concluzie
Despre universul discursului si despre Univers

Lectia majora din istoria filosofiei pare sd fie concertarea celor trei paradigme
(ontologica, mentalista si lingvisticd) despre care argumenteaza convingator Herbert
Schidelbach. Intr-adevar, astdzi "este vorba ... de a asigura mai intai conditiile elementare
ale intelegerii pentru discursul filisofic insusi, inainte de a ne intoarce spre problemele de
cunoastere si spre lucrurile insele" (p. 59, FILOSOFIE - CURS DE BAZA, Ed. st., 1999).
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De altfel, in orice domeniu de preocupdri, problematica in discutie confera termenilor (si
expresiilor compuse din acestia) inteles sau semnificatie in functie de sistemul de
concepte si entitdti denumit univers al discursului. Mai riguros, este cazul lucrurilor
asupra carora se pot extinde cuantificatorii unei teorii formale, fie acestea obiecte fizice
sau orice altceva se intampla sa avem vedere. In acest sens, filosofii, dar si savantii,
vorbesc despre universuri de discurs variate, ca de pilda cel al fizicii si, la alt, nivel, al
epistemologiei. Din perspectiva neformald, cuantificator inseamna o expresie care indica
faptul ca, pentru o anumitd perioada de timp, un predicat este satisfacut in cadrul unei
anumite clase de lucruri, adica intr-un domeniu de referinta. in logica moderna, se stie,
cuvintele "unii" (cativa) si "toti" (oricare) sunt reprezentati prin cuantificatorii existential
si , respectiv, universal. Dar 1n filosofia hermeneuticd, asa cum scrie Paul Ricoeur:
"campul referential se poate extinde dincolo de lucrurile pe care le putem arata si chiar
dincolo de lucrurile vizibile si perceptibile" (p. 460, Metafora vie, Ed. Univers, 1984).

Nu intdmplator am scris mai sus univers al discursului fara initiala majuscula. Acest
termen apartine "paradigmei lingvistice" actuale, unde accentul cade pe discurs, iar
majusculi vom scrie Univers in cadrul paradigmei ontologice. Intr-adevir, Universul este
considerat ca incluzand tot ceea ce exista, in afara lui Dumnezeu, daca cumva acesta este
admis. Numai in filosofia religioasa (onto-teologie), Universul reprezintd ansamblul
creatiei, respectiv intreaga lume, plus omul. De obicei, termenul UNIVERS are in vedere
lumea (domeniile fizicii, biologiei, sociologiei, psihologiei etc) adica ce studiaza stiintele,
ca ansambluri de relatii dintre fenomene sau legi structurand aceasta lume. Filosofarea
ontologica porneste totdeauna de la obiect, iar intrebarea fundamentala ar fi: “ce este?”.

Inainte de a trece mai departe, este important sa subliniem faptul ci exista doua tipuri de
acceptii ale termenului Univers. Acceptia restransd si proprie are in vedere lumea in
totalitatea ei sau cosmosul. Acest Univers inseamna pentru fizicieni §i astronomi
totalitatea spatiului, incluzand stelele si planetele. Multd vreme, se stie, s-a considerat ca
“pamantul este centrul Universului”. Ulterior, se va considera ca ‘“sistemul solar are
prioritate in Univers, deoarece se pdrea ca intreaga intindere a Universului este definita
de acest ansamblu de stele, uniform distribuite in jurul soarelui, formand Calea Lactee"”
(Conceptie depasita si ea Incd din anii 1920-30, cf. Bernard Lovell: “Ce stim despre
Univers?”, Ed. encicl.roméana, 1970, p. 10).

Cealaltd acceptie, figuratd, deci mai imprecisa, are in vedere acea parte din lume, unde
trdiim noi sau pe care o traim. Este vorba cand despre mediul profesional sau familiar,
cand despre cercul prietenilor sau al intereselor etc. Cu alte cuvinte, Univers inseamna
aici lumea imediatd in care trdieste cineva, adicd domeniul material, intelectual sau
moral; de exemplu: universul cartilor sau al visurilor etc. In legitura cu toate acestea, se
poate spune — fard a gresi — cd “fiecare persoand este centrul Universului sdu”... La fel
cum, in conceptia geocentricd, reprezentand cealalta acceptie, se reflectd orgoliul uman
de a popula planeta aflatd in Centrul Universului.
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Dupa cum se exprimd Fred Hoyle: “Universul este atat de vast, iar duratele de timp care
prezinta interes in astronomie sunt atit de mari, incat aproape toate tipurile imaginabile
de procese astronomice sunt negresit in curs de desfasurare undeva in Univers”
(Frontierele astronomiei, Ed. st., 1971, p. 12).

Dar paradigma lingvistica abordeaza limbajul, ca expresie a gandurilor, cautand raspuns
la intrebarea: “ce pot intelege?”. Dupd cum subliniaza C. O. Schrag: “Subiectivitatea si
ratiunea se nasc dintr-o retea complexa de contingente ale unei comunicari orientate spre
existentd”.

Se numeste transcendent tot ceea ce depaseste experienta. Acest termen este folosit,
indeosebi de teisti, spre a descrie modul de existenta al lui Dumnezeu. Acesta e postulat
de ei, ca fiind dincolo si independent de lumea creata de el. Termenul se opune celui de
imanent (ceva aflat in interior), utilizat deseori de panteisti, spre a caracteriza modul in
care Dumnezeu este prezent in lumea creatd, identificindu-se cu ea.

Asadar este transcendent tot ceca ce trece dincolo de limitele unui domeniu definit.
Numim realitate transcendentd orice depaseste puterea noastra de cunoastere. Expresia
transcendenta lui Dumnezeu sugereaza o entitate creatoare, distinctd de creatia sa.
Problemele transcendente pot fi, deci, metafizice dar si religioase. Astfel de subiecte
depasesc logica si matematica, situandu-se dincolo de orizontul experientei, adica al
intrebuintarii teoriilor curente raportate la datele simturilor.

Domeniul transcendental include tot ceea ce face a priori posibild cunoasterea noastra
(o precede si o determind). De exemplu, principiile transcendentale sunt cele care au
autoritate si constituie orice experientd umand. Abordarea acestui domeniu presupune o
reflectie asupra actului de cunoastere, independenta de obiectul cunoasterii.

In "Critica ratiunii pure", sectiunea intitulatd Analitica transcendentald, Kant trateaza
principiile intelectului, adicd incearca sa arate cum categoriile se aplica la fenomene. Tot
Kant aplica termenul transcendentale la problemele ce trec dincolo de aplicarea corecta
a listei sale formatd din doudsprezece categorii si astfel nu pot reprezenta aspecte ale
vreunei experiente posibile. Dupd Kant o metafizica transcendentald a lucrului in sine
nu este posibild, deoarece nu putem cunoaste ceea ce se afld in afara experientei noastre.
Pentru intrebari despre Dumnezeu, libertate sau nemurire nu pot fi date raspunsuri in
cadrul stiintei, ci doar prin credinta. Jaspers considera certitudinea transcendentei corelata
existentei, posibild datorita situatiilor limita, corespunzand unei credinte filosofice.

Se numeste transcendentalism in primul rand filosofia kantiana (a transcendentalului),
dar prin extindere si orice teorie care sustine dependenta lumii experientei fatd de
activitatile ratunii (intelectului sau constiintei). Astfel Husserl a incercat sa transforme
doctrina fenomenologiei intr-o stiintd purd, ne-empiricd, delimitdndu-se critc de
naturalism si psihologism. El a argumentat ca cercetarea folosirii cu sens a termenilor va
trebui sd se bazeze pe intuitie (intelectuald, a esentelor) si nu pe generalizari ale
experientei. Analiza sistematicd a constiintei ca existent (temei-corelat obiectelor) arata
ca experienta nu se limiteaza la sesizarile senzoriale, ci se extinde la tot ceea ce poate fi
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obiect al gandirii: entitati matematice sau logice, dispozitii sufletesti sau dorinte, etc.. Pe
scurt, apartine esentei obiectelor sa fie corelative unor stari mental, iar distinctia Intre
perceptie si ceea ce este perceput nu se poate face.

Daca Universul presupune transcendenta creatoare sau Divind, atunci tot ce este universal
trimite la ceva transcendental. Ceea ce este “dincolo” de experientd, are o rasfrangere in
ceea ce este “dincoace” de experienta. Sau, in cuvintele lui Calvin O. Schrag: “In ambele
paradigme, clasic metafizica si cea modern epistemologica, prezentarea (reprezentarea) a
ceea ce este universal si necesar apare in perspectiva unei fundamentari verticale proprii.
Existd o perspectiva verticald de sus in jos (dinspre un punct transcendent si al esentelor
anistorice) sau de jos in sus (dintr-un punct transcendental, logic a priori i, de asemenea,
in conditii anistorice)”. Autorul citat apard rationalismul impotriva postmodernistilor,
sustinand ca cerintele ratiunii au rdmas puternice, chiar daca nu se mai accepta garantiile
metafizice (ontologice) si epistemologice (mentaliste) din trecutul logocentrist.
(Resursele rationalitatii, Ed. st., 1999, p. 249). Transcendentul nu este fard legaturd cu
transcendentalul. Tn acest sens, orice este universal, ar trebui si fie unanim acceptat. Cu
alte cuvinte, universalitatea reprezintd o generalitate care aspird la unanimitate, nu doar in
morald, drept sau politicd. Dupa cum se exprima C. Noica, intr-un comentariu al operei
platonice: “Fata de concept, realul e mai bogat; in schimb, Ideea este, sau vrea sa fie, mai
bogata decat realul... Realul nu face decat sa participe la Idee” (1968, CRONICA, Iasi).
In cadrul paradigmei mentaliste, nu obiectul cunoasterii, ci cunoasterea obiectului devine
problema (filosofia devine transcendentald). Intrebarea ei este: “Ce putem cunoaste?”.
Experienta indoielii apare aici cruciald, aga cum pentru ontologie a fost mirarea si pentru
lingvistica va fi confuzia.

Sensul slab si cel tare al Universalului

Este important sa observam ca se poate distinge intre un sens tare si unul slab pentru
termenul universal. Indeosebi pentru filosofia de limba engleza, lucrurile sunt considerate
particulare, pe cand proprietatile lor apar ca universale. Un universal este, in acest sens,
proprietatea afirmatd despre toate lucrurile de un anumit fel; cu alte cuvinte, despre
indivizii dintr-o anumitd clasa. Culorile sunt universale: albastrul, de exemplu, fiind
predicat pentru toate obiectele albastre. Deci, termenul admite pluralul. Se spune ca
universali sau universalii sunt proprietdti sau relatii (calitati relative), care pot fi
concretizate in diferite lucruri (individuale). Astfel, placile circulare sau corpurile sferice
ilustreaza proprietatea de a fi cerc sau sfera. Corpurile subsumate unui universal sunt
asemanadtoare; acesta reprezintd sensul slab al termenului. Cu indreptétire, Constantin
Noica aprecia ca: “acatholia lumii engleze este agresiv formulata in nominalism, adica in
doctrina ce sustine ca tot ce e de ordin general reprezintd un simplu nume” si refuza
veritabila universalitate. (p. 129, Spiritul roménesc in cumpatul vremii, Ed. Univers,
1978).

Sensul tare al universalului include platonismul, adicd pozitia pentru care exista
independent de lucruri (inaintea lor) si aristotelismul, care admite existenta universalelor
in lucruri, deci nu independent de ele. Asadar, pentru unii filosofi universaliile au o
existenta distincta de lucrurile particulare ce le ilustreaza. Pentru Platon, se stie, lumea
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observata (sensibild) nu este decat un reflex palid (imperfect) al lumii reale, constituita
din Forme, adica Idei — prototip.

Daca Platon accepta ca Formele (ontice) constituie ceva in genul Universalelor, alti
filosofi au sustinut cd Universalele au existentd mentald (in sensul lui Descartes).
Deoarece numai compararea unui obiect dat cu universalul potrivit ne poate asigura ca
atribuim obiectului proprietatea adecvati. Intr-adevar, pentru idealisti (paradigma
mentalistd) doar universalele au existenta reald, toate obiectele particulate fiind pur si
simplu colectii reprezentative pentru universale diferite. Cu alte cuvinte, “unui lucru 1 se
da o anumitd denumire pentru ca exemplificd un anumit universal” (teza criticata, intre
altii, de David F-Pears).

Teoria sceptica, pentru care Intreaga problema este rezultatul unei reificari ingeldtoare, ce
ne ademeneste sa consideram lucrul prin doua categorii (particularul i universalul), n
loc sa retinem doar particularul a fost combatutd prin observatia cd, in multe domenii,
este importantd, chiar vitald, o teorie a universalilor. Se stie ca ineismul cartezian a stat la
baza doctrinei lingvistice a lui Noam Chomsky, autorul teoriei despre gramaticile
generative, ce acceptd o structurd comund, profunda, ca fiind sursa tuturor limbilor
vorbite (scrise) pe glob. Oricum, atitudinea cuiva fatd de stiinta este dependentd de modul
de considerare a genurilor (si speciilor) naturale, ca fiind descoperite sau ca fiind
inventate. De asemenea, problema inductiei devine mai dificild pentru cei care considera
similaritatile proiectate ca avand doar un statul conventional sau nominalist.

Amintim ca problema universaliilor a fost un subiect major de controversa (disputa, chiar
ceartd) in filosofia medievala. Controversa referitor la natura ideilor generale i-a condus
pe unii sa sustind cd acestea sunt simple abstractii, fara sa le corespunda nici o realitate
(nominalismul originar al lui Roscelin, din sec. XI). Altii le-au acordat o existenta reala,
considerandu-le ca precedand si structurdnd orice cunoastere a lucrurilor (realismul lui
Duns Scotus, sec XIII). Dar a existat si o pozitie de sintezd ce unifica cele doud
perspective: conceptualismul propus de Abélard (sec. XII), care admite ca ideile genurilor
existd Tn cuget inainte de orice cunoastere, dar nu se manifesa decat cu ocazia unei
cunoasteri concrete (Intilnirea cu obiectul). De altfel, aceastd doctrind este prezenta la
Aristotel, Tn Organon, respectiv “Analiticile secunde”, iar mai tarziu, va fi reluatd de
Kant.

Pe scurt, universalul, adicd ceea ce se extinde la tot ce existd, poate fi un principiu,
valabil a priori sau Tnainte de orice experientd, pentru orice fel de cunoastere si deosebit
de principiiile doar generale, care se obtin prin inductie, pornind de la experienta (cazuri
particulare). Pentru Kant, nu numai datoria morala (imperativul categoric) este un
principiu _universal, valabil pentru toti oamenii §i in orice imprejurare. Simultan,
unversalitatea formelor sau categoriilor constiintei in genere, descoperite printr-o analiza
a ratiunii pure, se opune simplei generalitati a legilor obtinute prin experienta. Atunci,
conceptul universal va fi dedus din ratiune, pe cand ideea generald este indusd din
experientd. Subliniez ca sensul tare pentru termenul “universal” apare in conceptiile
rationaliste sau intelectualiste, iar sensul slab in conceptiile empiriste. Este un bun
criteriu, ce le deosebeste cu deplina evidenta.
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Asadar, recapituland, termeni ca “univers al discursului”, “Univers” (cosmos sau lume) si
“universal” (universalii) alcatuiesc o familie ce ilustreazd in mod sugestiv
concurenta/concertarea paradigmelor (lingvisticd, ontologicd si mentalistd) in istoria
filosofiei. O mentiune speciald se cuvine termenului “universal-concret”, care denumeste
un concept central in filosofia idealismului absolut a Iui Hegel. Acesta certificd tocmai
“realitatea categoriilor”, considerate ca sinteze a cate doua abstractii opuse, precum apare
devenirea din fiinta si nefiintd. Dar progresul in istoria umana reduce cuplul mentionat la
o alta categorie, superioard. Astfel ca unicul universal concret (absolut) este realitatea ca
intreg, formulatd Intr-un sistem de gandire atot-cuprinzator. Potrivit inclinatiei lor
empiriste, neohegelienii Bosanquet si Bradley au sustinut ca universalul concret va fi nu
doar substantial si real, ci trebuie identificat cu legile individuale, singulare. O astfel de
perspectivd, urmdrind sinteza unor opusi, contradictorii chiar, ar putea si pretinda
armonizarea spiritului de rigoare cu cel de finete, dupa cum se exprimd B. Pascal, sau sa
relativeze distinctia dintre calitatile primare si cele secundare, inclinand spre o rezolvare
spectaculoasa a problemei Qualia. In orice caz, in acest context suntem si cu metodologia
denumita structural — fenomenologica, despre care se vorbeste tot mai mult. O anticipare
a acestei metodologii gasim, de exemplu, la Angela Botez (Euristica si structura 1n stiinta,
Ed. Acad., 1978, p. 115), care se intreaba despre calea cétre ipoteza stiintificd: daca este
“exclusiv logica sau exclusiv psihologicd”? In acest sens, au fost evidentiate numeroase
concepte §i pareri asupra existentei unor regularitati in etapa euristicd a cunoasterii
stiintifice; de asemeni, asupra posibilitatii cuprinderii lor intr-o asa-numitda logicd a
descoperirii stiintifice sau in modele psihologice. In esentd, diversele orientiri ale
filosofiei contemporane a stiintei reprezintd cele doud intelesuri complementare ale
euristicii: “sens larg, cuprinzand orice mijloc de impulsionare a inovatiei in practica si
cunoastere, precum si cel restrans, sistem de metode si reguli pentru rezolvarea
problemelor aparute in stiintd” (p. 144).

Nu putem incheia scurta trecere in revistd a semnificatiilor termenilor din familia
universalului fara a aminti si universabilitatea. Desi putem considera ca universalizarea
nu se Intdlneste numai in cazul propozitiillor morale, ea se trateazd, de obicei, ca o
trasaturd distinctd a rostirilor etice. Cu alte cuvinte, trasatura judecdtilor morale conform
careia, desi orice judecatd morala se poate referi la un subiect particular intr-o situatie
anumita, aceastd judecata trebuie sa se afle intr-o relatie supraordonatd fata de unele
trasaturi generale ale situatiei, deoarece pot sa apard si in alte cazuri. Atunci, oricine
emite o astfel de judecata, se obliga sa trateze in mod similar celelalte cazuri. Importanta
acestei trasaturi logice a moralei constd in faptul ca se poate utiliza in argumentare —
Oricand admitem ca judecatile morale particulare sunt legate de reguli morale, vom fi
retinuti s luam decizii arbitrare fata de orice individ...

In aceste conditii, deci, orice solicitudine ca relatie ce leaga doua fiinte umane risci si nu
ofere decat o falsa oglindire, dacd incearca sa se propuna la un alt nivel decat acela al
angajdrii etice. O conceptie minimala a datoriei presupune un universalism ancorat in
recunoasterea unei apartenente comune, dar cu convingerea existentei mai multor
fete/dimensiuni ale umanului in om. “Un umanism desigur, dar care se bazeaza pe
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congstiinta unei radicale imperfectiuni a umanitétii, spre a deslusi conditiile care o vor face
sd devind demnd de ea insdsi” (p. 99, Pierre Bouretz: “Entre éthique, juridique et

A

politique — une triangle humanitaire”, in ESPRIT, numero 7, juillet 1994).
Vechiul si noul universal

Sub acest titlu incercam o paraleld, adica o sumara comparatie, intre universalul clasic al
filosofiei (cum il construieste Prof. Motzkin) si noul universal revendicat de cibercultura
actuala (precizat de Prof. Lévy). Am folosit pentru aceastd confruntare de atitudine, dar si
de altitudine culturala, sugestia utild a lui A. Mihalache: “Utopia filosofiei, Republica lui
Platon, de pilda este VIZIONARA, ea oferd o Icoani care covérseste perceptia empirici
si o supune propriilor ei reguli. Utopia intelectului nu are o dimensiune ascensionald, ea
nu este vizionard, ci imaginard doar... Diferenta dintre ideal si real este, In cazul
aborddrii intelectuale, o problemd de gradualitate, nu de eterogenitate” (p. 15,
Ciberspatiul ca utopie). In care domenii, se intreabi Prof. A. Mihalache, incursiunea
pentru recunoasterea existentei ciberspatiului, a dat rezultate pozitive? Cu alte cuvinte,
care domenii au raspuns “prezent”: ontologia, ideologiile, antropologia, sociologia,
economia, politica, cunoasterea (stiinta), literatura (imaginatia si iluzia), arta
(reprezentarea plasticd) si ruga (religia). De asemenea, am avut in vedere lucrarile recente
ale celor doi autori mentionati, unul filosof (L. Motzkin, 'What is Philosophv?)l, iar
celilalt savant preocupat de cognitie (P. Lévy,” Le Cosmos pense en nous?).

Sa vedem ce inseamna, in linii mari, universalul clasic al filosofiei (de zece ori “nu!™):
Filosofia nu este o activitate obisnuitd, ea presupune o anumitad extravaganta; iar filosoful
este un personaj ciudat, prin revenirea continud la obsesia autodefinirii (identificarea
sinelui). De exemplu, Socrate era un pedagog ironic §i un contestatar politic, a fost
pedepsit pentru ca era antireligios si nu era un cetatean conformist, ci recalcitrant. Apoi
filosofia nu este nationald, ci mai curand antinationald (Fr. Nietzsche). De altfel, crede
Prof. Motzkin, filosoful nu este un copil al timpului, nici macar unul vitreg. Filosoful nu
este prietenos, ba chiar atacd falsii intelepti (sofisti), totodatd e dugmanul poetilor
(fantezisti). Astfel, filosofia nu inseamna apropiere de intelectuali, ci demascare a falsilor
curtezani ai Sophiei, cei care cauta rasplatda monetara sau pur si simplu politica. Filosoful
nu e prietenul producatorilor de ideologii, el invita la cautarea prezumtiilor fundamentale.
Filosofia nu se ocupa cu probleme contemporane (avort sau euthanasie), nu-si pierde
vremea cu politica publica si cu agitatia jurnalistilor. Isi impune probleme permanent
prezente, existente oricand si oriunde in lume. Oricum, filosofia nu se impaca vreodata cu
tendintele si modele temporale...

Iar acum sd mentiondm, pe scurt, ce presupune noul universal (de zece ori “da!”):
Cibercultura evidentiazda o noua esentd, iar ciberspatiul este vectorul universalului
deschis. Noul universal exprimat de ciberculturd 1si asuma nedeterminarea unei
semnificatii globale. Extinderea ciberspatiului amplifica universalul, iar lumea

'AL. Motzkin, What is Philosophy? in PHILOSOPHIA, vol. 28, nr.1-4, june 2001, p.67-71
% Pierre Lévy, Cosmosul gandeste in noi?, tr. rom. in vol. HERMENEUTICA ST ONTOLOGIA
CALCULATOARELOR, cood. GG Constandache si St. Trausan-Matu.
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informatiilor e tot mai putin totalizabila. Universalul ciberculturii n-are centru sau linie
directoare: e gol, lipsit de continut, (specific). Cu alte cuvinte, admite toate continuturile.
Nu selecteaza incarcatura semanticd a entitatilor conectate (generos). Universalitatea
ciberspatiului (procesul general de interconectare) are rasfrangeri imense (influente) in
viata culturala, politicd si economicd. Transformd efectiv conditiile de viatd ale
societatii... Acest universal nedeterminat este imprevizibil, prin permanenta reorganizare
a retelei globale de cétre fiecare nod nou introdus. Ciberspatiul este sistem al sistemelor,
dar si sistem al haosului. Transparenta tehnica e deschisa unor sensuri tot mai opace. Este
un labirint extensibil, mobil si astfel universal (universalizabil). O universalitate fara
semnificatie centralda Inseamna sistem al dezordinii sau transparentd labirinticd. Cu alte
cuvinte: esenta paradoxald a ciberculturii isi asuma universalul fara totalitate. Saltul in
pragmatica clasicd a comunicarii (diferenta dintre oral si scris) a ridicat probleme de
receptare si interpretare (distantare a contextului fatd de mesaj). Solutia mesajelor
universale (stiinta, religie, drepturi) consta in stabilizarea sensului sau semnificatiei, intr-
o universalizare totalizatoare. Noua universalitate dezvoltd si distribuie sistemul
interconectand pentru mesaje cu continuturi variabile acele comunitati virtuale emergente
consecvent schimbatoare.

Sa alaturam aceste liste de caracteristici incercand sa gdsim in lucrarea NAVI-GAND-
IND argumente pro si contra omogenizarii lor. Astfel, dupa L. Motzkin, filosofia
reprezintd un subict care nu are legaturd cu nici un alt subiect de cercetare specializata.
Iar intrebarea “Ce este Filosofia?” ii apare ca o temd extravagantd, ca si activitatea
filosofica, eminamente vaga sau evaziva, aproape de nedescris. Pentru P. Lévy, departe
de a fi o subcultura a celor impatimiti de Network, cibercultura este expresia unor mutatii
majore in nsdsi esenta culturii. Datoritda omniprezentei informatiilor, documentele
interactive interconectate, ca si telecomunicatiile reciproce, respectiv asincrone dintr-un
grup sau dintre grupuri, conferd caracterul deteriorant si virtualizator al ciberspatiului,
transformandu-1 in vectorul unui univers deschis. lar in cuvintele lui A. Mihalache:
“Omenirea a invatat, in fine, ca realitatea nu trebuie schimbata, ci marginalizata, redusa la
pretextul unui discurs fondator”(p. 32). Amintindu-ne ca, dupa L. Motzkin, filosoful este
o persoana ciudatd, care se identifica cel mai bine datoritd preocuparii obsedante de a se
autodefini, intelegem mai usor precizarea oferita de A. Mihalache: Numai cand
modernismul era Incd la putere, el cerea modificarea realitdtii in conformitate cu noul
discurs, deci nu o reconfigurare a ei dupa noile imagini...

Amintim cd Socrate era un turbulent, chiar o plaga veritabila, insistd L. Motzkin, in
Grecia anticd, mai precis la Atena. Ca filosof, el nu era de acord cu parerile indeobste
acceptate. A platit cu viata, se stie, nonconformismul sdu religios si politic, obsesia de a
pune intrebari si de a pretinde raspunsuri pe care el insusi considera cd nu le cunoaste
dinainte (maieutica). Intrucatva asemanator, A. Mihalache argumenteaza: “Nucleul utopic
al ciberculturii impinge realul departe si se preocupa doar de constructia practica a noului
taram ideal care este ciberspatiul” (p. 15, Navi-gand-ind). Intr-adevar, cibercultura este
expresia unui nou Universal, diferit de formele culturale care l-au precedat, pana astizi,
fiind construit pe nedeterminarea oricarei semnificatii globale. Cu cét ciberspatiul este
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mai extins, cu atat devine mai
totalizabila.

Altadata, delictul major al Iui Socrate a fost considerat cd nu era un bun atenian si, cu atat
mai putin, un grec adevarat; deoarece nu credea si nu punea In practica ceea ce grecii
autentici considerau ca atare. Dupa Socrate, elevul sdu, Platon, si dupa el, elevul sau,
Aristotel, apoi urmasii acestora au apreciat ca filosofia nu este greaca sau romana, asadar
nici germanad, franceza sau rusd... Universalul ciberculturii nu poseda centru sau linie
directoare. Este gol, lipsit de orice continut anume — sau, mai degraba, admite toate
continuturile, deoarece nu face decat sa puna orice punct (nod) in contact cu oricare altul,
indiferent de incarcdtura semanticd a entitdtilor in discutie. Nu suntem prea departe de
anticul Tao (Dao)

“care se asemana unui recipient fara pereti.

Turnam 1n el, dar ramane pururi neumplut:

Este atat de adanc! Pare izvorul a tot ce fiinteaza!...

Cat este el de nesfarsit. Apare indoielnic chiar ca exista!”

(Lao-Zi, Dao-De Jing, Ed. Imperator, 1999, p. 18).

‘universal”, cu atat lumea informatiilor este mai putin

Ceea ce se regaseste, partial, in formularea lui A. Mihalache: “Mediul culturii cablate este
un spatiu al multiplicitatii tolerante, astfel incat ar fi de asteptat ca proiectele artistice
dezvoltate pe web sa fie libere de orice ingerinte ideologice” (p. 216).

Filosofia pare sa fie, subliniaza DI. Motzkin, intr-un mod misterios, fara nationalitate, ba
chiar mai mult: anti-greaca, anti-romand, anti-franceza, anti-germana si desigur, anti-
rusd... Nietzsche credea ca germanii sunt cel mai rau popor din lume, iar ceva mai rarziu
Th.Mann se considera singurul si chiar ultimul german. Ceea ce nu inseamna, astazi, ca
Universalitatea ciberspatiului este neutrala sau fara consecinte, de vreme ce modalitatea
sa majord de manifestare, procesul general de interconectare, are de-acum §i va continua
sd aibd repercursiuni imense in viata culturala, politici si economici. Insusi acest fapt
transformd efectiv conditiile de viata ale societdtii. Dupa expresia lui A. Mihalache,
“Societatea postindustriald a adus cu sine mediul culturii cablate, generator al unui nou
spatiu public, ciberspatiul. Trecerea 1n virtual nu mai Inseamna evaziune, ci interactiune,
comunitdti originale se incheaga prin schimburi informationale care transcend granitele
spatiului profesional si ale celui familial”. Spatiul public se reinventeaza ca teritoriu
virtual, multimedial si intercultural.” (p. 95).

Asadar, cel putin in opinia Prof. Motzkin, filosoful nu pare a fi copilul vremurilor sale,
nici macar copilul vitreg al acestora. Dupa A. Mihalache: “Fiecare religie ofera o tehnica
de transformare a fiintei umane, pentru a realiza spargerea de nivel, transcenderea
limitérilor, eliberarea de mecanicismele ignorantei” iar “Marele proiect al omului nou
avea sa fie deviat de la transgresarea limitelor umane naturale Tnspre constructia omului
artificial, al umanoidului, model (in sens stiintific), dar si surogat al creatiei Divine” (p.
62-63). De altfel, suntem 1n fata unui Universal nedeterminat, si acesta are tendinta de a
ramane nedeterminat, deoarece fiecare nou nod de pe acest Network de retele, constant
in extindere, poate deveni un producdtor sau un transmititor de informatii noi si
imprevizibile; isi poate reorganiza o parte a conectdrii globale pentru propriile scopuri.
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Intr-o exprimare sugestivd, aproape poeticd, a lui A. Mihalache: “Monitoarele
computerelor sunt usi magice, adevarate porti ale perceptiei, intrari in Imparatia in care
putem exista ca fiinte n Intregime libere, nesupuse limitarilor corporalitatii” (p. 16).

Incepand cu Socrate si Platon, considera Prof. Motzkin, filosofia dusmineste si atacd
incontinuu pe cei care se dau drept intelepti, adica pe softistii atoatestiutori. In lucrarea
sa, binecunoscuta, A. Moles (Sociodinamica culturii, p. 373, Ed. st., Buc.) se intreba, cu
indreptatire: “Culturd mozaicd sau culturd privatizata?”, pledand impotriva arhivarii
permanente sau a conservarii pentru muzeul personal. Deoarece acest Ciberspatiu,
conceput ca sistem al sistemelor, este, chiar din acest motiv, si sistemul haosului. Desi
reprezintd cea mai recentd realizare a transparentei tehnice, datoritd activitatii sale
diversificate nelimitat este deschis la sensuri oricat de opace. Sistemul traseaza si
retraseaza forma unui labirint extensibil, mobil, fard a avea un plan posibil, un labirint
universal, pe care nici un Dedal nu l-ar putea imagina. Asa cum subliniaza A. Mihalache:
“Divortul dintre hipertext si mediul hartiei scrise a lansat voga postmodernismului" (p.
200).

In interpretarea Prof. Motzkin, filosofia pare si fie o indepartare fati de intelectuali; ea
demasca, atat creatorii sau poetii (ca fiind scriitori de fictiune) sau autorii de minciuni
frumoase, cat si profesorii de ignorantd, care vehiculeaza tot felul de pareri drept
intelepciune, adaptandu-si comertul intelectual, pe scurt, “marfa”, la cerintele pietei si
auditoriului. Astazi, aceastd universalitate lipsitda de semnificatie centrald, acest sistem de
dezordine, aceasta transparenta labirintica pe care, impreuna cu Prof. Pierre Lévy, o vom
numi Universal fara totalitate, reprezintd esenta paradoxald a ciberculturii. Ea poate fi
deplin inteleasa din perspectiva schimbarilor petrecute mai inainte in cadrul a ceea ce se
considera a fi pragmatica comunicdrii. Pentru A. Mihalache, “Cultura emblematica a
secolelor manierismului si barocului poate fi un bun Indrumar ortostilistic pentru limbajul
multimedial al culturii cablate. Ca si emblemele, obiectul multimedial trebuie sa asocieze
sunetul, imaginea si textul Intr-un ansamblu sinergetic, expresiv si lipsit de redundanta”

(p.172).

Infractiunea comunad a poetilor si a sofistilor, desi par sa se hrdneasca indeosebi cu idei,
ne sugereazd L. Motzkin, este cd nu sunt sincer curtenitori pentru Sophia, altfel spus, ei
cauta rasplata politica sau pur si simplu monetara. Prof. A. Mihalache adauga, in noul
context, o mentiune convergenta: “Daca facilitatile tehnologice spectaculoase ale
informaticii n-ar fi supuse unei inspiratii culturale de calitate ca, de pilda, limbajul
emblematic, ele s-ar irosi in reproducerea procedeelor desuete ale recent defunctei ere
industriale” (p. 172).

Cerinta clasica, subliniatd de L. Motzkin, era ca filosofii sd se fereasca de a fi
inregimentati §i motivati ideologic. Poetii si sofistii antici, respectiv intelectualii si
profesorii de astizi, sunt culpabili ca producatori de ideologii. In acceptia traditiei
platonico-aristotelice si a filosofiei transcendentale, filosofia nu este nici de stanga, dar
nici de dreapta, astfel ci nu trebuie sa fie nici liberald, nici conservatoare. Incepand cu
Platon, intr-adevar, filosoful 1si pune Intrebari cu privire la prezumtiile, dacd nu cu privire
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la principiile fundamentale (pe atunci ale tiraniei sau democratiei). Pentru A. Mihalache,
“Oamenii integrati in spatiul retelelor informationale se sustrag autoritdtii publice care
vegheaza doar asupra spatiului fizic, dominandu-l prin intermediul soselelor si
radioreleelor... Conceptul de politic articulat pe comunitdtile deteritorializate se
desprinde de aspectele autoritare ale exercitdrii puterii, pastrdnd insd esenta sa
atemporald, respectiv criteriul distinctiei dintre aliat i inamic” (p. 126).

Cartea de filosofie (morala, la Aristotel), insistd Prof. Motzkin, este bizara, deoarece nu
se ocupa de probleme contemporane (avortul si euthanasia), nu se intereseaza de politica
publica si jurnalism. Asadar, filosofia clasicd nu are in vedere solutii pentru dezbateri
curente, ci discutd probleme permanent prezente, ce confruntd fiinta umana oricand si
oriunde. Astfel de intrebari, nu toate la fel de sonore astdzi, sunt: cum sd-ti infranezi
pasiunile, ce este prietenia si daca placerea este tot una cu fericirea? Sa ne aducem aminte
ca Universalul bazat pe scriere (static) rdmane prin definitie de facturd totalizatoare.
Potrivit conceptiei in discutie, cibercultura repune in vigoare coprezenta acestor mesaje
“universale” cu contextele, care existau in epocile societdtilor orale, dar la alta scara, pe o
orbitd complet diferitd. Asa cum constatd A. Mihalache: “Multi analisti au remarcat
similitudinea dintre organizarea in retelele deteritorializate a grupurilor teroriste cu
structura deschisa si distribuitd a ciberspatiului. Mai mult, INTERNET-ul constituie un
instrument eficace de corelare intre celulele organizatiilor, de aceea ne asteptim ca
justitia infinitd sa aiba consecinte importante pentru cultura cablatd” (p. 150).

In principiu, filosoful trebuia si se fereasca de a supune cercetarea (meditatia, reflectia)
unor tendinte §i mode ale timpului real. Nu trebuie inselata Sophia, spune Prof. Motzkin,
nu trebuie transformata intr-o servitoare, a toanelor momentane, a vreunei amante politice
trecatoare... Ne asociem parerii exprimata clar, fard menajamente, a Prof. A. Mihalache:
“Cibercultura lichideazd postmodernismul in sensul propriu al cuvantului, transformandu-
| intr-un lichid, prin dizolvarea in mediul acid al noilor mari teme” (p. 196). De altfel,
noua universalitate nu mai este rezultatul vreunei autosuficiente a textului, al unei fixitati,
sau independente (autonomii) a sensului, deoarece imersiunea in retele a facut ca acest
lucru sa fie mai putin necesar. Sistemul se dezvoltd si se raspandeste o datd cu
interconectarea mesajelor cu alte mesaje, prin permanenta lor conectare la comunitatile
virtuale emergente, care le insufld o semnificatie variata si consecvent schimbatoare.

Limite si provocari ale culturii

"Bunul gust depaseste regula strictei imitéri, chiar daca aceasta este indicatd de scoald si de
pedanti, in favoarea unei imitari creatoare, care adaugd formelor caracter poetic, le exagereaza, le
mareste, le corecteaza si le infumuseteaza." (S. Kofman)

Cultura se poate defini la intersectia a doua polaritati, deoarece este opusa atat la ceea ce
se mentine in subculturd sau inculturd si, totodatd, la ceea ce se considerd a fi lumea
insesizabila sau oculta. Este culturd tot ceea ce se manifesta si apare cu un anumit grad de
elaborare, reprezentdnd valoare sociala sau transcendentd si, de asemenea, ceea ce se
deschide explicatiei istorice, presupunand reguli sau norme. Dupa cum aprecia Tudor
Vianu, “Filosofia culturii generalizeaza asupra materialului pe care il procura stiintele
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speciale (istorice, economice, juridice, filosofice etc), in acelasi fel in care filosofia
naturii generalizeaza asupra rezultatelor pe care i le ofera stiintele particulare ale naturii”
(Filosofia culturii, in vol. 8, OPERE, Ed. Minerva, 1979, pag. 151).

Cultura pretinde autodepasire, adicd detasare de inculturd. Dar incultura nu inseamna
totdeauna ceea ce este natural, deosebit de ceea ce este cultura, artificiu sau conventie, ci
mai curand vulgaritate sau kitsch, confuzie de valori. Aceasta pretinde o delimitare. Pe de
alta parte, ocult este ceea ce scapa explicatiei rezonabile, reprezintd ceea ce nu are cifru,
spre deosebire de ceea ce este previzibil, de ceea ce ascultd de anumite conformisme, ce
asigurd inteligibilitate. Aceasta reprezintd o provocare a culturii. Trdirea in orizontul
misterului, scria Blaga, atrage dupa sine, cu devorantd necesitate, dorinta de revelare.
Astfel va fi Intretinut, credea Blaga, destinul creator al omului, care produce culturd in
virtutea existentei sale in orizontul misterului. Prin angajarea omului in cultura, orizontul
lumii date se subsumeaza misterului, dar ca fauritor de civilizatie, omul absoarbe
(virtualizeaza) orizontul misteSrului, devenind secundar in raport cu cel al lumii date®. Ar
trebui elaborata o filosofie dinamica, care sd utilizeze puterea creatoare a ideilor spre a
dirija evolutia conceptelor insasi, intr-un proces de retroactiune, pentru a invinge actiunea
dezorganizatoare a fortelor tehnice” (A. A. Moles, Socio-dinamica culturii, Ed. st., 1974,
p. 388). In conceptia lui Lucian Blaga, cultura prezinti aspecte criptice (ascunse) si fanice
(manifeste), deoarece este un permanent proces in care se confruntd cunoasterea si
creatia. Adica, unde se dovedeste neputincios intelectul sau insuficienta ratiunea,
incercam sugestii de solutii cu imaginatia.

Pe scurt, putem spune despre culturd ca se limiteaza prin tot ceea ce reprezintd subcultura
sau incultura (lipsurile sau omisiunile ei), dar totodata ca se considera provocata de tot ce
inseamnd ocultism sau simpld ocultare tainica. Subliniem ca si reciproca este valabila:
incultura e provocare, iar ocultismele sunt limitdri. Mediile electronice, telecomunicatiile
si informatica prolifereaza si nu contenesc sd se integreze intr-o retea numerica uriasa.
Dupa ce am patruns in spatiul interplanetar, putem intra — cu ajutorul stiintelor cognitive
— 1In spatiul interior al creierului si al mintii. Dupd cum sublinia Pierre Lévy: “Opozitia
dintre tehnostiinte si cultura reflexiva reprezintd astazi principala resursd de inculturd”
(p- 9, Les nouveaux outils du savoir, Ed. Descartes, 1992). Deoarece realitatile virtuale
analizeazd si transforma procesele perceptive, iar sistemele de modelare si simulare
metaforizeaza, prelungind imaginatia, deoarece hipertextele expliciteazd si modifica cele
mai vechi cunostinte de hermeneutica, se poate observa ca tehnica participa, tot mai
direct, si intr-un mod tot mai complex, la edificarea, la reconstruirea, obiectului de interes
al filosofiei si umanistilor de odinioara. Totusi, literatura, filosofia si cultura umanista in
general raman purtatoare de traditie multimilenard, de reflectie asupra cunoasterii,
semnelor §i comunicdrii. Dupd cum se exprimd A. Mihalache “Intre timp, post-
modernismul, ca doctrind acceptata, singura politic corectd a anilor liberali, a diminuat
interesul atat pentru schimbarea globald a societatii, cat si pentru ocuparea pozitiilor-
cheie 1n vechiul dispozitiv cultural.” (p. 32, Contracultura si Cibercultura).

In loc de concluzie
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"Ochiul, care se afld in fata unei configuratii accentuat polisemanticd, are la dispozitie doud puncte
de referintd, chiar dacd acestea sunt elementare: sesizeaza directii preferate si aluzii ale unor
relatii" (U. Ecco)

Daca ar trebui sa propunem unui dictionar explicativ termenul nou UNIVERSAL, atunci
am scrie urmatoarele determinari principale:

ceea ce apartine universului Network este nedeterminarea semnificatiei globale;
aceasta se extinde asupra intregii lumi a informatiilor, dar cu neajunsul imposibilitatii
de a totaliza aceste elemente de ciberspatiu;

noul universal cuprinde tot ceea ce existd, fiind comun tuturor, dar si imprevizibil,
datorita reorganizarii permanente din initiative diferite;

este general sau obstesc, adicd presupune repercursiuni asupra vietii culturale, politice
si economice, interconectarea nefiind neutrala;

desi nu este unic legatar, include si mesaje universale, de genul scrierilor stiintifice,
religioase sau de drept, cu apropieri de sens si semnificatie;

este mondial, Tn intelesul unei transparente labirintice, adevarat sistem al haosului si
dezordinii;

noul universal are deja celebritate, este vestit si chiar ilustru, Tn comunitatile virtuale
emergente ce beneficiazd de semnificatia lui variata si consecvent schimbatoare;
posedd cunostinte din toate domeniile, cu alte cuvinte: desi pare vid, gol de orice
continut anume, el este fara centru si linie directoare, totusi admite toate continuturile,
legand fara discriminare a incarcaturilor semantice orice punct cu oricare altul, toate
entitatile in discursul universal (cibercultura);

reprezinta o alta cultura generald, de o mare vastitate, transparenta tehnica asumandu-
si chiar sensuri opace;

noul universal pare bun in orice situatie, veritabil panaceu fara exceptie, deschis prin
imersiunea in retele §i permanenta interconectdrii mesajelor.

Dupa cum spunea cu indreptatire anticul Heraclit: "Logosul se sporeste singur"...sau, cu
alte cuvinte, ..."totul curge".
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