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Abstract:   Postmodernism is not always postmodern. The postmodern accepts the logic of the infinity, which 
rejects the law of excluded middle. The emergence of the postmodern stands as the most important 
paradigmatic change of the past half-century. In providing a critique of pozitivism and macrotheory, the 
postmodern has established an intellectual tradition that has challenged a variety of modern viewpoints, most 
notably Marxism, which in its late extensions, disguised as postmodernism,  hopes to continue the erosion of 
authority once detained by religion, based on the idea of infinity. 
 
In Comunicãrile celui de al Şaselea Simpozion  al Academiei Oamenilor de Ştiinţã din România, 
Filiala Americana, Jane Lafrensen, de la American Institute for Writing Research, are o nota, 
intitulatã Postmodernism, in care afirma ca "in centrele unde se studiazã literatura, 
postmodernismul este considerat ca emanând din exces de liberalism in gândire, din mişcarea 
New Age, şi din eroziunea autoritãţii deţinutã odatã de morala si religie. O mişcare foarte diversa, 
postmodernismul a pãtruns în multe domenii. Un adevãrat postmodernist crede ca este liber sa se 
disocieze de etica, sa adopte propriile sale reguli de acţiune sau de gândire, sa-şi bata joc de eroi 
şi martiri, sã conteste orice autoritate, sã accepte numai propriile legi...Cititorul este îndemnat sã 
compare postmodernismul cu dadaismul (în care o realitate superioarã este presupusã a fi captatã 
eliberând mintea de logica şi control raţional) sau cu eupheismul (stilul contorsionat din Anglia 
secolului 16, bogat in aliteraţii, antiteze elaborate, şi comparaţii extinse degeaba). Nici o lucrare 
majora nu a apãrut sub auspicii postmoderne." 
 
In vara anului 2003, atunci când am participat la o întâlnire a Grupului de Cercetãri 
Interdisciplinare, de pe lângã Academia Romana, am întâlnit aceiaşi rezerva. Membrii acestui 
grup, cercetãtori de certa valoare, cu deschidere spre dezbatere, m-au întrebat de ce cochetez cu 
postmodernismul, dându-mi a înţelege ca aceasta schimbare paradigmatica din ultima jumãtate de 
secol, a fost adoptatã în România mai ales de cei ce iau in derâdere valorile culturii Românilor. 
 
În cele ce urmeazã voi încerca sa fac câteva precizãri. 
 
Modern si postmodern sunt predicate aplicabile unor perioade istorice. Despre o epoca moderna 
se poate vorbi mai ales dupã Descartes. Raţionalism însemna credinţa cã adevãrul  consta în ceea 
ce poate fi afirmat în procesele raţionale ale gândirii, şi cã nu exista revelaţie supranaturalã.  
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A raţiona însemna a gândi logic. Epoca moderna a preferat logica Aristotelicã a finitului.  
 
Aceasta logicã, cu numai doua valori, adevãrat şi fals, sta la baza raţionamentului matematic 
modern. 
 
Sunt cunoscute rezultatele epocii moderne, obsedatã de îmbunãtãţirea condiţiilor de existenţã. 
Fiind din cale afarã de triste, oameni de bunã credinţã au încercat sã investigheze, întrebând de 
unde se poate trage eşecul oribil al conceptului de progres. Fiindcã au fost mai multe investigaţii, 
avem mai multe feluri de postmodernism, care, considerate in totalitate, se constituie într-o 
cacofonie. 
 
Majoritatea promotorilor postmodernismului, atât în Franţa cât şi in America, sunt, în mare 
majoritate, foşti marxişti, intelectuali cu o serioasa cultura, care, observând, primii, incapacitatea 
modernului, au cãutat sã se salveze în altceva. Furnizând o critica a pozitivismului şi a 
macroteoriei, ei pledeazã pentru o multiplicitate a punctelor de vedere, ocupându-se de relaţia 
individ - fenomen, renunţând la plasarea lor împreuna intr-o schema mai larga. Postmoderniştii, 
oriunde s-ar gãsi ei,  accentueazã nevoia de microteorii. Din acest punct de vedere, materialismul 
filosofic marxist pare a fi separat de gândirea postmodernã.  
 
Multe variante ale postmodernismului sunt încercãri de salvare, renunţãri mai mult sau mai puţin 
declarate, fãcute de marxişti care nu se pot despãrţi uşor de marxism. Ei ajung la exagerãri, care o 
fac pe Jane Lafrensen sa confunde denigrarea valorilor naţionale, cu atitudinea resemnata in fata 
ideii de adevãr parţial, şi globalizarea predicatã de comunism (proletari ai lumii uniţi-vã ) cu 
eliminarea graniţelor impuse de aplicarea unei logici binare ( proprie unei realitãţi finite ) acolo 
unde nu este cazul. 
 
In România, acest tip de postmodernism a fost importat mai ales din America, unde catedre de 
(pseudo)ştiinţe sociale, inventate în grabã în  ultima jumãtate de secol,  cât şi catedrele care se 
ocupau de limba şi literaturã, au fost, pânã nu de mult, şi aproape în totalitate, marxiste. Studenţi 
români, vizitatori, care au petrecut  un timp relativ scurt în universitãţi relativ izolate, nu au putut 
sã-şi dea seama de imensitatea presiunii ideologice, mai ales când nu ştiau despre ce este vorba, 
Marxismul în România fiind abandonat înainte de formarea lor intelectuala. Nimeni nu se aştepta 
la Marxism, veritabil si vehement, in America, mai ales când terminologia folositã era evoluatã.  
 
Un numãr impresionant de intelectuali troţkişti, protejaţi de democraţia americanã, şi-au adaptat 
strategiile şi limbajul in funcţie de momentul istoric. Vizitatorii, impresionaţi de  autoritatea 
universitãţii americane, au crezut ca tot ce zboarã acolo se şi mãnâncã. Ei nu şi-au dat seama cã 
aceastã autoritate este data exclusiv de catedrele de ştiinţe şi tehnologie, imense uzine de 
cercetare, prea puţin afectate de macroteorii, care, din spirit practic, s-au dovedit receptive la idei 
premoderne, atunci când acestea s-au dovedit utile. Existã şi cazuri de oportunism, atunci când 
predicarea postmodernismului modern pare avantajoasã. Este cazul unor cercetãtori tineri, aflaţi 
in universitãţile infectate, forţaţi sa publice, pentru a putea fi promovaţi. . 
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Intr-o nota publicata in Noema, volumul din 2002, spuneam  ca definiţiile hazardate in mediile 
literare de stânga nu rezistã unei analize atente, şi cã domeniul inteligenţei artificiale, în 
avangarda ştiinţei calculatoarelor, acceptând logica fuzzy ca instrument de lucru, poate oferi un 
punct solid de plecare în definirea postmodernului. Vorbind despre o  astfel de definiţie, atrãgeam 
atenţia ca logica finitului nu este tot una cu logica infinitului. Pentru cei interesaţi în aceastã 
deosebire, recomandam detalii ce puteau fi gãsite departe. Acum, la aproape un an de la 
publicarea acelui volum, toate aceste detalii sunt mult mai aproape, la îndemânã, între copertele 
unei cãrţi, intitulata Vag , apãrutã în România, şi în unele comentarii generate de ea [Irod, 
Diaconu, Savulescu, Comorosan].   
 
În concluzie propuneam o definiţie nouã, conform cãreia postmodernul însemna o restauraţie a 
premodernului religios, preocupat de sacru, in condiţiile mileniului trei. 
 
Ar trebui amintit, aici, un moment important. 
 
Miercuri 13 Ianuarie 1982, revista Viata Studenţeascã, in pagina intitulata Paradigme,  anunţa 
într-un paragraf scurt ca: "In metodologia de cercetare a sistemelor teleologice a fost introdus de 
curând un termen nou. Pullback însemna retragere orientatã pe nivele superioare de percepţie. 
Acest fel de mişcare este tipicã pentru sistemele umane şi face acum obiect de studiu în 
cibernetica. Un psihiatru (D.S. Ogodescu), un filozof (C. Noica), şi un cibernetician (C.V. 
Negoiţã) s-au ocupat de mişcãri orientate şi în aceastã paginã  sunt comentate trei cãrţi pe care le-
au publicat in anul 1981. Cu toate ca autorii aparţin unor domenii diferite, concluziile lor par 
foarte apropiate. Pentru studiul sistemelor umane conceptul de retragere este fundamental. 
Aplicaţiile practice pot fi importante."  
 
In Devenirea intru Fiinţã, Constantin Noica spunea aşa: "Ca i s-a luat tot filosofiei este limpede. 
Simplul fapt ca ştiinţele au vorbit mai bine despre conceptele ei privilegiate a deposedat-o de 
ele". Si mai de parte se întreabã: "Mişcarea continuã a fiinţelor şi lucrurilor a devenit funcţia 
(experienţa) cheie, demiurgul fãrã chip şi fãrã armurã al omenirii actuale. In aceasta situaţie 
suntem oare înarmaţi cu concepte si metode pentru a surprinde si exprima dinamica totala, 
integrala, a diverselor sectoare ale realitãţii?"  
 
La aceasta întrebare a încercat sã rãspundã Ogodescu în Persoanã şi Lume. A sosit momentul, 
spune el, ca cibernetica sã-şi emancipeze principiile sale fundamentale prin despãrţirea de ordinea 
binara, care surprinde doar aproximativ complexitatea realului. Unitatea realitãţii nu poate fi 
gânditã decât in raport cu procesualitatea de retragere spre 'ceva'. Fiecare ciclu de tip pullback 
sporeşte mulţimea de determinaţii concrete intr-o structura care cuprinde toate determinaţiile 
posibile, astfel încât concepte cu conţinut tot mai dens exprima înlãturarea din gândire a tot ce 
este neesenţial, şi confundarea ei progresiva în obiect ( sau, in limbajul lui Noica, în fiinţa din 
lucru). Or, capacitatea sporita de pãtrundere în fiinţa lucrului constituie puterea ştiinţei actuale de 
a reface, la sfârşitul secolului XX, unitatea de conţinut a realitãţii. Daca ontologia tradiţionalã îşi 
centra aria preocupãrilor pe aspectele statice ale realitãţii, ontologia postmoderna studiazã 
transformãri ale realitãţii, astfel încât acum 'devine' înseamnã 'este'. Ontologia revine în atenţia 
omului de ştiinţã care nu se mai ocupa numai de 'existenţa - ca- existenţã' ci şi de 'existenţa - ca - 
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proces'. Când Ogodescu se întreabã cum îşi dobândeşte referenţialul autonomia în contextul 
interşanjabilitãţii, constatã ca el se poate îndepãrta de ceilalţi poli, adicã se poate desitua.  
 
Desituarea este un termen împrumutat de la M. Şora (Sarea Pãmântului, Ed. Cartea Romaneasca, 
Bucuresti, 1978), şi cred cã reprezintã una din  traducerile posibile ale termenului pullback.  
Putem afirma fãrã exagerare, spune Ogodescu, ca pe muchia acestui concept se joaca însãşi 
soarta cunoaşterii. Fãrã acest mecanism, actul cunoaşterii s-ar reduce la o simplã reflectare a 
lumii lipsitã de concomitenta dobândire a conştiinţei lui.  
 
In Fuzzy Systems, o carte terminata in 1977, care şi-a fãcut drum mai încet, prezentând conceptul 
de pullback, aşa cum va ajunge la Congresul Internaţional de Ciberneticã şi Sisteme de la 
Amsterdam, în 1978, scriam cã acesta s-a dovedit fertil pentru modelarea unei clase largi de 
sisteme, cum este cazul celor descrise în teoria deciziilor, sau a celor descrise în teoria 
conceptualizãrii, ambele fundamentale in domeniul inteligenţei artificiale, cea simulata de un 
calculator. Teoria sistemelor vagi se bazeazã pe ideea de grade de adevãr. 
 
Conceptul central in jurul cãruia se învârteşte conflictul dintre modern şi postmodern este acela 
de adevãr. Toţi criticii epocii moderne, indiferent de unde pleacã, ajung, inevitabil, la el.  
 
Modernii pretind ca adevãrul poate fi cunoscut repede şi în întregime. Postmodernii sunt de 
pãrere ca aşa ceva nu se poate. Neînţelegera provine din reprezentarea poziţiei obsevatorului faţã 
de realitate. Pentru modern, realul este ceva plan. Postmodernul vede realul  asemenea unui 
diamant cãruia i s-au şlefuit multe fete. El recunoaşte ca nu  poate privi toate fetele, diamantul 
fiind foarte mare. In aceasta situaţie, se desitueaza, adicã se retrage, pe o poziţie din care vede şi 
alte feţe. El recunoaşte ca numai din infinit se poate vedea tot, fãrã nevoie de nici o mişcare.  
 
Postmodernul recurge din nou la conceptul de infinit. Modernul crede ca nu este nevoie de el. 
Pictori cu reputaţie, au încercat, cu o intuiţie identica cu cea a savantului, şi cu rezultate 
surprinzãtoare, sã punã câteva feţe ale diamantului într-un singur plan. Rezultatul a fost o 
reprezentare diforma. Pictorul  modern a crezut ca are voie sa deformeze. Ideologii  moderni, în 
încercãrile lor de inginerie sociala, au crezut ca şi ei au voie sã se joace. Rezultatele se cunosc. 
 
Postmodernismul, în câteva tatonãri specifice începutului, a pretins ca extinde modernul fãrã sã-i 
schimbe logica. S-a  crezut ca se poate vorbi de modern postmodern. O definiţie valabilã, dacã 
ţinem seama cã, în postmodern, legea terţului exclus nu este absolut necesarã. 
 
Orice tip de postmodernism bazat pe logica cu doua valori este o simpla extensie a modernului. 
Pentru mine, postmodernul este mai mult decât aceastã extensie. Pentru mine el se dovedeşte a fi 
o restauraţie a premodernului, la un nivel superior, pe helix. Prin simpla extensie, modernul îşi 
pãstreazã logica şi nãravurile. Logica modernului postmodern rãmâne binara. Restauraţia 
premodernului, însã, ne conduce obligatoriu la logica dogmelor.  
 
Restauraţia logicii nebinare, a dogmelor, nu este un act arbitrar ci o necesitate dictatã de nevoile 
teoriei mulţimilor infinite şi ale fizicii cuantice.  Lucrul acesta a fost observat pentru prima oarã 
de Lucian Blaga. În 1931, în Eonul Dogmatic, el spune aşa: "  Scormonind în cenuşa istoriei, 
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constatam ca teologia (cea creştinã, cãci despre ea este vorba in primul rând) a dat naştere la o 
seama de formule, care, privite mai de-aproape, alcãtuiesc un tip aparte de cunoaştere: 
dogmele...Dogma, în afarã de faptul de a fi formulã metafizicã, mai ascunde şi un sens 
metodologic, care - lucru destul de curios - pana acum nu a fost remarcat nici de filozofi, nici de 
teologi. Dupã ce ne vom fi achitat de aceastã sarcinã, vom ajunge în chip firesc sã ne punem 
unele întrebãri, care ar putea sa fie pline de consecinţe. Nu cumva s-ar putea deschide undeva noi 
perspective filozofiei prin transplantarea în ea a metodei dogmatice, întrebuinţate, pânã acum, 
aproape exclusiv numai in domeniul celãlalt, asupra cãruia gândirea filozoficã s-a strãduit sã 
arunce tot discreditul?...Matematica mai nouã cunoaşte unele construcţii, cum sunt acelea  ale 
transfinitelor  (simbolul alef al lui Cantor) prin care, fãrã sã se ştie, se fac unele concesii atât de 
importante gândirii dogmatice, încât ar putea sa fie numite, fãrã înconjur, echivalente matematice 
ale dogmaticului. Simbolul alef denumeşte o mãrime transfinitã care rãmâne identicã cu sine, 
orice mãrime finitã s-ar scãdea din ea. Reamintind formula dogmatica a lui Filon, potrivit cãreia 
substanţa primarã nu suferã nici o scãdere prin emanaţiile ce se desprind din ea, între simbolul 
alef şi formula filonianã e o perfectã asemãnare structuralã (cu deosebirea doar cã dogma 
vorbeşte despre esenţe şi procese cosmologice, pe când aleful e pur matematic). Cantor (şi alãturi 
de el şi alţii) a ajuns, prin înlãnţuiri logice de calcule şi consideraţii, sã stabileascã diversele 
antinomii ale transfinitului. Chestiunea principala ce se pune în aceastã ordine e însã nu cum 
matematicienii au ajuns la aceste antinomii, ci cum vor sã le rezolve." 
 
In concluzie, putem afirma ca nu postmodernul, care readuce interesul pentru logica dogmelor, 
contribuie la eroziunea autoritãţii religiei, aşa cum acuzã Jane Lafrensen. Eroziunea autoritãţii 
religiei a fost şi rãmâne sarcina primarã a modernului, sensul existenţei lui, atunci, acum, şi 
oricând, ilustrat atât de bine de forma lui cea mai evoluata, marxismul, care nu are nevoie de 
infinit si nici de logica lui. Un postmodern care îşi bate joc de eroi şi martiri este un modern 
deghizat, cãlit în lupta de clasã, un eufemism  care se substitue principiului terţului exclus. Când 
Jane Lafrensen spune cã un adevãrat  postmodernist este liber sa facã ce vrea, se referã la cel care 
crede cã poate compromite restauraţia. O metoda folositã curent de moderni, atunci când profitã 
de lipsa unor definiţii inteligibile. 
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