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Abstract. This essay points to reset up the religion-science relation in the general context of the postmodernist
epistemology. It is especially outlined that the instabilities research domain can be — according to my opinion — a
prolific field of dialogue between the two perspectives. The original contribution of this work consists in the
focussed analysis of a possible isomorphism which can be found assuming an important result of nowadays science:
the redefinition of the “reality” concept as being correlative with the “perspective” one. This result sets up an
unprecedented proximity between the scientific and the religious ontology, as one may find in religion the same
structural features of the reality (the plurality and the systemic structure of the reality levels, determined by a similar
multiplicity of the perception gestalt), also the same importance of the perceptive paradigm in creating what we call
“reality”.

A discuta despre raportul dintre religie si stiintd in postmodernism nu mai impune aprioric
incordarea argumentativa si militantismul agresiv inerente acestei confruntari acum 100-150 de
ani, desi marea majoritate a celor care vorbesc astdzi in campul acestei problematici a rdmas tot la
acel stadiu. In prezent, cadrul dialogului s-a schimbat radical: postmodernismul face posibild, in
acest sens, o benefica relaxare, de vreme ce s-a cdzut de acord asupra unui adevar pand la urma
de bun simf: cunoasterea stiintificd si cea teologicd apartin unor paradigme epistemologice si
unor “jocuri de limbaj” incomensurabile’. Dupia cum a afirmat principalul teoretician al
postmodernismului, J.-F. Lyotard, “nu putem aprecia existenta si valoarea cunoasterii narative
(rubrica la care se incadreaza si teologia, n.m.,G.M.) plecand de la cea stiintificd si nici invers:
criteriile pertinente nu sunt identice in cele doud cazuri™. Cunoasterea stiintifica pare a se
emancipa total astdzi de legitimarea metafizica pe care Incerca sd i-o ofere altadata teologia de la
altitudinea unei “stiinte sacre”, odata ce “trasatura evidentd a cunoasterii stiintifice postmoderne
este imanenta [...] discursului despre regulile care 1l valideaza..., includerea 1n discursul stiintific

a discursului despre validarea enunturilor cu valoare de legi™.

Totusi, in pofida acestor premise ce par a descuraja o abordare de interfata, nu este exclusa, spune
acelasi autor — ca o “nevoie ireductibila de istorie” — o “revenire a narativului in non-narativ”’, un

IR

in care “jocul de limbaj al stiintei urmareste adevarul enunturilor sale si nu poate sa il legitimeze

" Am dezvoltat acest aspect in studiul Epistemologia religioasd in postmodernism. Réspuns asupra cunoasterii,
prezentat in cadrul mesei rotunde a Grupului de Cercetari Interdisciplinare al Academiei Romane din 11 martie 2004
si publicat ulterior in revista de Studii Interdisciplinare Noua reprezentare a lumii, nr. 2, Editura XXI: Eonul
dogmatic, Bucuresti, 2004, pp. 18-26.

2 Conditia postmoderna, trad. C. Mihali, Editura Babel, Bucuresti, 1993, p.53.

3 Ibidem, p. 94.
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prin propriile sale mijloace”. In configuratia actuald a stiintelor, cercetarea instabilitdtilor —

care, dupa cum iardsi a teoretizat Lyotard, reprezinta obiectul dominant al investigatiei stiintifice
postmoderne — constituie, dupd opinia mea, un posibil camp al dialogului dintre cele doua
perspective’. Criza determinismului a fost cu succes traversata in fizic; “demonul lui Laplace”
nu mai este azi decat o amintire, pentru ca “definirea starii initiale a unui sistem, adicad a tuturor
variabilelor independente, daca ar trebui sa fie efectiva, ar cere o cantitate de energie cel putin
echivalentd cu cea pe care o consumi sistemul respectiv’®. In pofida intuitiei comune,
incertitudinea nu scade, ci creste pe masura ce precizia creste; asa incat Lyotard a putut da chiar
un verdict pe cat de greu de asimilat, pe atat de provocator: “stiinta postmoderna schimba sensul
cuvantului cunoastere. .. ea produce nu cunoscutul, ¢i necunoscutul...””.

Cercetarea stiintificd in general, cea din fizica in particular, se afla acum — mai ales ca urmare a
investigarii infrarealitatii — sub incidenta unei paradigme foarte favorabile reformularii pozitive a
relatiei cu perspectiva religioasa, asupra careia ma voi opri in cele ce urmeaza: acest nou cadru de
gandire implica redefinirea conceptului de ‘“realitate” ca fiind obligatoriu corelativ celui de
“perceptie” si, in ultima instanta, celui de “perspectiva”. Mai precis, perspectiva este cea care
instituie §i valideaza realitatea fenomenalda. Aceasta nu mai e privitd ca un dat obiectiv si
omogen 1n fata constiintei unui observator care ar putea culege date observationale “pure” despre
ea, in masura 1n care ar deveni el insusi cat mai “obiectiv” (i.e. “eliberat” de ingerintele poluante
ale subiectivitatii sale) si, implicit, ar putea obtine cunoasterea la fel de obiectiva si completa a
unei pretinse realititi in sine. Realitatea e, dimpotriva, influentatd de perspectiva proprie
congstiintei subiective a observatorului; “mitul datului” realitatii Tnaintea simturilor s-a naruit cu
zgomot, Intrucat aceasta se vadeste a fi neomogena, stratificatd, multidimensionala in functie de
pluralitatea perspectivelor.

Evident ca aceste rezultate nu au fost in mod singular obtinute in fizicd; scoala gestaltistd de
psihologie, punand in criza vechea ipoteza “atomistd” despre edificarea perceptiei, a anticipat in
acest sens rezultatele mecanicii cuantice. Diferite experimente vizuale facute la inceputul
secolului XX (printre care cel mai cunoscut este alternanta ratd-iepure), au condus la o intelegere
noud a raportului dintre realitate si perceptie. Concluzia a fost cd perceptia nu se edifica
independent de o configuratie (gestalt) vizuald si conceptuald constituitd la nivelul constiintei
subiective datoritd unei experiente vizuale anterioare impresiei retinale la un moment dat,

Y 1b., p. 55.

nedetermindrii (incertitudinii) din unghiul fizicii cuantice, pe de o parte, si al teoriei sistemelor fuzzy pe de alta,
domenii care pun in valoare cateva suprapuneri, cred neaccidentale, intre regulile celor doud “jocuri de limbaj” — al
stiintei si al religiei. Pe scurt, era vorba de corelatia dintre nedeterminare, complexitate si semnificatie, cu un
prestigiu cel putin egal in teologie, unde limbajul textelor sacre si al scriitorilor mistici se mentine constant intr-o
zond sd-i zicem fuzzy, a impreciziei/nedeterminarii expresiei teologice, asociind Divinitatii — ca Realitate de absoluta
complexitate — semnificanti ai vagului (“Intuneric”, “vid”) si antinomii ireductibile; acesta e semnul — ca si in
cuantica sau in teoria sistemelor — nu al incapacitatii “observatorului” (i.e. subiectul religios) de a fi “obiectiv”, nici
al “instrumentului de masura” (i.e. facultatile cognitive si de expresie ale misticului) de a fi “exact” (respectiv, al
lipsei de informatie despre sistem), ci al unei trasdturi inerente experientei mistice (sau, de cealaltd parte, procesului
de masurare, respectiv complexitatii sistemului), determinata la randul ei de consistenta indefinitd n semnificatie a
Realitatii (Ultime, in cazul teologiei).

6 J.-F. Lyotard, op. cit., p. 95.

TIb.,p. 101.
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structura dependenta ea insasi de o anumitd paradigma perceptiva. Asa incat “ceea-ce-vede” un
observator (perceptia vizuald) nu depinde doar de informatia bruta primitd prin simtul aferent (pe
calea prezumtiva realitate “datd” — stimuli — senzatii), adicd doar de “spre-ceea-ce-priveste”, ci se
constituie la intersectia dintre datele empirice si gestalt-ul vizual-conceptual propriu unei educatii
anterioare Tnduntrul unei perspective/paradigme apriorice (“‘ceea-ce-a-fost-invatat-sa-vada”). Pe
scurt, incheierea este aceeasi cu a cuanticii: realitatea perceputd de subiectul observator este
modificatad de interventia constiintei subiective, asa incat observatori diferiti, avand informatii
vizuale identice, pot vedea realitti diferite, dar absolut valide fiecare in parte; realitatea nu este
antecedentd perceptiei subiectului despre ea (ca in ipoteza datului), dar nici succedenta, ci se
descoperd ca atare odata cu perceptia. Schimbarea paradigmei perceptive 1l situeazd pe
observator intr-o realitate noud (si incomensurabild prin cea veche), mai inainte inaccesibila, dar
care capata relief si semnificatie numai intrucdt este descoperita datorita modificarii perspectivei.

Consecintele 1n plan filozofic sunt in médsura sa ne clatine cele mai ferme convingeri: conceptul
de realitate in sine, aplicat lumii fenomenale, isi pierde fundamentul si adecvarea; dimpotriva,
pentru a da consistentd si semnificatie verbului “a fi” vom fi obligati sd-i atagdm, atunci cand
vorbim despre realitatea care ne inconjoard, complementul perceptiei. Scurt spus, “a fi inseamna
a fi perceput” (esse est percipi). Oricat ar parea de socant, am ajuns la celebra formula filozofica
a episcopului irlandez George Berkeley (1685-1753); sistemul acestuia anticipeaza, cu 200 de ani
mai devreme, implicatiile filozofice ale cuanticii, In mod cu totul independent de contextul
stiintific al vremii sale centrat in paradigma cartezian-newtoniani aflat pe atunci la apogeul ei®.
(Ne-am putea intreba firesc, acum din pacate doar retoric, ce s-ar fi intamplat daca ideile lui n-ar
fi fost atat de discreditate la vremea lor, ci ar fi fost integrate? Poate cd aceastd integrare ar fi
generat un alt fel de progres tehnologic si ne-am fi aflat cu 200 de ani inainte? Oricum, intuitia lui
Berkeley e poate ultima dovada certd de profetism in filozofia europeani’).

Conceptul de “realitate” devine asadar susceptibil unei pluralititi de niveluri deschise de tot
atatea perspective. Corelativ nivelurilor perceptiei, realitatea insdsi se structureaza pe mai multe
paliere, asa incat stiinta nu mai vorbeste astidzi de o realitate uni-, ci multidimensionald. Dar
lucrurile nu se opresc aici, pentru ca aceasta pluralitate nu este una haotica. Mecanica cuantica a
aratat ca natura este o entitate globald (holistd) si sistemicd ce nu poate fi conceputd, la nivel
fundamental, in termeni de microentitdti separabile; asa incat acest rezultat impune, intai,
completarea principiului berkeleyan prin enuntul: “o realitate este ceea ce este — In campul
perspectivei care o instituie — nu doar intrucat e perceputa, ci si pentru ca toate celelalte realitati
existd, In acelasi camp, impreuna/in relatie cu ea”. Apoi, modelul neseparabilitatii induce o

¥ I. P. Culianu a aritat ci paradoxul cuantic ilustrat de experimentul mental cu pisica lui Schrédinger legitimeaza
ideea lui Berkeley, prin faptul ca experimentul citat conduce la aceleasi concluzii: “numai observatorul aduce lumea
din potentialitate 1n fiinta... realitatea nu e independentd de noi, ci e strans legatd de observator: noi insine suntem
aceia care cream universul la fiecare pas.” (cf. Adevarata “revolutie culturala”, in vol. Jocurile mintii, Polirom, Iasi,
2002, pp. 181-184).

? Cazuri similare de vizionarism s-ar putea distinge in literatura, unde Don Quijote al lui Cervantes sau Micul pring al
lui A. de Saint-Exupéry sunt adevarate romane gestaltiste. Personajele principale ale acestor scrieri nu sunt ingi mai
mult sau mai putin schizofrenici, ci populeaza legitim universuri coerente pe care le instituie printr-o schimbare de
perspectiva. Subliniez: lumile in care ei traiesc nu sunt simple proiectii mental-imaginare, ci sunt la fel de consistente
ontic §i semantic cu ceea ce simtul comun numeste “realitate”; totodata, ele nu pot fi nici intelese, nici validate sau

“ n

amendate — in incomensurabilitatea lor — de cel care nu le percepe, care se situeaza “in afara” lor.
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corelare sistemicid pe verticald a nivelurilor de perceptie (si implicit de realitate). In aceasta
structurd, nici un nivel nu poate fi conceput fard celalalt; nu Tnseamna insd ca, in ansamblu,
realitatea multinivel poate oferi o noncontradictie (si deci o cunoastere) absolutd, data fiind
“structura gddeliand a ansamblului nivelurilor de realitate”'’. “Realitatea”, tocmai pentru ci e
funciar neomogena ontic si epistemic, este si deschisa.

Ce au toate acestea de-a face cu religia? Subliniez ca cele ce urmeaza nu reprezinta o tentativa de
inversare a raportului de legitimare religie-stiintd, in sensul cd incearca recuperarea tezelor
religiei si sustinerea autenticitatii lor prin concluziile stiintei. Cum afirmam si mai inainte, ma voi
limita la a atrage atentia asupra unor posibile izomorfisme''; sustin deci ci asemenea rezultate
pot indemna la o pozitie cel putin relaxata si tolerantd a oamenilor de stiinta fata de religie, in
masura 1n care §i aceasta, In general, propune o perspectiva proprie in masurd sa instituie un
“nivel de realitate” cel putin la fel de legitim “real” ca oricare altul, cu cel putin acelasi drept la
cetate. Dacd incercam sa privim din interiorul propriului “sistem de referinta” al religiilor, vom
vedea insd ceva mai mult: anume, cd acestea ne comunicad o paradigmd sui generis, 0
Weltanschauung fundamental ireductibila la oricare alta, introducandu-ne astfel intr-o “zond de
nonrezistentd la experientele, reprezentarile, descrierile, imaginile sau formalizérile noastre
matematice”, o “zond de transparentd absolutd” care corespunde sacrului si care, la rigoare, nu
poate fi omologatd unui nivel de realitate propriu-zis'®. Perspectiva pe care o deschid religiile
difera fundamental de oricare alta prin faptul ca ea plaseaza “observatorul” nu in imanenta lumii,
ci in transcendentd, mai presus de ea si Tnaintea ei, intr-o anterioritate deopotriva temporala si
paradigmaticd; e, de fapt, o metaperspectivd care iIndeamna la a privi lumea “prin ochii lui
Dumnezeu”, dinspre polul opus de unde realitatea este si “se vede” altfel pentru ca e perceputa
din acel “gestalt’ divin care o asigurd ontologic Tn mod maximal.

Daca vom inventaria, fie si sumar, reperele generale ale cosmologiilor religioase, vom vedea ca
ele reusesc sa evite — cu toatd insistenta lor asupra spectacolului cosmic pe care-l prezinta in
imagini uneori foarte exotice — ipoteza datului, respectand dimpotrivd un model gestaltist avant
la lettre: ele prezintd lumea nu ca pe o realitate in sine, ci ca una consistenta ontic doar in masura
in care e integratd in orizontul perceptiv-conceptiv al Divinitatii, numai daca corespunde unor
paradigme ce ‘“configureazd” din eternitate perspectiva divind; doar Intrucat Zeul instituie si
asigura universul conform acestor arhetipuri, realitatea este “data”, dar nu in sine, ci Intotdeauna
ca ceva in raza “gestaltului” divin". Tiparele cosmogoniilor universale ne comunica faptul ci

10 Apud Basarab Nicolescu, Noi, particula i lumea, trad. V. Sporici, Polirom, Iasi, 2002, p. 238.

""" Acelasi Basarab Nicolescu a ardtat ci mecanica cuantici nu ridici obligatoriu “mingea la fileu” perspectivei
religioase, desi nu este exclus un “izomorfism necesar” intre “lumea suprasensibila si lumea manifestarilor” (a se
vedea intreg capitolul Poate fi stiinta o religie?, in Op. cit., pp. 136-155).

2 Ibidem, p. 103.

3 Aceastd perspectivi, care implica prestigiul modelului/planului transcendent al universului situat in “mintea”
divina, rezista pana in cosmologia platoniciand care prezintd o structurd asemanatoare. Atrag atentia ca nu este in nici
un caz vorba de a forta interpretarea, proiectand d [ ‘envers o schema platoniciand — bazata pe autoritatea ontologica a
modelului transcendent — asupra cosmologiilor arhaice. Mircea Eliade a aratat suficient de riguros ca actul divin al
creatiei cosmice 1n general (i.e. al aducerii lumii din haos la cosmos), asa cum 1l nareaza cosmogoniile, nu se
realizeaza fara un model celest, aga incat “lumea care ne inconjoara [...] are un arhetip extraterestru, conceput fie ca
un “plan”, ca o “forma”, fie pur si simplu ca un “dublu” existdnd precis la un nivel cosmic superior”; implicit,
“lumea civilizatd de mana omului nu poate fi validata decat datorita faptului cé are un prototip extraterestru care i-a

servit de model.” (cf. Mitul eternei reintoarceri, trad. M. si C. Ivanescu, Ed. Stiintifica, Bucuresti, 1991, pp. 17-18).
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“realul” este expresia plastici a unor gesta divine arhetipale (spre pildd, a unui Sacrificiu
primordial, a unui Cuvant divin esential, diseminat si plasticizat etc.'®), asa incét “realitatea” lui
ultimd e intemeiatd nu in sine, ci intr-un cadru paradigmatic divin; textura lui ontica este
articulatd in alfceva decat el (este ofranda, respectiv limbaj divine...). Dat e doar Zeul care
genereaza lumile, dar acestea, privite in sine, sunt nimicul (fo me on, gr.) creat sau iluzia cosmica
(maya, skr.).

Merita sa ne referim, in mod special, la cazul traditiei biblice, nu atit din ratiuni apologetice, cat
pentru faptul ca analogia pe care o propun aici merge deseori pana la suprapuneri terminologice,
putandu-se intemeia chiar pe referinte textuale explicite. Concret, textul Scripturii ne informeaza
cu precizie, folosind predilect termeni legati de perceptie si perspectiva, asupra faptului ca atat
fiinta antropocosmica in ansamblu, cat si — In particular — conditia umana primordiald, precum si
curba caderii si ridicarii omului depind de modul perceperii: creatia, in general, este asigurata
ontic doar intrucat se situeaza “in fata lui Dumnezeu” (cf. Psalm 103.30), deci in perspectiva Lui
“vizuala”; analog, insasi intemeierea ontologica a omului — “dupa (gr. kata, “conform cu”) chipul
lui Dumnezeu” (Geneza 1.27) — arata cuprinderea lui dintru-nceput intr-un cadru “perceptiv”’
iconic al Divinitatii; apoi, Tmplinirea uneia din vocatiile definitorii ale omului — regalitatea
ontologica manifestata prin guvernarea universului dupd chipul/modelul divin (cf. Geneza 1.26) —
depinde, la randul ei, de o justa situare perceptiva fatd de realitate, aceasta din urma prezentata de
la bun inceput ca o multitudine de niveluri sau, in limbaj biblic, “pomi ai Paradisului”'>. Omul
poate “mdnca din toti acesti pomi” (cf. Geneza 2.16) sau, traducand simbolurile, poate institui si
locui — prin modificarea paradigmei perceptive — o multitudine de niveluri posibile ale lumii;
iardgi, cdderea omului a fost pricinuitd, in esentd, de o viciere a perspectivei asupra realitatii (cf.
Geneza 3.6-7), schimbare ce l-a facut sa instituie si sa populeze (pana acum) un nivel precar al
realitatii, caracterizat de fractura contrariilor (“pomul cunoasterii binelui si raului”). La polul
opus caderii, ridicarea omului este, de asemenea, o problema de schimbare a perspectivei pentru
traditia iudeo-crestind: remediul propus intdi de loan Botezdtorul, iar apoi maximal de cétre
Hristos este, deloc Intdmplator, metanoia (din meta-noeo), adica schimbarea/innoirea mentalitatii,
a perspectivei perceptiv-conceptuale asupra lumii, mutatie urmata imediat de corelativul ei firesc
ca realitate — “Imparatia cerurilor” (cf. Matei 3.1-2,17), absolut reald pentru cel care, realizand

' Tnsusi polimorfismul tipologic al miturilor cosmogonice, faptul ca ele nu prezinti un scenariu unic nici macar
induntrul unei singure religii (vezi, de exemplu, cazul mitologiei vedice care numard cel putin patru variante
cosmogonice), demonstreaza ca realitatea nu este privitd ca un dat in sine, singular determinabil si interpretabil, ci ca
o entitate multinivel, susceptibild a-si desfasura pluralitatea de niveluri prin schimbarea perspectivei.

" Inutil sd mai argumentim semnificatia cosmologici a simbolismului dendrologic, precum si indelungata carierd a
acestuia 1n istoria religiilor. Aceste aspecte reprezintd o achizitie definitivd a morfologiei religiilor si au fost iarasi
amplu discutate de Mircea Eliade (vezi, de exemplu, Tratat de Istorie a Religiilor, trad. M. Noica, ed. a Il-a,
Humanitas, 1995, pp. 214-257, Imagini si simboluri, trad. A. Beldescu, Humanitas, 1994, pp. 50-69). Deopotriva
imagine a Cosmosului, simbol al vietii, salas al divinitatii, centru si axa a lumii pe care o sustine sau stramos mitic al
oamenilor (arbore genealogic), copacul da seama de un polisemantism simbolic dintre cele mai prodigioase. O
adevarata ideograma vegetala a Cosmosului (semnificand, prin dubla sa arborescenta radiculara si coronara, “cerul”
respectiv “pamantul”, adica transcendentul si imanentul, legate de tulpina ca de o axis mundi), arborele este totodata
— asa cum il prezintd miturile In ipostaza arborelui cosmic — o sinteza structurald la scara a universului, anticipand
chiar imaginea unei structuri fractale; in temeiul analogiei simbolice arbore-realitate cosmicd, cred asadar ca
asimilarea “pomilor Paradisului” cu realitatea multinivel a cosmologiei actuale nu este deloc fortata.
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metanoia, o percepe °... Ca si nu mai vorbim de masiva ocurentd in textul biblic, atunci cand
este vorba de situarea teologicd a omului, a unor sintagme ca “in fata/inaintea lui Dumnezeu”,
abundenta care legitimeaza — ca si textul din Geneza 1.27 — o adevarata ontologie prosopologica
(gr. prosopon — fatd) a umanului, izomorfa din nou cu ontologia de care vorbesc stiintele actuale.
In acelasi timp, una din formulele orante tipice deopotriva liturghiei vetero- si neotestamentare
reia refrenul “Doamne, nu ma lepada de la fata Ta!”!’, care confirma aceeasi tezi: fiinta creatd
este asiguratd ontic doar in masura in care se situeaza in “gestaltul” vizual al Divinitatii. Mesajul
evanghelic este el Tnsusi o continud invitatie de a dobandi (am zice, in termenii profesorului
Constantin Virgil Negoitd, printr-o bund “desituare” — pullback) postura “perceptiva” a lui
Dumnezeu, singura apta sa aducd Implinire fiintei umane: summum bonum al poruncilor hristice
este, in acest sens, “sa va iubiti unul pe altul asa cum v-am iubit Eu.” (Ioan 15.12)'%.

Evident ca aceste intuitii apartin, in fondul lor, tezaurului religios universal al umanitatii,
religiile, in general, prezinti lumea si omul asa cum le “percepe conceptiv’ Divinitatea'”,
situdndu-le in cadrele definitiei lor ontologice optimale, si indica parcursul de-a lungul caruia
omul se poate configura pe sine dupa “gestaltul” divin, asumandu-si in acest sens paradigmele
formatoare mistico-rituale si etice pe care i le comunica fiecare context religios in parte. Oferta si
demersul oricarei religii se referd, in ultimad analizd, la aceastd modelare a umanului in
conformitate cu modelele proprii perspectivei divine, pentru a putea atinge maximul ontologic,
situarea deplind in Fiintd; ceea ce revine, de fapt, la a spune — odatd cu Eliade — ca a fi religios
inseamnd a fi in gradul cel mai inalt™®. A fi religios revine pretutindeni la o schimbare de
perspectiva a subiectului uman asupra sa insusi si asupra lumii, la integrarea unui cadru perceptiv
teocentric Tn masurd sa deschidd un “nivel al realitdtii” care oferd plenitudine existentei umane.
Omul religios nu se mai percepe pe sine ca suma a ipostazelor personalitatii sale manifeste,
constituite in relatie cu o lume perceputd intr-o perspectivd egocentrica, lipsitd de amprenta
divina, care ii diminueazad fiinta, ci “se vede” din perspectiva divind care-i restituie subiectul
teocentric, sinele de profunzime ultima dinspre care realitatea sa si a lumii se rotunjesc ontologic.
Doar acest “subiect terminal” (C. V. Negoitd) — instituit in illo tempore de perspectiva divina

' Ca pocainta (metanoia) introduce subiectul intr-o noua realitate cosmo-antropologica a carei tabla de valori este
fundamental incomensurabild cu cea actuala, deschizandu-i orizontul perceptiv si axiologic al Divinittii, o aratd la
tot pasul exigentele hristice pronuntate in Predica de pe munte (Matei 5,6,7) care traseaza profilul — aproape
scandalos prin alteritate — omului asa cum este perceput in perspectiva divind. Comportamentul unui astfel de om
include, prin urmare, repere care frizeaza absurdul intr-o logicad comund, dar care sunt intru totul coerente cu noua
realitate a Imparatiei deschise prin metanoia: iubirea chiar si fata de vrajmasi etc. Se cuvine de asemenea sa adaugam
— pentru rigoarea teologica — faptul ci “Imparitia cerurilor” nu este, evident, o realitate “virtuald” conditionati de
exercitiul perceptiei umane; ea este, dimpotriva, lumea asa cum se prezinta ea in perspectiva divind, ca perceptie
conceptiva maxim asiguratd ontologic. in calitate de topos “pregitit de Dumnezeu de la intemeierea lumii” (cf. Matei
25.34), ea este ancorata sempitern in “gestaltul” divin, ca Realitate Ultima a cosmosului ce devine accesibila si celor
care, prin metanoia, ajung sa o perceapa.

7 Cu variantele: “Cautd (priveste) spre mine/rugiciunea mea!”, “Pleacd urechea Ta spre mine/ruga mea!” etc.
Departe de a fi niste simple formule antropomorfice specifice — cum au spus unii exegeti grabiti — religiozitatii
ebraice, aceste sintagme prezintd o vadita sugestie spre o ontologie de tip “gestaltist”.

'8 De altfel, insdsi iubirea fata de vrajmasi, de care vorbeam mai sus, nu ar fi posibild fard aceastd transpunere
prealabild in “paradigma vizuala” divina, de unde omul nu se mai vede ca vrajmas, ci este sesizat in realitatea sa
ultima si consistenta de “chip al lui Dumnezeu”.

" Impotriva curentului unei prejudeciti prea adanc inrddacinate in mentalul colectiv, iatd ca religiile nu sunt forme
de teoretizare a perspectivei/conceptiei oamenilor asupra unei (sau mai multor) divinitati, ci exact invers.

 Nostalgia originilor, Humanitas, Bucuresti, 1994, p. 6.
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asupra omului si uitat de acesta in cutele cele mai adanci ale firii sale — poate organiza in mod
dens, in jurul sdu, ontos-ul uman, conferindu-i concretete; recuperarea acestui nivel subiectiv
ultim sau “cunoasterea de sine” este dezideratul emblematic al spiritualitatii universale, un
itinerar care presupune o continud schimbare de paradigma mentala, o consecventa reorientare a
perspectivei care naste, initiatic, o noua si deplina realitate a fiintei umane, precum si o altd lume,
singurele cu drept de cetate in Fiinta*'...

2! Platonismul furnizeaza, din nou, o buna (si ultima, inainte de crestinism) verificare filozoficd a acestor intuitii
religioase: mitul pesterii — rezumatul alegoric al ontologiei si epistemologiei platoniciene — redd, in termeni narativi,
derularea progresiva a unei astfel de reorientdri a perspectivei (“rasucire a sufletului, periagoge tes psyches”), o
torsiune esentiald a cadrului perceptiv menitd sd plaseze subiectul uman pe niveluri de realitate asigurate ontic si
epistemic in grade tot mai nalte, pe masura proximitatii fatd de Forma suprema a Binelui. La randul ei, metoda
paideica practicatd de Socrate al Dialogurilor (maieutica sau “mosirea”) este o artd initiaticd a remodeldarii fiintei
omului prin recuperarea anamneticd a unei memorii ontologice organizate intr-un gestalt dobandit in stadiul prenatal
al sufletului prin vederea/viziunea Taramului arhetipal al Formelor.
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