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ABSTRACT. If an idea has arisen it is not at all enough for maintain that it is

true and that it agrees with reality. So, I think that "Postmodernism" idea not

agrees with reality, and therefore it is an (absolute) false idea. In this respect, I

assert that the "Postmodernism" and "Postmodern (age)" are quit different

things because:

¢ The '"real" Postmodern reality can't be reduced to Postmodernism
simulacra;

¢ "Third included" (aristotelian) logic of Postmodernism can't described the
Postmodern reality;

¢ Postmodernism deconstruction is only a simulacrum of a profound
deconstruction and reconstruction way to grasp the real territory of
Postmodern age; and both such deconstruction and reconstruction (when
they will appear) will be based on also profound new insight of a more
profound reality;

¢ Postmodernist worldwide is an Euro-centric point of view based on a
empirical positivism, which is - in all - a result of a rationalism corruption;
and his extension to global scale seems to be very dangerous;

¢ The Postmodernist Axiom: ' it is absolute true that the "truth" becomes
more and more relative up to time when it vanishes ' is a contradiction in
terms, and consequently it is a non-sense;

¢+ Etc..

In fact, in the Postmodern age the 'rational prediction" vanishes, and it is

replaced by a non-prediction (uncertainty). And what it is real at the micro

level (of elementary particles and quantum) also becomes real at macro level.

And such thing has becomes more and more obvious in a cyberspace (internet)

reality. So, nowadays, we interact with micro level by means of cyberspace

(at macro level), and conversely (a double feed-back). If such interaction is

today a benefic one - this is the new ""hard problem"!.

In (Manolscu, 2005) se aratd: 'Postmodernismul pune semnul
identitatii intre "adevar", "existentd" si "realitate". Realitate redusd la cea
"empirica". Fard a se afirma raspicat aceasta. Considerandu-se insa ca fiind
un lucru subinteles, infailibil. O "realitate" (empiricd) care a "ascultat", pana
nu demult, de predictibilitate. Chiar si dacd nu mai era una strictd, ci,
uneori, relaxatd prin probabilitate si/sau o logica aristotelica "largitd" prin
admiterea "tertului inclus". Realitate "empirica" care da semnale, din ce in
ce mai evidente, de impredictibilitate. Mai ales dupa explozia
comunicatiilor, in general si a Internetului, In particular. Reproducand la
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scard "macro" ceea ce, pana nu demult, se intdmpla numai la nivel "micro"
(elementar si quantic) in fizica. $i atunci, postmodernistii gasesc solutia:
"adevirul" - identic cu '"realitatea empirica" si, in prelungire, si cu
"existenta' - incepe si el, la randul sau, si se relativizeze, ajungind
(impre)vizibil/dictibil. _Si acest lucru este postulat (adica, luat drept
"adevir" de necontestat !?) - afirmatie ne expliciti, dar rezultind dintr-
o _analizd chiar si sumara - devenind axioma de bazid a
postmodernismului. Evident, aici apare o contradictie in termeni intre
"adevarul" (de necontestat !?) al acestei axiome si relativizarea pana la
disparitie a "adevarului", in general. Contradictie de care
postmodernismul nu este nici micar constient !.'

* %

Pentru a argumenta cele de mai sus, este necesard stabilirea unui
cadru teoretic de referinta. In interiorul caruia voi introduce si un punct de
vedere personal asupra "de-constructiei” (si "constructiei"/"re-constructiei") .
Punct de vedere care cred ca este mai cuprinzator decat cel propus de
postmodernism prin Derrida (Derrida, 1967, 1980, 1998, 1999).

* ok

Un prim pas este sa plec de cateva consideratii elementare.

Un sistem de gandire este caracterizat de codul sdu genetic si de
longevitate.

Codul genetic (al unui sistem de gandire) este dat de premisele care
sunt adoptate a priori.

Longevitatea este datd de consecventa/coerenta in aplicarea, 1n
cadrul discursului, a unui set de reguli de inferenta.

Atentie: dupa cele ce le voi expune in continuare, longevitatea
va fi amendata.

Premisele trebuie sa fie adevarate.

*

Al doilea pas este sa fac unele adaugiri.

Setul de reguli de inferentd (ca, dealtfel si premisele) pot fi explicit
formulate de la inceput (indeosebi in cazul sistemelor de natura stiintifica si,
mai ales, matematicd), sau ele se pot constitui si releva (si nu revela) pe
parcurs (mai ales in cazul sistemelor cu tentd filosofica , artisticd si,
indeosebi, religioasa).

Sunt absolut de acord cu Liiceanu (Liiceanu, 2003) cand se refera la
Heidegger: 'Excursia pe teritoriul lui "a fi" i-a impus lui Hidegger
confectionarea unui vehicul. Cine va putea sia se imbarce in el... va sfarsi
prin a aprecia rigoarea i coerenta discursului...Invers, cine nu va avea
curajul sau dorinta sd faca acest lucru...va socoti...cd are de-a face cu un
delir verbal si nicidecum cu un gand perfect controlat'.
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Generalizand si introducind un punct de vedere personal asupra
"de-constructiei" si "constructiei'/"re-constructiei, voi spune ca orice
sistem de gandire (si un astfel de sistem poate fi extrapolat de la unul
individual, la cel al unui de grup restrdns si pana la unul apartindnd
specificului unui intreg context cultural) presupune:

1. Din partea autorului-creator:

(a) aplicarea unei de-constructii incercand sa foreze cat mai adanc

in propriul EU

(individual sau colectiv). O de-constructie care sid depaseasca
senzatiile (cutanate, vizuale, auditive, olfactive, gustative,
vestibulare, kinestezice, organice, de durere) care conduc la tipurile
actuale de perceptii umane unanim acceptate azi de psihologia
conventionald (Golu, 2002). O de-constructie bazatd pe un simt
interior ("mental" zic extrem-orientalii, dar aici se creeaza o
confuzie intre ceea ce Intelegem noi, europenii si ce inteleg ei prin
"mental”, deci prefer "simt interior") prin care senzatia/simtirea
"unei prezente" poate conduce nemijlocit la o "perceptie pura” - zic
tot extrem-orientalii. Sim¢ interior care, potential, il poseda, cel
putin, orice fiintd umana, dar care poate fi activat doar de cativa
privilegiati. "Perceptie purd" prin care se aserteaza - de catre autorul
(individual sau colectiv) - "adevarul" unor premise (cod genetic).
Toate astea nu le spune Derrida in cadrul "deconstructivismului'
pe_care il promoveaza (Derrida, 1967, 1980, 1998, 1999). Insd
despre ele, intreaga gindire extrem orientald nu oboseste a vorbi,
de la inceputuri i pdnd azi, in continuu (a se vedea, in acest sens,
de exemplu, exceptionalele 'Dialoguri' ale lui Krishnamurti cu
personalitati occidentale marcante (Krihnamurti, 1973, 1978, 1983,
), dialoguri dintre care se detageaza net cele purtate cu David Bhom
(Krihnamurti, 1985), precum si cele spuse de Jean Klein (Klein,
1988), Sri Nisargadatta Maharaj (Nisargadatta, 1973), Deepak
Chopra (Deepk, 1993), Sogyal Rinpoche (Sogyal, 1992), etc.). In
paranteza trebuie spus cd se uitd prea repede ceea ce, in cadrul
contextului cultural European-Occidental, re-descoperd Husserl prin
"metoda reductiei fenomenologice" (Husserl, 1917);

(b) in acest fel apare si se formuleaza/exprima (explicit sau nu)
premise absolut

_hoi;

(c) urmeaza o constructie. Constructie care fixeaza, fara exceptie,
un set de reguli

de inferentd de asemenea absolut nou. Set de reguli de inferenti
care, uneori, nu ascultd de nici un fel de logica larg acceptata la un
moment dat. Set de reguli de inferentd care, in anumite cazuri, 1si
relevad "logica" proprie abia peste veacuri (e.g. "Logica dinamica a
contradictoriului” (Lupasco, 1974,1983) ce pare a se potrivi, Intr-o
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oarecare masurd, sistemului lui Heraclit - numit, la vremea sa ,
"obscurul"; dar o astfel de logica "pare" numai a se potrivi gandirii
heraclitiene - §i, ca intotdeauna, aparenta inseald; de fapt, gandirea
lui Heraclit 1si gaseste pe deplin "logica" proprie numai in "Logica
buddhista" (Scherbatski, 1962) ).

2. Din partea consumatorului obisnuit:

3.

(a) incercarea (constientd sau nu) de a-si de-comstrui propriul
sistem de gandire (in

mod similar cu cel sugerat de Liiceanu in cazul lui Hidegger) pentru

a-1 intelege pe cel specific lui (1);

(b) incercarea (tot constientd sau nu) de aplicare a unei noi de-
constructii pentru a

"de-conspira" premisele si setul de reguli de inferenta utilizat de

(1.

(c) intrarea (a se lasa "furat") in/(de) sistemul de gandire al lui (1).

Din partea interpretului-obisnuit (critic de profesie),

(a) aplicarea unei de-constructii ca 1in cazul (2a);

(b) urmeaza onoud de-constructie ca la (2b);

(c) finalizarea printr-o re-constructie. O re-constructie care nu
schimba nsa

premisele autorului respectiv, ci - eventual - punandu-le numai in

evidentd; utilizind  insd un set de reguli de inferentd cat mai

apropriat de "logica" consumatorului obisnuit. In acest mod

"alteritatea"  reciproca autor-consumator ~ obignuit  se

potentezd/estompeaza facilitindu-se o comunicare inter-subiectiva

fara ca "subiectivitatea" fiecarui actor sa fie anulata definitiv (de fapt

si aceasta este potentatd/estompatd), ajungandu-se astfel la un fel de

stare de "echilibru" care permite inter-comunicarea printre altele si

prin limbaj (in orice caz nu o tras-comunicare ca cea propusa de

Basarab Nicolescu (Nicolescu, 1999 ) - gen Jung (Jung, 2003 ) -

bazatd pe arhetipuri comune tuturor contextelor culturale. Si care

tinde sa reinvie visul iluzoriu al modernitatii legat de "universalitate"

si, In consecintd, de "obiectivitate" anuldnd complet "subiectul").

Din partea interpretului-creator,

(a) tot aplicarea unei duble de-constructii ca la 3(a,b);

(b) In cadrul celei de a doua de-constructii se "umbld" si la
premise.

(¢) In final, in cadrul re-constructiei, uneori, se propune si un nou
set de reguli de inferentd.

Aici apar sub-tipurile:

(4.1.) interpret - creator traditional care "umblad" la premisele altui

autor - creator fard insd a le modifica in mod fundamental (imbogétind, de
fapt, setul acestora). Ca in cazul, de exemplu, a 1intregii pleiade de filosofi
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ilustrii din contextul nostru cultural, care au urmat dupa presocratici
(presocratici dintre care, insd, trebuie exclus Heraclit) ;

(4.2) interpret - creator de-mistificator care, de reguld, alege un
cuplu {"premise autor X1 - premise autor X2"}. in care "premise ...X1"
sunt premisele larg acceptate de "istoria" unei traditii pand la un moment dat,
iar "premise...X2" apartin unui autor care a fost ocultat de "istoria" traditiei
pana la momentul respectiv. Un astfel de interpret (de-mistificator) schimba
"accentul", inversand practic pozitia elementelor cuplului si propunand astfel
abandonarea "premiselor autorului X1". $i, uneori, imbogatind si setul
premiselor lui X2. In acest fel se urmireste ca "istoria" traditiei si fie fortatd
sd ia o noud directie. Evident, in acest caz, intr-o abordare mai sofisticata,
locul "cuplului" il poate lua un "n-tuplu". Ajungandu-se astfel la un joc
combinatoric al permutarilor extrem de complicat §i greu de stapanit. Mai
mult, se poate ajunge la incercari de conturare a unor "metafizici
transculturale" (Nicolescu, 1999) de facturd "modernistd". Sau bazate numai
pe 'diferente" (care nu insemnd nici "contradictii" s§i  nici
"complementaritati" ci doar facilitarea unei comunicari "inter-subiective", in
cazul "mondializarii", asa cum se sugereaza la punctul (3.c.)) - tendinta
"postmodernistd" (Deluze, 1995). Care insd3, desi proclamid "moartea"
oricdrei metafizici, introduce furisat, pe usa din dos (pacilindu-se si
pacilindu-ne), o "metafizici a textului" = "hiper-text". In masura in care
acesta ("textul") se "obiectualizeazd" (si nu "obiectivizeazd"). Asa cum,
extrem de sugestiv, spune Mircea Cartarescu:

'Hipertext si hiperlume

Ce nu-ncape-n minti de gips

El ["Hipertextul" n.n. G.M.] doar s-a salvat din spume

Din iluzie ["text obiectualizat" dar considerat iluzoriu din
moment ce realitatea ultima este "hipertextul"= "Logosul
Divin" al Iui Hraclit n.n. G.M.], eclips.' (M. Cartarescu,
'"Totul este scriiturd’ din epopeea Levantul).

Dar aici este mult de discutat si o voi face alta data.

Cred cd nu gresesc daca extind sub-tipul (4.2.) si la cazul in care
elementele: "premise...X1" si "premise...X2" (cu o eventuald extensie: '
,..."premise...Xn" ') apartin unor autori colectivi, mergand pana acolo Incét
X1 si, respectiv, X2 (,...Xn) sa fie considerati autorii colectivi care au creat
si creeaza specificitatea unor contexte culturale diferite.

(4.3.) interpret - creator aparent demistificator dar care "mistifica" si
care procedeaza "aparent" ca in cazul (4.2.). Dar, sub "masca" promovarii
setului "premise...X2" 1l "mistificd" pe acesta. Este cazul unor "hermeneuti"
si, mai ales, al celor postmodernisti (si ei - se poate spune - ca practica tot un
fel de "hermenuticd"). In frunte cu Derrida. Care - "aparent" - revine la
Nietzsche. (Niestzche , la randul sdu, revenind - tot "aparent" - la Heraclit).
Dar "deforormandu-1". In sensul ¢ nu se urmireste "imbogatirea" seturilor
premiselor de la care pleacd unul sau altul (insusi Nietzsche introduce o

NOEMA VOL. 1V, Nr. 1, 2005



Gorun Manolescu 45

"deformare" a premiselor lui Heraclit, asa cum am mentiona), ci reducerea
la o singurd premisa (pe care am incercat sa o formulez). Rezultatul ultim al
acestei, de fapt, mistificdri - practicate de postmodernsti - fiind nu
schimbarea sensului "istoriei" traditiei, ci o incercare de "inghetare" a
"istoriei" intr-un prezent continuu, la nivelul realitdtii empirice "macro" (un
ACUM si AICI deformat). Singura luata in considerare, fara sa se tind seama
de faptul ca o astfel de "inghetare" isi are radacinile in cadrul altei realitati
(nivel al acesteia, i.e. nivelul "micro": elementar si quantic; cel sub-quantic
aparand, la o analizad mai atenta, drept un nivel mai "adanc" decat cel micro
). Las cititorul singur sa analizeze ce se Intdmpld atunci cand "cuplul” este
inlocuit cu un "n-tuplu".

Ar mai fi poate de discutat cazul unui Aristotel (Platon, de
exemplu, fiind totusi un "traditionalist"), Kant, Nietzsche, Wittgenstein sau
Husserl care au "rupt" traditia presocratica (minus, nu o sa obosesc repetand,
Heraclit) "umbland", in mod fundamental si la premise. Lucru care se
intampla si in cadrul altor contexte culturale cu indelungati traditie. In toate
aceste cazuri putidndu-se vorbi despre adevarati "autori-creatori" de
filosofie. Prin urmare, acest tip pare a putea fi redus la tipul (1). In subsidiar
trebuie sd accentuez cd, cel putin, in cazul Iui Aristotel, nu pun in discutie
"raul" sau "binele" care l-a facut orientind, pentru urmasi, filosofia - poate
fard sa vrea - catre materialism (devenit, peste secole, "vulgar") si stiinta
(acum "tehno-stiinta")- lucru care il voi discuta altd datd - ci constat numai
"originalitatea" acestuia, prin "fracturarea" traditiei pe linia presocratica
(minus Heraclit). (Evident cd aici se poate discuta cat de "original" a fost
unul si altul dintre cei enumerati si altii asemenea).

Cred cd mai trebuie s@ accentuez faptul ca simtul interior intervine
nu numai 1n cazul (1). Cel putin in sensul ca el trebuie (cu exceptia cazurilor
(1) si (4.3.) ) sa "rezoneze" cu perceptia purd a autorului (generic) ales
pentru a fi promovat sau "inteles".

Si acum sunt pregatit sd@ fac ultimul pas. Si anume sd incerc sa
vorbesc despre "adevarul" premiselor unui sistem de gandire.

Referindu-ma la filosofie, voi spune clar, de la inceput, ca in calitate
de "filosof debutant" (vorba lui Husserl - Husserl, 1994), afirm
urmatoarele:

1. Cu tot respectul pentru cei "pertinenti" (i.e. filosofii nostri de
meserie, "scolastici"), voi fi atdt de im-"pertinent" 1incdt sd mi se para
"adevarat" ceea ce mi se reveld (si nu relevd) ca "evident". Sau, de la
Descartes citire: sa 'nu accept niciodata un lucru ca adevarat, pe care sa nu-1
fi recunoscut in mod evident ca adevarat' (Descrtes, 2000).

2. Rejectez categoric - drept o asertiune care contrazice bunul simt -
o afirmatie de genul 'ceea ce existd prin natura sa reprezintd un aspect
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ontologic (s.n. G.M.), iar faptul ca acesta este cunoscut ca atare reprezinta
un altul epistemologic (s.n. G.M.)' facutd, adesea, de cei specializati in
filosofie din contextul nostru cultural. Dimpotrivad, consider ca 'orice
ontologie este stabilitd prin cunoastere si, la rindul sau, cunoasterea este
de naturd ontologica, intre acestea existand o inter-relatie greu de a i se
atribui un sens preponderent ontologie — cunoastere, sau invers'
(Manolescu, 2003). Mai clar, consider cd noi cunoastem doar In masura in
care, ontologic, dispunem de abilitati senzitive - si aici nu ma refer numai la
simfurile unanim recunoscute de psihologia conventionald, ci si la simtul
interior despre care am vorbit anterior. Mai adaug ca afirmatia mea, departe
de a fi originald, este in consonantd deplind cu una similard pe care se
bazeaza intregul context cultural Extrem-Oriental (Stchebatski, 1962 |,
Drahmamottara, 1962).

3. Cu cat simtul interior al unei fiinte umane foreaza mai adanc
dincolo de realitatea cotidiand (macro-empiricd) cu atat se aproprie mai mult
de adevarul absolut (fard insa a-l atinge) pe care il poate exprima (sau nu)
prin premise ce stau la baza unui sistem de gandire (evident cd putini oameni
isi propun explicit sa realizeze un "sistem de gandire" plecand de la premise
clare ; cum, probabil, unii oamenii se pot apropria - mai mult sau mai putin
- de adevarul "absolut" fard a simti nevoia s comunice acest lucru).

4. Ca un corolar al celor afirmate anterior, pot spune acum ca
disocierea intre "adevar" (grade de "adevar") si "realitate" (niveluri ale
"realitatii")  este iluzorie. (Cum tot iluzorie este si identificarea
"adevarului" (relativizat) cu ‘"realitatea macro-empiricd" cum face
postmodernismul. Pierzand din vedere faptul ca "adevarul" si "realitatea" -
fie ea si cea de la nivel macro-empiric - formeaza, de fapt, un cuplu in-
disociabil). lar o astfel disociere se datoreaza numai "analicitatii" exacerbate
specifice contextului nostru cultural (European-Occidental). Si care
conduce, 1n acest caz, pur si simplu la un nominalism fara acoperire atunci
cand vorbim, in mod separat, despre "adevar" si despre "realitate". Cu atat
mai mult cand le confunddm promovand izomorfismul/sinonimia "adevar -
realitate". "Analicitate" complet straind, altor contexte culturale, mai mult
sau mai putin cunoscute de noi, cum ar fi cel Extrem-Oriental (dar si altele,
e.g. cele puse in evidentd de scrierile unui Mircea Eliade (Eliade, 1981 -
1991) sau cele ale unui C. Levi-Strauss (Levi-Strauss, 1978), etc..). In acest
sens, iatd - drept un exemplu sugestiv - ce spune un ganditor contemporan de
origine japoneza: 'Dacd unui muncitor incult din Tokyo cineva i-ar spune:
"Esti muritor pentru ca...", va replica "Berabome!" ("Esti idiot!") Tnainte ca
acesta sd-si fi putut termina fraza. Rationamentul analitic este insuportabil,
prea greu pentru orientali, din cauza invataturii intuitive traditionale....Se
cuvine si exprimam numai concluzia, in mod sintetic si in cuvinte precise si
cat mai putine cu putintd' (Sakurazawa, 1995), citat ce ne aminteste de
"judecatile sintetice a priori" ale lui Kant.
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* %k

Revin acum asupra "longevitatii" (unui sistem de gandire) pentru a
nuanta cele afirmate deja in legdturd cu aceasta. Amintesc cd am spus:
'Longevitatea este datd de consecventa/coerenta in aplicarea, in cadrul
discursului, a unui set de reguli de inferentd'. Acesta este insd numai un
prim aspect al ei. Cel legat de extensiunea (pe orizontald - cantitativad) a
numarului de propozitii valide emise in cadrul sistemului. Cel de al doilea
aspect, dat de intensiunea (pe verticala - calitativd) a propozitiilor valide
emise, depinde 1nsd de addncimea inciziei realizate de perceptie care poate fi
numai superficiald - atunci cdnd raméne la nivelul senzatiilor obtinute prin
simturile comune (nivelul macro-empiric al realitatii) - sau poate fi din ce In
ce mai profunda - atunci cand intervine simtul interior.

Ar mai fi de discutat si momentul in care, in cadrul unui sistem de
gandire, apar asa numitele "propozitii indecidabile" (nici adevarate si nici
false). Dar, deocamdatd, ma opresc aici.

De asemenea, lucrurile se nuanteaza daca, in cadrul - de exemplu - al
unei logici aristotelice, se admite "tertul inclus". Dar nici o astfel de discutie
nu o voi dezvolta aici deoarece nu este, deocamdata, utila.

* ok

Sa revin acum la cele afirmate la inceput in legiturad cu premisa de
baza a postmodernismului. Si anume c3 prin identificarea premisei
respective eu nu am facut altceva decat s intru in "pielea" unui adept al
postmodernismului. Fard sa schimb nimic din modul sau de gandire. Adica
sa aplic o de-constructie de tipul "interpretului obisnuit" (critic de profesie).
Cu deosebirea ca, deocamdata, nu m-a interesat sd des-conspir setul sau de
reguli de inferentd. Ci numai sa identific premisa (axioma sa de baza). Daca
am facut-o corect, sau nu - asta e altceva. Eu 1nsa cred cd da. Aici se mai
poate discuta mai mult. Cum ar fi, de exemplu, faptul ca - spre deosebire de
Parmenide si, dupa el, Heidegger (care considerd drept axioma/prmisa una
de tip "logic" si nu ontologic si anume "necontradictia") postmodernismul
este mult mai consecvent in eroare deoarece se refera la insusi adevarul logic
(considerandu-1 absolut) contrapunandu-l unui adevar ontologic (relativizat
pana la disparitie in cadrul realititii macro-empirice). Dar, de ajuns!. Imi dau
seama ca demonul analicitatii m-a furat si pe mine. Si, dintr-odata, imi revin
amintindu-mi (de-construindu-ma): 'Nu am sa incerc sa analizez la nesfarsit
ideea pe care mi-o fac, deoarece aceasta ar insemna sd o distrug' (Gonseth,
1936).

*

'La un Maestru al maestrilor (Iluminat) tot venea unul si altul sa
pund tot soiul de Intrebari. Maestru, de obicei, rimanea tacut. Dar avea tot
timpul langa el un discipol, extrem de doct, care rdspundea cu citate din
diverse Scripturi. La un moment dat, unul dintre vizitatori i s-a adresat
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Maestrului: <Extraordinar! Discipolul Tau trebuie sa fie aproape de
Iluminare!>. Raspunsul: <Fi serios! Citeste prea mult!> (Povestire Zen).

Sa uitdm impreund ce am scris pand acum. Si sd incercam sa
punem, fiecare in parte si In tdcere, la lucru simgul interior dincolo de
cuvinte. Va fi primul pas spre un adevarat experiment filosofic (Draganescu,
1979). $i sa incercam s@ vedem daca "dincolo" de realitatea postmodernista
(empiricd) mai exista (sau nu) si altd/alte realitate/(niveluri ale realitatii).
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