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Abstract: In contrast with other fields of study, postmodernism has a clear-cut
meaning in cultural anthropology. It refers to an American school of thought
that has challenged the basic epistemological assumptions of the discipline and
has deconstructed some of the most famous classic ethnographic texts. This
article tries to clarify how postmodernism has emerged in anthropology and to
outline the most important deconstructive strategies that were involved.

Dacéa comparam traseul postmodernismului in filozofie si antropologie,
descoperim ca In ambele domenii existd cite o lucrare care a “precipitat” o
stare de spirit, a sintetizat trasaturi care pareau mai degraba disparate,
agezandu-le sub un nou program cognitiv. Dupa cum se stie foarte bine,
publicarea de catre Jean Francois Lyotard a faimosului sdu “raport asupra
cunoagterii” In 1979 reprezintd acest moment de cotitura in filosofie. La fel
de celebra va deveni in randul antroplogilor, cel putin in Statele Unite,
lucrarea colectiva aparuta in 1986 la Berkeley sub titlul Writing Culture: The
Poetics and Politics of Ethnography'.

Editat de catre James Clifford si George E. Marcus, volumul Writing
Culture insumeaza studiile prezentate in cadrul unui advanced seminar
desfasurat in 1984 la Santa Fe, New Mexico, seminar care urma sa dezbata
un subiect mai degraba restrans si Ingust specializat legat de conditiile
producerii textului etnografic. Interogatiile acestui subiect au relevat insa
raspunsuri care s-au dovedit fundamentale pentru intreg campul disciplinei.
Mai mult, au facut vizibil blocajul epistemologic al antropologiei moderne, o
disciplina paralizatd de un canon de cercetare prin care sunt produse mecanic
cunostinte cu baza empiricd greu generalizabile si greu comparabile, despre
“culturi insulare” aflate in prezentul etern al “traditiei”, identitatii etnice sau
alteritatii exotice. Antropologia devenise la inceputul anilor 80 o practica
stiintifica divizatd intre o partidd care o reducea la metoda (culegere de
“date” prin observatie participativa in teren, urmatid de analiza acestora

! James Clifford and George E. Marcus (ed.), Writing Culture. The Poetics and
Politics of Ethnography, University of California Press, Berkeley and Los Angeles,
1986
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printr-o paradigmd teoreticd de la sine inteleasd) si o alta care fetisiza
particularul cultural, cazand intr-o hermeneutica a formelor simbolice care
interzicea orice comparatie transculturald. Writing Culture va reprezenta
pentru antropologia “de dupa Santa Fe” expresia crizei profunde in care se
afla antropologia si debutul unei dezbateri cu multe ramificatii privind
clarificarea statutului stiintific al disciplinei, scrierea etnografica, aspecte
politice si etice ale investigatiei antropologice.

Trei aspecte trebuie amintite, pentru inceput, in legaturd cu acest
moment de cotiturd din discursul antropologic.

Trebuie spus, in primul rand, cid cei mai multi dintre co-autorii
volumului Writing Culture sunt in momentul publicarii volumului
antropologi care au trecut prin canonul amintit mai sus, respectiv autori de
texte etnografice bazate pe o indelungatd munca de teren, unii in chiar site-
urile antropologiei “clasice” (Polinezia, Africa, America Latini). Insi
aceeasi autori fac parte din generatia care si-a insusit canonul in anii *60, ani
care si-au pus deopotrivd amprenta asupra personalitatii tinerilor studenti de-
atunci si asupra “terenurilor” antropologiei clasice, proaspat iesite din era
coloniald. Formandu-se in paradigmele care s-au succedat in antropologie
dupa sfarsitul colonialismului, autorii pe care-i avem in vedere au optat in
deceniul sapte pentru antropologia interpretativd promovatd in special de
catre Clifford Geertz ca alternativa la antropologia marxista si ecologismul
cultural®. Prin prisma acestui traseu putem vedea turnura postmoderni a
acestui grup, pe de-o parte ca o rebeliune tarzie (reprimata in anii ’60), dar si
— prin asumarea unui criticism de inspiratie marxista, sensibil la istoricitate
si la agenda politica — ca o tentativa de a depasi culturalismul autoreferential
al lui Geertz.

In al doilea rand, trebuie subliniat faptul ca dezbaterea postmoderna
prilejuitd de Writing Culture va fi Indeosebi o dezbatere a antropologiei
nord-americane, scena si actorii ei fiind parte din peisajul academic al
universititilor americane®. Postmodernismul antropologic va fi ca urmare
influentat puternic de receptarea masiva si creativa a postructuralismului si
deconstructivismului continentale (Derrida in special) din critica literara si
teoria literaturii din Statele Unite. Acesta poate fi unul dintre motivele pentru
care postmodernismul antropologic american va fi mai degraba unul creativ,
“optimist”, toti participantii la criza din anii 80 producand ulterior lucrari

* Cf. Adam Kuper, Culture. The Anthropologists’ Account, Harvard University
Press, Cambridge and London, 1999, p. 206

* Coautori la Writing Culture sunt: James Clifford (University of California, Santa
Cruz), Vincent Crapanzano (City University of New York), Michael Fischer, George
Marcus si Stephen Tyler (Rice University), Mary Louise Pratt, Renato Rosaldo
(Stanford University) si Paul Rabinow (University of California, Berkeley). Talal
Asad (University of Hull, GB) face exceptia. “Poza de grup” se intregeste daca
amintim faptul ca cei mai multi dintre acestia au urmat antropologia in aceeasi
generatie la Harvard (Cf. Adam Kuper, op. cit, p. 207).
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care vizeaza iesirea din crizd, gasirea unui drum nou pentru o practica
antropologica regandita din temelii.

In fine, as mai mentiona faptul ci dezbaterile care debuteazi cu
Writing Culture nu au fost parohiale, limitate la interesul unui grup restrans
si esoteric preocupat in mod autist de probleme formale si ignorat de alti
specialisti la fel de prinsi in propriile paradigme. Dezbaterile au atras reactii
si contrareactii, o arend deschisa fiind revista Cultural Anthropology pe care
grupul de la Santa Fe a editat-o intre 1986 si 1991°. Chiar daca azi momentul
criticii postmoderne este deja istorie, putini mai sunt antropologii din Statele
Unite care ignord problemele care s-au ridicat atunci. La fel ca in alte stiinte
sociale si umane, si In antropologie postmodernismul a constrans productia
stiintifica la autoreflexivitate, internalizarea criticii si sensibilitate fatd de
ideologiile prinse in fundamentele diferitelor epistemologii care justifica
producerea de cunostinte despre om ca fiinta sociala si culturala.

1. Turnura citre postmodernism: antropologia interpretativa a lui
Clifford Geertz

Dupa cum aminteam mai sus, prealabilul pe care critica
postmoderna s-a instalat a fost reprezentat de opera lui Clifford Geertz, autor
care fard indoiald poate fi considerat ca fiind spiritul ei tutelar si primul
dintre reprezentantii postmodernismului antropologic american. Voi trasa in
cele ce urmeaza principalele coordonate ale creatiei geertziene.

Traseul sdu cultural urmeaza doud perioade relativ distincte. Isi
incepe activitatea de antropolog imediat dupd cel de-al doilea Rézboi
Mondial, intr-un moment in care o0 America victoriosa sprijind reconstructia
Europei si tuteleazd independenta fostelor colonii europene din Asia si
Africa. Sperantele In America sunt mari, pe masura increderii ei in sine, iar
stiintele sociale sunt chemate sa exporte in intreaga lume modelele cele mai
eficiente ale modernizarii. Sociologia incearcd sia gaseascd un model
integrator i un limbaj comun pentru toate stiintele sociale :“A fost o vreme,
in anii ’50, cand sociologia, prin implicarea colectivd a psihologiei,
antropologiei, istoriei §i statisticii, parea capabila sa salveze lumea de acele
vechi fantome care sunt tribalismul si religia.” Sperantele in ordine si
echilibru sunt exprimate in proiectul sociologic care domina acei ani,
respectiv cel al lui Talcott Parsons. Pentru a demara o “actiunea sociala”
eficace, se cerea in prealabil o cat mai clara definire a celor trei mari piloni
(structura sociala, cultura, personalitatea) pe care era fundamentat sistemul

* Articolele cele mai importante au fost reunite in 1992 de citre George E. Marcus
intr-un volum colectiv sub titlul Rereading Cultural Anthropology, Duke University
Press, Durham and London, 1992

> John Updike, in The Afterlife and Other Stories, apud Adam Kuper, op. cit. p. 80
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parsonian. Antropologiei 1i va reveni misiunea clarificarii conceptului de
culturd, respectiv producerii unui concept stiintific, pozitiv, al culturii,
sarcind pe care Parsons o Imparte cu doi dintre cei mai proeminenti
antropologi ai momentului: Alfred Kroeber de la Berkeley si Clyde
Kluckhohn de la Harvard.

Ca urmare a unei Intdlniri intamplatoare cu Margaret Mead care-i
deschide apetitul pentru antropologie, tdnarul Geertz, avand doar o diploma
de graduate in Literaturd Engleza, se indreaptd in 1949 catre un program
experimental care debuta 1n acel an la Harvard, program postgradual ce viza
pregitirea unor echipe multidisciplinare care sa duca la bun sfarsit proiecte
de cercetare de teren de lungd duratd pe tema mecanismelor schimbarii
sociale si modernizarii®. Prin indrumarea lui Clyde Kluckhohn, Geertz
asuma in prima sa perioadd o viziune asupra culturii de inspiratie weberiana,
prin lectura lui Weber de catre Parsons, care interogheaza legétura dintre idei
si procesele sociale sau, mai specific, dintre religie, traditie si dezvoltarea
economica §i politicd. Aceastd viziune este pusd la lucru in primele sale
lucriri, produse cu o academica regularitate ca urmare a anilor de munca de
teren petrecuti in Indonezia (o tard care tocmai isi cucerise independenta si
in care asteptdrile legate de o rapidd modernizare erau foarte mari). Astfel
apar monografiile The Religion of Java (1960, teza de doctorat), Agricultural
Involution (1963), Peddlers and Princes (1963) si The Social History of an
Indonesian Town (1965). In esentd, dincolo de un enorm efort descriptiv,
lucrarile 1n cauza teoretizeazd contradictiile dintre traditie si modernitate,
tribal si statal, comunitdti sacre si comunititi secularizate, cu intentia de a
clarifica deopotriva resursele culturale care pot sustine schimbarea si
trasaturile culturale care o inhiba. Imaginea de ansamblu care reiese din
aceste monografii este optimistd in ceea ce priveste schimbarea, imagine
construitd prin ilustrari repetate ale unor situatii de integrare (de factura
durkheimiand sau parsoniand) a unor grupuri sociale care impartagesc valori
comune. Potentialul de conflict datorat coexistentei a trei grupari religioase
(sincretica, islamica si hinduistd) poate fi eliminat de nationalismul
emergent, care produce ritualuri pan-Javaneze, si datoritd formarii
institutiilor laice de nivel statal. Un ideal cultural al tuturor indonezienilor
este in curs de formare, credea pe atunci Geertz, iar unitatea culturald
prefigurata va garanta un progres social constant.

In paralel cu monografiile, care sunt “orientate citre probleme
concrete, de genul stabilitatii politice, modernizarii economice, chestiuni ale
dezbaterii privind dezvoltarea din primii ani ai decolonizarii”’, Geertz
redacteaza un important numdr de eseuri in care afirmd din ce in ce mai
apasat rolul determinant al factorului cultural in dezvoltarea sociala.
Adresandu-se economistilor, specialistilor 1n agriculturd, tehnicienilor

8 Cf. Interviu cu Clifford Geertz, in Caietele Tranzitiei, EFES, Cluj, No 1/1997
" Adam Kuper, op. cit., p.96
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dezvoltarii, el 1i invitd sd considere cutumele locale si traditiile nu doar ca
piese de muzeu, de interes doar pentru esteti si anticari, ci ca forte ce
determind formele schimbirii. Intelesurile alocate culturii in monografiile
dedicate Indoneziei stau incd sub influenta lui Kroeber si Parsons, fiind
specificate prin intermediul a trei opozitii polare, trei perechi de tipuri ideale
opuse: i) opozitia dintre culturd si structura sociala®, ii) opozitia dintre statul
traditional, pe de-o parte, In care cultura si structura sociald formeaza un
sistem unic care se auto-reproduce, si statul modern, pe de cealaltad parte, in
care vechile idei si valori nu se mai potrivesc in sistemele sociale noi si sunt
contestate de noile ideologii si, In fine, iii) opozitia, deja sugerata, intre
religie, ca expresie condensatd a culturii in cazul societatii traditionale, si
ideologie, ca expresie esentializata a culturii moderne.

Modernizarea asteptatd a Indoneziei stagneaza insa si deja in ultima
monografie dedicatd Indoneziei tonul optimist al autorului este inlocuit cu
unul sobru, pe alocuri chiar sumbru cu privire la viitor: “Cautarea unei forme
viabile este de fapt laitmotivul istoriei urbane a [orasului]
Modjokuto...aceasta 1si dovedeste mai degraba capacitatea de a dizolva
forme vechi decat de a stabiliza unele noi...Orasul si vecinatatile lui
esueaza, asemenea intregii téri, intr-o stare de tranzitie continud” iar “fazele
recente ale istoriei orasului nu constitue decit momentele unui progres
constant citre o forma imprecisa™.

Spre sfarsitul anilor ‘60 sperantele in capacitatea stiintelor sociale de
a produce prognoze (sensul “tare” al stiintei) si de a pune la lucru o inginerie
sociali eficace in zonele postcoloniale se spulberd. Impreuni cu
establishment-ul american ca intreg, discreditat de miscarile liberationiste,
marxism, activism pacifist si ulterior de contracultura, pozitivismul devine si
el o paradigmd pusa sub semnul intrebarii. Prognoza lui Geertz privind un
viitor optimist pentru Indonezia e brutal infirmata de masacrele din 1965 si
de instalarea regimului dictatorial al generalului Suharto, iar fatd de
framantarile prin care trece scena universitatilor americane Geertz prefera sa
ia o atitudine mai degraba distanta, retragandu-se, dupa o perioada petrecuta
la Universitatea din Chicago, intr-unul dintre institutele elitiste ale sistemului
Ivy (Institute for Advanced Study, Princeton). Terenul va fi si el schimbat,
preferata fiind o tard mai putin afectata de nelinistile momentului: Marocul.

¥ O pozitie pe care Parsons o “negociase” cu antropologii momentului pentru a
restrange sensul alocat culturii 1n traditia antropologicad americana (in special la Boas
si elevii lui), in care “cultura” era folositd indistinct de “structura sociala” sau
“sistemul social”. Aceastd semnificatie renegociatd reduce referinta culturii la
“continuturi transmise si create precum si la pattern-uri de valori, idei si alte sisteme
simbolic-semnificante care reprezinta factori ai modelarii comportamentului uman si
ai artefactelor produse de comportament”. in Kroeber si Parsons, The concept of
Culture and of Social System, American Sociological Review, No 23/1958, p. 583.

? Clifford Geertz, The Social History of an Indonesian Town, p. 5, apud Adam
Kuper, op.cit., p.90
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Rezultatul acestor ani va fi lucrarea Islam Observed'’, in care dezvoltd o
comparatie Intre evolutia islamului in cele doud terenuri cercetate, Indonezia
si Maroc. Cu aceasta lucrare incepe s se insinueze, in opera lui Geertz, o
nouad atitudine fata de raportul dintre cultura si structura sociala, ultima fiind
propriu-zis absorbita in prima categorie explicativi. Momentul corespunde
unei modificari paradigmatice in antropologia americana, repectiv afirmarii
unui grup de antropologi ce cultivd “antropologia simbolica” drept
alternativa la cea de inspiratie pozitivista, parsoniana, privitd ca parte a unei
sociologii generale. “Pe atunci [la Chicago] meditam in cadrul unei
antropologii simbolice asupra opozitiei dintre cultura si structura sociala.
Am dorit sa readucem cultura, indiferent de ce definitie i-am fi dat, n centrul
analizelor. Aveam pareri diferite despre ceea ce inseamnad ea, dar eram cu
totii de acord cd dimensiunea culturala a lucrurilor trebuie sa fie luatd din
nou in considerare™'".

Pentru Clifford Geertz acest moment de cotiturd va insemna
cristalizarea celor doua teme teoretice majore care-i vor marca lucrarile de
maturitate: i) relevanta pentru stiinta sociald a cercetarii localului si ii)
elaborarea orizontului de semnificatii al conceptului de “cultura”.

In ce priveste prima temi, o prima pozitie va fi exprimata in prefata
de la Islam Observed. Geertz pune aici intrebarea pe care sociologii, istoricii,
economistii o formuleazd ca obiectie la generalizarile fundamentate pe
investigarea, chiar daca minutioasa, a unor formatiuni social-culturale locale:
“Nu este nevalidd lecturarea contururilor unei intregi civilizatii, a unei
economii nationale, a unui sistem politic complex, a unei Intinse structuri de
clasd pe seama detaliilor cate unui sistem social miniatural, oricat de intim
cunoscut? Nu este neinspirat s presupunem ca astfel de sisteme sociale
miniaturale — orase ori sate uitate sau chiar regiuni — sunt tipice pentru o tara
ca intreg?”'? Raspunsul este desigur pozitiv. Ceea ce este prost pusa aici este
insa intrebarea, afirma Geertz, cici este cert ca investigatia antropologica nu
incearcd sa substituie un sens parohial unuia comprehensiv. “Nu reduce
Mexicul la Yucatan sau America la Jonesville”", ci incearca sa descopere ce
contributii pot aduce cunostintele detaliate despre microsisteme la
intelegerea sistemelor complexe. In fapt, chiar sociologii si economistii
procedeaza in modul descris mai sus, producand adesea generalizari pornind
de la proprile lor variante ale Americii redusa la Jonesville.

Dincolo de aceste consideratii, care par a face o delimitare clara
intre ceea ce tine de local si nivelurile de complexitate superioard, Geertz
aplica 1n Islam Observed o stiintd 1n care elemente particulare, detaliile

19 Clifford Geertz, Islam Observed. Religious Development in Morocco and
Indonesia, University of Chicago Press, Chicago and London, 1968

" Ct. Interviu cu Clifford Geertz, in Caietele Tranzitiei No 1/1997, p.70

12 Clifford Geertz, Islam Observed, p.vii

" Idem
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minutios analizate despre local (acele sate si orase “uitate” din Indonezia si
Maroc, dar si mituri, date istorice si consideratii filosofice despre islam) sunt
angrenate intr-un discurs care generalizezd pe seama unui singur factor
explicativ, de esentd culturala: religia, considerata “fenomen social, cultural
si psihologic”. Oricéte precautii isi va lua la inceputul lucrarii pentru a
elimina obiectia particularismului, textul in sine nu poate decat si o
intareascd 1n ochii unui cititor atent la ea. Chiar dacad nerostitd explicit,
justificarea care transpare din textul speculativ din Islam Observed pare a fi
urmatoarea: cunostintele detaliate despre local ii permit antropologului sa
producd un text “dens”, in care consideratile generale sunt validate prin
procedeul ilustrarii. Textul de aici convinge in cele din urma prin forta unui
argument ce tine de metoda in antropologie, argument care e mereu prezent
in subsolul textului etnografic modern §i care poate fi formulat iIn mod
explicit prin sintagma “/ was there” (“am fost acolo” si, prin urmare, stiu
cum stau de fapt lucrurile). Problema raportului dintre local si supra-local,
particular si general, empiric si teoretic, care este ridicata in Islam Observed,
ramane nerezolvata aici. Ea va continua sa fie Insd o obsesie pentru Geertz,
care va opta intr-o lucrare tarzie pentru solutia radicald a ridicarii
particularului la o demnitate ontologica aparte, fapt cu importante consecinte
pe planul cunoasterii'. In Islam Observed dificultatea problemei va fi
mascatd prin asumarea modelului macrosociologiei lui Weber, in care
judecati valide cu continut social si istoric sunt produse prin angrenarea unui
material empiric semnificativ.

Tot de la Weber porneste Geertz si in elucidarea sensurilor
“culturii”. The Interpretation of Cultures', lucrare care marcheazi, dupa
unii comentatori, intrarea in “ce-a de-a doua perioada” a creatiei sale,
debuteaza cu o definitie universalistd a culturii: “Acceptand, cu Max Weber,
ca omul este un animal suspendat in reteaua de semnificatii pe care el insusi
a creat-o, concep cultura ca fiind acesta retea, iar analiza ei va fi prin urmare
nu o stiintd experimentala in céutare de legi, ci una interpretativa care cauta
sensul (meaning)”'°. Conceptul culturii este unul semiotic, dupd cum afirma
autorul, un sistem de semne si simboluri produse de oameni in contexte
determinate, care presupune deopotriva o dimensiune cognitiva (reflectare a
realitatii) §i una pragmatica (inserare in realitate, actiune): cultura “denotd un
pattern de sensuri perpetuat istoric, care este concretizat in simboluri, un
sistem de conceptii mostenite, exprimate in forme simbolice, prin care

"*1n Clifford Geertz, Local Knowledge, Basic Books, New York, 1983

15 Clifford Geertz, The Interpretation of Cultures, Basic Books, New York, 1973.
Titlul lucrarii este probabil o parafraza dupa The Interpretation of Dreams, titlul in
traducerea engleza a faimoasei carti a lui Freud. Preocuparea pentru aceasta lucrare
este marturisitd in Islam Observed (p. 109), unde admira abilitatea Iui Freud de a
interpreta visele ca simboluri ce constituie “cadi indirecte de acces catre datele
primare ale celuilalt”.

1 Clifford Geertz, The Interpretation of Cultures, p. 5
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oameni comunicd, perpetueaza si dezvoltd cunostintele lor despre viata si
atitudinile fata de viata”'’.

Incepand cu The Interpretation of Cultures, referintele sale trimit
mai putin la sociologi si din ce in ce mai vizibil la filosofi si teoreticieni ai
literaturii. Keneth Burke, Susanne Langer, Roland Barthes si Paul Ricoeur
sunt citati ca surse pentru meditatii asupra simbolismului, sensului si
hermeneuticii. Ulterior, Wittgenstein, Ryle si Rorty sunt evocati In sprijinul
unor consideratii teoretice de esentd relativistd. De la Burke imprumuta
viziunea dupa care realitatea poate fi interpretatd ca text, viziune bazata pe
asumptia ca actiunea sociald este o forma a comportamentului simbolic; un
eveniment repetitiv (ritual) poate fi considerat ca text, “statul” chiar poate fi
“citit” ca text, dacd consideram actiunile pe care le presupune in termeni
simbolici'®. Cunostintele noastre, dupa Langer, nu reprezinti o vasta colectie
de observatii reflectate, ci o structurd de fapte care sunt simboluri si de legi
care dau sensul acestor simboluri'’. In fine, de la Barthes preia ideea
limbajului si a scriiturii ca §i coduri prin care informatiile sunt transmise §i
care solicitd “descifrarea” lor, iar pe Ricoeur il urmeazd in asertiunea
conform cdreia actiunea umand comunica sensuri §i ca urmare ea poate i
trebuie s fie cititd asemenea unui text.

Implicatiile pentru practica antropologica a acestor presupozitii sunt
vaste. Le voi aminti pe cele mai importante:

a. “Cultura unei populatii este un ansamblu de texte, ele

insele compozite, pe care antropologul se straduieste sa
le citeasca peste umerii celor carora le apartin.” Cultura e
un “discurs social” scris si rescris la nesfarsit in diferite
limbaje si constituit deopotrivd din cuvinte §i actiuni.
Antropologul incearcd sa identifice in mod indirect
(“peste umerii” nativilor) sensul pe care-l1 au diferite
elemente (forme simbolice) ale acestui discurs social.

b. Sensul unei forme simbolice sau al unui fapt social nu

este univoc si nu se gaseste in intregime “in posesia”
vreunui nativ. Cultura nu poate fi niciodatd redusa la o
forma standard: este constructie, proces, pluralitate. In
analiza culturald, antropologul “explicd o explicatie” ce
aproximeaza, interpreteaza o interpretare, desfasoara un
intins efort hermeneutic. Perspectiva clasicd asupra
analizei culturale, cu cele trei momente ale ei —
observatie, Inregistrare, analiza —, se dovedeste cel putin
naiva, considerand cad observatia produce “date pure” si

7 Ibidem, p. 89

'8 Cf. Gary A. Olson, Clifford Geerz on Ethnography and Social Construction,
interviu, in JAC 11.2/1991

1 Susanne Langer, Philosophy in a New Key, apud Adam Kuper, op. cit., p.82
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ca analiza gaseste regularitati de lege. “Analiza culturala
inseamna a intui sensuri, a evalua aceasta aproximare si a
produce concluzii explicative din cele mai bune
intuitii”*’.

Analiza culturald este microscopicd. Daca este adevarat
faptul ca analiza unui sat indepartat nu poate da seama de
o Intreagd civilizatie, nu e mai putin adevarat ca acea
civilizatie se gaseste reflectatd acolo. lar in cele mai
multe cazuri studiul unor fenomene “mici” clarifica
problemele mari; aceste probleme sunt in cele din urma
avute in atentie de antropologi. Acestia dau un continut
specific, complex si contextual acelor “mega-concepte”
pe care le utilizeaza stiintele sociale: legitimare,
modernizare, integrare, conflict, carisma, structurd etc.
Antropologii nu studiaza sate (triburi, orase,
vecinatati...); ei studiaza in sate.

Antropologia interpretativd renuntd la  viziunea
cumulativd a obiectivismului, care considera stiinta
despre culturd ca acumulare progresivd de cunostinte
certe si definitive. In locul regularititilor abstracte se
propune “descrierea densa” (thick description), tehnica
de analizd care 1inlocuieste “generalizarea deasupra
cazurilor prin generalizarea induntrul acestora™'. A
generaliza in interiorul cazurilor inseamnd a face
“inferente clinice”, prin care nu se urmareste subsumarea
observatiilor sub o lege, ci se incearca plasarea unui set
de semnificanti prezumptivi intr-un cadru (frame)
inteligibil. Teoria, In aceastd paradigmd, nu mai sta
deasupra “datelor”; ea se intrepatrunde in textul dens cu
materialul empiric, rezultdnd din acesta si ghidandu-l la
randul ei 1n fluxul interpretativ. Ca interpretare, textul
etnografic nu se poate pretinde niciodatd definitiv,
dimpotriva: cu cat merge mai adanc cu atit devine mai
incomplet. Insa si perspectiva asupra legitimirii se
schimba: antropologia interpretativa este o stiintd al carei
progres e validat mai putin de perfectiunea consensului,
cat de rafinamentul dezbaterii. Cat despre genul scriiturii
interpretative, eseul este cel in care analiza culturald
survine in modul cel mai firesc. Ca atare, locul
antropologiei interpretative printre stiintele omului e mai
apropiat de humanities decat de stiintele sociale.

20 Clifford Geertz, The Interpretation of Cultures, p. 20

2 Ibidem, p. 26
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In fine, accentul pus pe intepretare ridica intrebarea asupra a ceea ce
este central 1n practica antropologica: “Ce face etnograful [in primul rand]?”,
se intreba Geertz. “El scrie..., In-scrie (inscribe) discursul social, 7/
reproduce prin scris”®, inscriptioneazi un eveniment trecitor pe care il
transforma in text. Antropologia trebuie, prin urmare, sd mediteze mai mult
asupra producerii textuale, a modurilor de reprezentare, a autoritatii
auctoriale decat asupra triadei canonului clasic: observatie, inregistrare,
analiza. Programul acesta va fi urmdrit intr-una dintre lucririle tarzii®, in
care Geertz analizeaza felul in care etnografiile produse de autori precum
Lévi-Strauss, Evans-Pritchard, Malinowski, Benedict conving datorita
utilizarii unor proceduri textuale dintre cele mai diverse. Legatura dintre cele
doud “taramuri” ale practicii antropologice, Being There (a fi acolo, in
mijlocul unei culturi striine) si Being Here (a fi aici, In mediul academic de
ale cdrui conventii scrisul antropologic tine seama) este in cele din urma una
de naturd textuald, iar o buna etnografie presupune gasirea unei relatii
optime de intertextualitate intre doud culturi. Un bun etnograf se aseamana
unui ventriloc: nu vorbeste doar despre o cultura, ci si din interiorul acesteia,
ilumindnd prin retorica sa, prin metaforele pe care el le construieste,
metaforele prin care nativii isi reprezinta propria cultura®.

Accentul pe culturd ca prim motor al activitatii si gandirii umane il
va conduce pe Geertz la o viziune radical pluralisti, asumand in cele din
urma un perspectivism de esentd nietzscheand. Analiza culturald nu mai
tinteste doar culturile exotice, oricum pe cale de diparitie; cu totii suntem
acum “nativi”’, Tmpartdsind in grupuri din ce 1n ce mai restrdnse
Weltanschauung-uri specifice. Gandirea moderna, de pildd (prin prisma
celor care o produc), poate fi privita si altfel decat ca discurs neutru al
adevarului. Diferite discipline sau matrici disciplinare, umaniste, ale
stiintelor naturale sau ale stiintelor sociale nu sunt doar orizonturi
intelectuale ci si “moduri de a fi in lume”, “forme de viatd” sau “varietati ale
experientei noetice”, afirma Geertz, preluand cunoscutele constructe ideatice
ale lui Heidegger, Wittgenstein si James. Prin faptul cd proiecteaza si
“locuiesc” in lumile pe care le imagineaza, oamenii de stiintd nu difera (din
acest punct de vedere, desigur) de nativii Amazonului, iar incercarea de a
patrunde in “satele lor intelectuale” inseamna a penetra “cadrul lor cultural”
prin ceea ce reprezintd, probabil, cea mai laborioasd munca interpretativa:
“etnografia gandirii moderne”. Aceasta Tnseamnd a “localiza” discursul
stiintific, a-1 reduce la o practica particulara a unor grupuri Inchise in care pe
parcursul unui “ciclu de viata” fiecare specialist 1i cunoaste pe toti ceilalti

2 Ibidem, p. 19

2 (lifford Geertz, Works and Lives. The Anthropologist as Author, Stanford
University Press, Stanford, 1988

AIbidem, pp. 144-145
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din “colegiul sau invizibil”, nu numai din punct de vedere intelectual ci si
politic, moral si personal, toate acestea avand certe consecinte pentru felul in
care cunoasterca se eclaboreazi. O astfel de investigatie presupune o
inversare de tactica, de la analiza discursului social ca text la analiza textelor
ca actiune sociala, texte In care sunt cuprinse sensuri cu semnificatii strict
legate de o comunitate particulara (cea a oamenilor de stiintad dintr-un
domeniu anume).”> Programul unei astfel de etnografii a gandirii este
ilustrat, In maniera eseistica pe care a practicat-o constant in ultimele doua
decenii de activitate, in cea mai recentd lucrare a sa, Available Light’®.

Dupa cum reiese din aceastd prezentare schematicd a operei lui
Geertz (nedreapta, desigur, pentru un ganditor atat de productiv si inspirat;
singurul, probabil, dintre antropologi, care a influentat semnificativ in afara
disciplinei dupa Lévi-Strauss), preocuparea sa centrald a fost clarificarea
sensurilor “culturii”, atdt din punct de vedere conceptual, cat si in ceea ce
priveste actiunea practicé pe care antropologia, ca disciplina de teren, o cere.
Plecand mereu de la definitia generald a culturii ca “retea de semnificatii
construite de oameni in contexte determinate”, Geertz a incercat sa o
ilustreze, in eseurile sale - informate intodeauna cu un erudit material
etnografic -, prin conturarea unor sisteme culturale particulare: religia ca
sistem cultural, ideologia ca sistem cultural, arta ca sistem cultural, simtul
comun ca sistem cultural. Tar in ceea ce priveste actiunea practici a
antropologului, Clifford Geertz a considerat ca studiul culturii altor oameni
presupune a “descoperi cine cred ei cd sunt, ce cred ei cd fac si catre ce
scopuri cred ei cd se indreaptd actiunile lor*’. Pentru a intelege si a fi
capabil s transmitd si altora aceste lucruri, antropologul trebuie sa devina
familiar cu cadrele de sens prin care oamenii 1si desfagoara vietile lor. Lucru
posibil nu prin a gandi sau simti ca ei, fapt improbabil, ci prin a Invata cum
se poate trdi la marginea dintre lumea ta i lumea celuilalt; altfel spus, a

3 Cf. Clifford Geertz, Local Knowledge, pp. 147-163. Influenta lui Thomas Kuhn,
cu care a Tmpartasit o lunga amicitie, este aici evidentd. O viziune asemanatoare cu
cea desfasurata de Geertz aici, dar mai generald, dezvoltase la inceputul secolului
Karl Mannheim in Ideologie si utopie, afirmand conditionarea oricarei cunoasteri si
deci “caracterul ideologic al intregii gandiri”, prin ideologie intelegand imprejurarea
ca “ideile exprimate de subiect sunt considerate functie a existentei sale...opiniile,
sustinerile, propozitiile si sistemele de idei nu sunt luate asa cum se prezinta ele la
prima vedere, ci sunt interpretate in lumina situatiei de viatd a celui care le
exprimd.” Apud Andrei Marga, Relativismul si consecintele sale, EFES, Cluj, 1998,
p.70

* Clifford Geertz, Available Light: Anthropological Reflections on Philosophical
Topics, Princeton University Press, Princeton, 2000

7 Clifford Geertz, A Life of Learning, Conferinta, ACLS Publications, 1999,
www.VirtualLibrary/Anthropology.com
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invata prin practica felul in care traducerea unei culturi in termenii alteia
devine cu putinta.

Doud tipuri de critici i s-au adus in principal lui Gertz*. Primul,
previzibil, se refera la rolul dominant pe care Geertz il alocd culturii.
Argumentele impotriva culturalismului afirma cd i) modelele culturale
servesc intotdeauna scopurile politice ale unei anumite clientele si ca ii)
cultura, sau ideologia, nu este doar internalizatd ci si contestata. Cel de-al
doilea tip de critica sustine ca Geertz a deschis o cale pe care nu a indraznit
sd o urmeze. Mai precis, nu a Indraznit sa exploateze implicatiile clarificarii
faptului ca etnografiile sunt mai degraba constructe culturale decat
reprezentdri neutre ale lucrurilor “asa cum sunt ele”. Postmodernismul
antropologic, in special, va considera cad aceastd cale deschide un enorm

Opera lui Geertz este, prin urmare, “solul” pe care postmodernismul
in antropologie s-a instalat. Acesta mpartdseste cu postmodernismul 1n
inteles mai larg trasdturi cum sunt refuzul obiectivismului,
antifundationismul, scepticismul fatd de autoritate in toate formele ei,
contestarea holismului si in general a totalizarilor, a metafizicii prezentei, a
sistemelor 1inchise, afirmand 1n schimb pluralitatea, relativismul,
complexitatea ireductibild a vietii sociale, dependenta cunoasterii de putere,
contingenta istoricd, sociald si lingvisticd a cunoasterii*’. Putem spune ci
antropologia postmoderna “recapituleaza” aceste atitudini, particularizdndu-
le pe domeniul ei si utilizdnd creativ potentialul critic dezvoltat in special n
filosofie si teoria literara. Textele din Writing Culture trateaza subiecte cum
sunt “partialitatea adevarurilor”, “constituirea autoritatii”’, “mascarea
relatiilor de putere”, “limitele obiectivitatii In reprezentarea culturilor”,
“iluzia comprehensiunii totale”, “modurile normalizatoare”, toate acestea
pornind de la textele cele mai reprezentative ale antropologiei moderne.
Punctul lor comun de plecare este ceea ce se resimte ca fiind o “criza a
reprezentdrii”, care In antropologie trimite Tn primul rand la neadecvarea
mijloacelor/perspectivei reprezentationale la obiectul ei specific, cultura, ca
si la noile configuratii sociale contemporane. Acest subiect il voi trata in
continuare pe seama textelor din Writing Culture i a lucrarilor produse
ulterior de “grupul de la Santa Fe”.

2 Cf. Adam Kuper, op. cit., p.120
¥ Cf. Andrei Marga, Rationalitate, comunicare, argumentare, Dacia, Cluj, 1991 si
Stuart Sim, Postmodern Thought, Routledge, New York, 1999
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2. Criza reprezentarii in stiintele sociale

O abordare mai sistematici a problemei crizei reprezentarii in
stiintele sociale este propusd de George Marcus si Michael Fischer intr-un
volum care apare la scurt timp dupa Writing Culture®®.

“Criza” este in primul rand particularizata istoric, tinand de un timp
in care ideile dominante din stiintele sociale sunt reevaluate. Ceea ce Geertz
semnala la inceputul anilor 80, respectiv o tendintd de “stergere” a
granitelor dintre diferite genuri si discipline, o “fluidizare” a metodelor si
ideilor, semnaland ca “ceva se Intampla in felul in care gandim despre felul
in care gandim™', Marcus si Fischer pun pe seama unei tendinte ciclice,
incepand cu Iluminismul, de alternare a perioadelor de incredere in marile
paradigme sau in teoriile unificatoare, cu perioade in care aceastd incredere
se surpd, momente in care preocupdrile teoretice se indreapta citre probleme
de interpretare a detaliilor unei realitéti care pare ca “scapa” mereu “marilor
naratiuni de legitimare”. In ceea ce priveste reprezentarea, realismul
descriptiv, increzdtor cd atinge esenta lucrurilor, alterneazd cu ironia,
rezultatul firesc al faptului ca aceleasi evenimente, fapte sau fenomene pot fi
reprezentate prin conceptii care par a fi la fel de plauzibile, dar care se
exclud reciproc. In Statele Unite, dupd cel de-al Doilea Rizboi Mondial,
criza se insinueazd o datd cu erodarea 1increderii atat in paradigma
parsoniand, care difuzase modele de echilibru si stabilitate deopotriva in
investigarea ordinii sociale si a celei naturale, cat si in paradigma care,
refulatd 1n sistemul parsonian, marxismul, stitea, mai mult sau mai putin
explicit, In spatele teoriilor “sistemului global”. Marcus si Fischer
contextualizeaza aceastd neincredere crescanda prin schimbarea nefavorabila
a pozitiei Americii §i a influentei sale in lume dupa framantarile din Asia, n
special, ca si prin perceptia disolutiei modelului statului liberal al bunastarii
in interiorul tarii. O realitate sociald perceputd ca fiind din ce in ce mai
fragmentata, instabila i imprevizibila se va traduce pe plan epistemologic ca
neincredere in capacitatea teoriilor sociale existente de a o explica holistic.
Vechile cadre conceptuale vor fi, incepand cu anii *80, nu atat abandonate,
cat suspendate, “muzeificate”, ideile lor rimanand in continuare resurse
intelectuale utilizate in moduri noi si eclectice. Criza reprezentarii tine, prin
urmare, de incertitudinea 1n legatura cu mijloacele adecvate de descriere a
realitatii sociale.

3% George E.Marcus; Michael M. J. Fischer. Anthropology as Cultural Critique. An
Experimental Moment in the Human Sciences, The University of Chicago Press,
Chicago and London, 1986

31 Clifford Geertz, Blurred Genres: The Refiguration of Modern Thought, in Local
Knowledge, p. 20
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Privitd la scara istoriei gandirii moderne acesta incertitudine nu
reprezintd ceva in mod particular nou. Exprimatd in ironie ca stil
reprezentational, o regasim la sfarsitul Iluminismului, In ultima parte a
secolului XIX, ca si 1n ani *20-’30 din ultimul secol. Ce difera este raspunsul
pe care epocile de “certitudine” il propun si care de obicei incearcd sa
depaseasca conditia ironiei. Un model pentru o astfel de depasire e oferit de
Hayden White (Metahistory, 1973) care interpreteazd marile paradigme
“tari” asupra istoriei si societdtii din secolul XIX prin intermediul a trei
genuri narative/dramatice: romanul, tragedia si comedia. In “naratiunea”
romanesca autorul se auto-identifica emfatic cu eroul care gaseste raspunsuri
la intrebari ce transcend istoria; in etnologie un astfel de exemplu ar fi James
Fraser cu Creanga de aur, marturie a ratiunii care izbandeste prin secole de
superstitie. Tragedia, pe de alta parte, pune in lumind conflictele sociale, ca
forte pe care individul nu le poate ocoli, dar care fac vizibil in cele din urma
un sens superior. Viziunea lui Marx asupra conflictelor de clasd ce survin
aliendrii muncii ar fi un exemplu pentru “paradigma tragici”. In fine,
comedia e reversul tragediei: in ciuda conflictelor, reconcilierile si triumful
sunt posibile, deseori reprezentate in euforia festivalurilor si ritualurilor
pacifice. Viziunea asupra solidaritatii sociale expusd de Durkheim in
Formele elementare ale vietii religioase ar cadea 1n acest al treilea lot. White
descrie reprezentarea in care s-a migcat stiinta sociald a secolului XIX ca
migcare progresiva de la roman la tragedie si comedie, miscare ce esucaza
insd in reprezentarea ironica, ce devine o preocupare majora in operele lui
Nietzsche si Croce.

Chiar dacd nu repetd miscarea descrisa de White, stiintele sociale ale
secolului XX manifesta o oscilatie continua intre moduri realiste de descriere
si ironie, ultima caracterizand in mod particular anii 20-’30 si *70-°80. In
aceastd ultima perioada se inregistreaza 1nsd un alt tip de reactie fata de
reprezentarea ironicd. Postmodernismul este curentul de gandire care va
reevalua valentele ironiei in descrierea realitdtii sociale. Ce definitie dau insa
Marcus si Fischer ironiei? “Ironia este nelinistitoare: este un mod reflexiv de
a anticipa esecul tuturor conceptualizarilor sofisticate. Din punct de vedere
stilistic, ironia angajeazd mijloace retorice prin care este exprimata
neincrederea, reald sau jucatd, a autorului cu privire la propriile sustineri.
Ironia e adesea centratd pe recunoasterea naturii problematice a limbajului,
pe potentialul de absurditate al oricérei caracterizari lingvistice a realitétii,
fapt care este sugerat prin tehnici satirice.”* Dupd cum spuneam, spre
deosebire de alte raspunsuri date atitudinii ironice, de obicei de contracarare,
gandirea postmodernad nu-si mai propune sa scape de natura critica si adanc
suspicioasd a modului ironic de reprezentare, ci, dimpotriva, o utilizeaza
alaturi de alte strategii de producere a reprezentarilor despre societate.

32 George E.Marcus and Michael M. J. Fischer, Anthropology as Cultural Critique,
p- 13
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Aceastd conciliere provine din asumare faptului ca, de vreme ce toate
perspectivele si interpretarile sunt pasibile de revizuiri critice, acestea trebuie
in cele din urma sa fie concepute ca nefiind altceva decat un sir de
alternative deschise. Singura cale pentru a obtine o viziune plauzibild despre
lume si cunostinte credibile rimédne o epistemologie sofisticatd care
recunoaste ireductibilul, paradoxalul, contradictoriul, ironia si incertitudinea
ca dimensiuni care survin inevitabil in explicatia activitatilor umane.

Incertitudinea fatd de modurile de reprezentare pune sub semnul
intrebarii, dupd cum am vizut, marile paradigme. In perioadele de criza
continutul teoriilor sociale este politizat si relativizat sub aspect istoric. Este
momentul in care limitele teoriilor devin clare® §i in care orientarea
interogatiilor se indreapta cétre procesul efectiv al cercetarii, catre cautarea
unor noi metode si strategii de reprezentare. In cazul antropologiei (ca si al
istoriei) cercetarea tine n proportie semnificativd de procesul reprezentarii
intr-o forma narativd a realitatilor sociale si culturale. Aici vor fi plasate
eforturile inovatoare, plecindu-se de la convingerea cd monografiile
fundamentate pe un bogat material empiric si care sunt autoreflexive fata de
strategiile lor narative vor fi In acelasi timp opere semnificative din punct de
vedere teoretic. Aceasta este una dintre premisele importante ale
antropologiei postmoderne, premisd care a deschis, pe de-o parte, calea
pentru critica procedurilor canonice de reprezentare si, pe de alta, a conturat
un orizont de legitimitate pentru experimentalismul reprezentational.

3. Criza reprezentirii in antropologie

Am prezentat, mai sus, o perspectivd generald asupra “crizei
reprezentdrii” 1n stiintele sociale, asa cum este vazutd aceasta de citre
antropologi. Care sunt insa ideile centrale care au declangat la inceputul
anilor 80 convingerea cd antropologia se gaseste intr-o situatie de criza? Si
in ce fel se particularizeaza criza in cazul antropologiei?

In primul rand, prin aparitia convingerii ci schimbarea accentului
asupra a ceea ce este central in practica antropologicd, de la observatie citre
text (producere textuald, scriiturd), pe care Geertz a indicat-o pentru prima
data, are implicatii decisive care trebuie urgent explorate. In introducerea la
Writing Culture, James Clifford reitereaza importanta acestei descoperiri,
specificand in acelasi timp ideile care-i sunt subiacente : “[In antropologie]
nu incepem cu observatia participativd...ci cu scrierea, cu producerea
textelor. Nemaifiind consideratd o actiune marginald, ocultata, scrierea s-a
impus ca fiind fundamentald pentru ceea ce fac antropologii, atat pe teren cat

33 Tn anii >70 intre lucrarile importante care au teoretizat aceste limite ag aminti: A.
Giddens, New Rules of Sociological Methods (1976), A. Gouldner, The Coming of
Crisis in Western Sociology (1970), P. Bourdieu, Outline of a Theory of Practice
1977)
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si 1n afara acestuia. Faptul ca acest lucru nu si-a impus evidenta si nu a fost
serios dezbatut pana de curdnd dovedeste persistenta unei ideologii care
afirmad transparenta reprezentarii si caracterul nemijlocit al experientei,
ideologie ce reduce reprezentarea la metoda: a tine note de teren corecte, a
construi harti exacte si a “redacta” rezultatele.”* Aceasta ideologie intra in
disolutie o data cu recunoasterea urmatoarelor idei:
- cultura este compusa din reprezentari si coduri care sunt puternic
contestate;
- poeticul (in sens de poiesis) si politicul sunt inseparabile;
- stiinta nu se giseste “deasupra” sau “dincolo” de procesele
istorice si lingvistice;
- genurile academice si literare se intrepatrund in descrierea
culturala;
- descrierea culturald este propriu-zis experimentald si implica
intotdeauna dimensiuni etice;
- accentul pe producere textuald si retoricd pune in evidentd
caracterul construit, natura artificiald a reprezentarii culturale.
Ultima asertiune este probabil cea mai importantd: ea scoate In
evidenta, recunoaste, caracterul fictional al productiei etnografice, faptul ca
descrierea unei alte culturi implicd inventivitate si imaginatie. Aceasta
recunoastere nu insemnd Insd bascularea pur si simplu a etnografiei sub
rubrica “literaturii de fictiune”, a inventivitdtii pure si nestavilite, ci
acceptarea faptului ca procedurile literare — naratiunea, metafora, utilizarea
sensurilor figurate etc — nu sunt doar elemente secundare, accesorii
decorative situate aldturi de observatiile factuale. Procedurile literare
“afecteaza felul in care fenomenele culturale sunt inregistrate, de la primele
‘observatii’ din notele de teren, pana la monografia publicata, ca si felul in
care diferite configuratii ‘capitd sens’ in actul propriu-zis de lecturd.”’
Folosirea termenului de “fictiune” in literatura postmodernd 1isi pierde
conotatia de “falsitate”, sau oricum de atribut ce se opune adevarului,
semnaldnd mai degraba partialitatea adevarurilor culturale si istorice
(influenta ideilor lui Derrida este aici evidentd). Noua perspectiva vede
etnografiile bune ca “fictiuni adevéarate”, Insa aceasta doar pe seama slabirii
oximoronului, reducerea lui la afirmatia banald ci toate adevarurile sunt
construite. Un exemplu de astfel de interpretare este dat de Vincent
Crapanzano®® care compara figura etnografului cu cea a lui Hermes: singura
promisiune pe care o poate face este sd nu mintd, stiind cd nu va putea sa
spuna intreg adevarul. “Citind” o culturd strdind “peste umerii nativului”,

3 George E. Marcus and James Clifford (eds), Writing Culture, p. 2

3% George E. Marcus and James Clifford (eds), op. cit., p.4

% Vincent Crapanzano, Hermes’ Dilemma: The Masking of Subvertion in
Ethnographic Description, in George E. Marcus and James Clifford (eds), Writing
Culture
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cum voia Geertz, adicd indirect §i inevitabil aproximativ, antropologul 1isi
cunoagte in sinea sa limitele; insa pentru a fi credibil “trebuie sa isi faca
mesajul convingator..., trebuie sd foloseasca toate mijloacele persuasive
care-i stau la dispozitie pentru a convinge asupra adevarului relatdrilor
sale”’, ceea ce nu se poate realiza fira implicarea unor artificii literare
stufoase, a caror importanta este insa considerata perifericd. Rezultatul este o
scriiturd in care tehnicile retorice si literare autorizeaza textul si In acelasi
timp il submineaza (in pretentia sa de fidelitate). Textul etnografic este minat
de astfel de paradoxuri care sunt generate de cel mai important dintre ele:
etnografia trebuie sd facd nefamiliarul familiar, pastrand in acelasi timp
caracterul sdu exotic. Fictionalul se insinueaza, prin urmare, chiar si in cea
mai “realistd” descriere, iar asumarea acestei limite este o urgentd, afirma
postmodernii. Limitérile sunt de fapt multiple, si ele tin nu doar de ceea ce se
spune, ci si de ceea ce nu se spune, sustine tot in Writing Culture Talal
Asad®®. Fictiunile etnografice se bazeaza intotdeauna pe excluderi
sistematice si contestabile. Aceasta poate presupune Indbugirea vocilor
incongruente, precum si maniera in care se citeazd anumite marturii ori se
ignord anumite circumstante istorice sau personale. Chiar alegerea tropilor, a
alegoriilor presupune un proces de selectie care impune asupra sensurilor
traducerii culturale. Desigur, aceste excluderi ridica probleme etice si
politice: cine vorbeste (de ce vocea “autorului” trebuie sa fie dominantd), in
numele cui, cu ce justificare §i cu ce consecinte pentru cei reprezentati?
Chiar si cele mai bune etnografii sunt sisteme sau economii ale adevarului si
deci ale puterii, in interpretarea lui Foucault”, ceea ce reclami o noui
sensibilitate fatd de celalalt si “tact reprezentational”. in fine, antropologia
postmoderna asuma si limitele culturale ale imaginatiei etnografice, care tine
inevitabil de “forma noastrd specifici de viatd” si care, sub protectia
ideologiei stiintei ca “discurs neutru” din punct de vedere valoric si moral,
tinde si impunid categorii striine spiritului altor culturi®. Sintetizand,

37 Vincent Crapanzano, in op.cit., p. 52

3 Talal Asad, The Concept of Cultural Tanslation in British Social Anthropology, in
George E. Marcus and James Clifford (eds), Writing Culture

3 Cf. Michel Foucault, Truth and Power, in Power/Knowledge. Selected Interviews
and Other Writings, Pantheon Books, New York, 1972

% Cf. Renato Rosaldo, Culture and Truth. The Remaking of Social Analysis,
Routledge, London, 1989, p. 25, 36. in Representation Are Social Facts: Modernity
and Postmodernity in Anthropology, Paul Rabinow, urmandu-l pe Foucault,
contextualizeazd capacitatea imaginativdi la o epistemologie istoricizata:
“Epistemologia trebuie inteleasd ca un eveniment istoric — o practicd sociald
distinctd, care a fost articulatd intr-o maniera noud in Europa secolului XVII din
altele care au precedat-o. Ceea ce nu inseamna ca [pentru reprezentarea celuilalt]
este nevoie de o teorie a epistemologiilor indigene...Trebuie sa fim doar atenti la
practicile noastre istorice prin care ne proiectdm constructele noastre culturale
asupra celuilalt.”, in Writing Culture, p. 241
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scriitura etnografica este determinata, dupa Clifford, in cel putin sase feluri:
1) contextual: utilizeaza un mediu social cu sens pe care il re-creeazi; 2)
retoric: utilizeaza si este afectatd de conventile exprimarii in scris; 3)
institutional: etnograful scrie in interiorul sau Tmpotriva unor traditii,
discipline, auditorii specifice; 4) generic: etnografia se distinge ca gen de
genul nuvelei si al relatarii de calatorie; 5) politic: autoritatea de a reprezenta
realitatile culturale este inegal distribuita si adeseori contestatd; 6) istoric:
toate conventiile si constrangerile de mai sus sunt supuse schimbarii.

Sesizarea unei crize a reprezentarii a deschis un larg orizont critic
pentru antropologia postmodernd, care si-a stabilit ca sarcind evaluarea
procedurilor de textualizare a “Celuilalt” in etnografia moderna*', precum si
interogarea procesului reprezentdrii in sine. Cu alte cuvinte, a reorientat
provizoriu antropologia dinspre relatiile cu alte culturi catre relatia reflectata
cu propria traditie si cu alte traditii de reprezentare (literare, filosofice).
Apreciez ca axele dupa care este structurat orizontul critic amintit mai sus
sunt textul, ideologia si metoda. Mai detaliat: critica vizeaza procedurile de
constructie ale textului etnografic, elementele ideologice prinse in
epistemologia disciplinei §i limitele metodologice ale cercetarii bazate pe
observatia participativa. Critica desfasuratd dupa aceste trei directii a afectat
toate elementele pe care se sprijind practica antropologiei moderne: munca
de teren, “culegerea datelor”, inregistrarea lor (sensul arhivei),
comparativismul, pozitia antropologului fatd de cei cercetati (raportul
subiect-obiect), sensul cumulativ al stiintei, pretentia de obiectivitate a
cunostintelor, procedurile de validare. Ma voi limita, in cele ce urmeaza, la
ilustrarea celor trei axe critice pe seama a trei dintre dezvoltarile
reprezentative: critica autoritatii etnografice, critica monologismului si
critica holismului.

Inainte insa de a trata aceste subiecte, o scurtd parantezd pentru a
clarifica termenul de textualizare, care a fost utilizat de mai multe ori, se
impune. Cel care a consacrat termenul, intr-o lucrare devenitd de-acum
clasicd, Orientalism”, este Edward Said. Said nu este propriu-zis

! Renato Rosaldo in Culture and Truth situazi productia antropologici moderna
aproximativ Intre 1921 si 1971. (Repere neexplicate de autor; este semnificativ Insa
faptul ca limitele in cauza se suprapun aproximativ cu doud momente ale receptarii
operei lui B. Malinowski, ganditor unanim recunoscut ca unul dintre intemeietorii
antropologiei moderne: publicarea in 1922 a Argonautilor Pacificului de Vest, in
introducerea careia este minutios prezentat canonul muncii de teren si publicare in
1969 a Jurnalului in adevaratul inteles al cuvantului, care a declansat o furtunoasa
disputa vizavi de “ipostaza eroica”, cum o numeste Sherry Ortner, a antropologului
in teren.)

*2 Edward Said, Orientalism, Vintage Books, New York, 1979

NOEMA VOL. 1V, Nr. 1, 2005



Gabriel Troc 76

antropolog, ci este mai degrabd cunoscut ca promotor al studiilor
postcoloniale, una dintre ariile interdisciplinare care alaturi de
gender/women studies si cultural studies, produce studii culturale critice care
sunt paralele cu cele ale antropologiei postmoderne™.

Analizand raporturile istorice dintre Occident si Orient in epoca
post-Iluminista, Said afirmad acestea s-au cristalizat intr-un stil de géndire
bazat pe o distinctie ontologicad si epistemologicd intre un Occident si un
Orient esentializate. Acest stil de gandire, orientalismul, exprimda o
modalitate particulard de a trata Orientul, un sistem de cunoastere si actiune
prin care se fac asertiuni despre Orient, se exprima viziuni autorizate, se
realizeazad descrieri, se scriu istorii, romane etc, si prin care Occidentul a
dominat, restructurat si si-a impus autoritatea asupra Orientului. Ca discurs,
in acceptiunea lui Foucault, orientalismul reprezintd “o disciplina sistematica
prin care cultura europeand a fost capabila sa gestioneze — si chiar sa
producd — Orientul, din punct de vedere politic, sociologic, militar,
ideologic, stiintific si imaginativ’™*. Acest discurs devenit hegemonic este
implicat de cate ori presupusa entitate numitd “Orient” intrd 1n atentie,
purtand cu sine Intrega retea a intereselor europene prin care s-a format, ca si
pozitionarea asimetrica §i ierarhica intre “noi”, europenii, si “ei”, orientalii.
Orientalistica, ca si cAmp de studiu, este expresia cea mai consistentd si
elaborata a acestui discurs. Avand in spate garantia unor institutii, academii,
experti, cunostintele produse de orientalisticd capatd o autoritate mai mare
decat realitatea insasi, oricare ar fi aceasta, constituindu-se intr-un filtru care
autorizeazd anumite sensuri si le elimind pe altele, fixandu-le sau
stabilizandu-le prin fextualizare. Autoritatea acestor cunostinte invita la
atitudinea textuald fatd de Orient, In cuvintele lui Said, “la preferarea
autoritatii schematice a textului dezorientarii produse de intalnirea directa cu
oamenii”®. In fata consistentei si tenacitatii orientalismului, Orientul nu are
mijloace pentru a raspunde. Concluzia lui Said este ca atitudinea
Occidentului fatd de Orient este in totalitate textualistd, “vorbind” din text n
text despre ceva care este condamnat la ticere™.

“ Diferenta dintre aceste “arii” si antropologia postmoderni este ci acestea nu se
revendica de la o traditie disciplinard anume si nu opereaza cu referinte dintr-o
traditie. Tinta lor principald este deconstructia discursurilor care disimuleaza relatiile
de putere in contexte sociale determinate; sursele teoretice pentru deconstructie se
intind de la psihanaliza si teoria criticd a Scolii de la Frankfurt pana la existentialism
si poststructuralism. Ceea ce au In comun cu antropologia este importanta
conceptului de “culturd” (intersanjabil, In cazul primelor, cu cel de “identitate™) si,
adesea, recursul la metoda etnografica.

* Edward Said, op. cit. p. 3

* Ibidem, p. 93

% Faptul ca un astfel de discurs exista si in raport cu Europa de Est a fost demonstrat
mai recent in lucrarile lui Larry Wolf, Inventing FEastern Europe, Stanford
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Un al doilea sens, mai aproapiat antropologiei, este cel in care
textualizarea este considerati un moment prealabil interpretirii. In acest
inteles, textualizarea este procesul prin care comportamente, acte de vorbire,
credinte, traditii orale, ritualuri, considerate ca fiind reprezentive, “tipice”,
pentru o culturd, sunt separate de situatia discursivd sau performativa
imediatd. Acestea sunt intens analizate, transformate in “texte dense”
(Geertz), fiind ulterior recontextualizate o dati cu interpretarea intregului din
care fac parte. Prin intermediul acestui procedeu se creeazd campuri
sinecdotice in care partile sunt puse in legatura cu intregul si prin care
intregul — cel mai adesea, cultura — se constituie. Ceea ce se presupune, prin
folosirea acestui procedeu, este cd ansamblurile semnificative care sunt
separate au o relatie relativ stabild fata de contextul din care sunt “decupate”.

Antropologia postmoderna va utiliza termenul intr-un al treilea sens,
care le presupune pe cele doud. Si anume va considera ci prin textualizare —
ca trans-scriere a practicii sociale, scrierea ei in altd parte decat pe teren,
printr-o “decupare” mai mult sau mai putin aleatorie - se pierde, pe de-o
parte, caracterul intersubiectiv al cunostintelor pe care antropologul
impreund cu cei cercetati le obtine 1n teren si, pe de alta parte, prin acelasi
proces, “celalalt” e depersonalizat si esentializat, devenind un subiect
colectiv (“nuerii”, “trobriandezii”) fara nici un corespondent real. Acest
ultim sens este subiacent demersurilor de deconstructie a reprezentarilor
textuale clasice pe care le voi prezenta in continuare.

4. Critica autoritatii etnografice

James Clifford, in On Ethnographic Authority'’, intreprinde o
analiza sistematicd a modului in care autoritatea etnografica s-a legitimat in
antropologia moderna pe seama observatiei participative.

La sfarsitul secolului XIX nimic nu garanta apriori statutul
antropologului ca fiind un interpret al vietii “primitivilor” mai autorizat
decat calatorii si mai ales decat misionarii si administratorii coloniali, cei
mai multi dintre acesti fiind in mijlocul nativilor pentru o perioadd mai lunga
de timp si avand mai bune abilititi lingvistice in limbile indigene. In fapt,

antropologia se practica fie prin “expeditii”*, prea scurte pentru colectarea

University Press, Stanford, 1994 si Maria Todorova, Balcanii si Balcanismul,
Humanitas, Bucuresti 1999

*"In James Clifford, The Predicament of Culture. Twentieth-Century Ethnography,
Literature, and Art, Harvard University Press; Cambridge, Massachusetts and
London, 1988

“ Expeditiile au reprezentat momentul intermediar intre antropologia speculativa din
secolul XIX si antropologia profesionalizata in jurul muncii de teren, care se impune
in a doua decadd a secolului XX. Cele mai semnificative expeditii sunt cele
organizate de Haddon, Rivers si Seligman (mentorul lui Malinowski) in Stramtoarea
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unui material semnificativ, fie prin intermediari, care adesea erau chiar
misionarii §i administratorii in cauza, in acest ultim caz singurul mijloc de
control al datelor fiind cultivarea unor relatii pe termen lung cu autodidacti
sofisticati. O schimbare radicald se produce o datd cu profesionalizarea
culegerii datelor prin munca de teren si prin organizarea producerii textuale
in jurul acestei experiente. Un rol important in aceastd turnurd, produsa in
anii ’20, l-a avut Bronislaw Malinowski, a carui experienta de cercetare in
Melanezia a devenit paradigmatica, el fiind si cel care a definit fielwork-ul ca
activitate intensa de cercetare a antropologului solitar, care se integreaza in
comunitatea cercetatd prin vietuire indelungatd cu acestia si prin invitarea
limbii lor. Tot el este cel care, alaturi de Radcliffe-Brown, a atacat
“amatorismul” in teren, delimitdndu-se de practica folosirii intermediarilor
care, chiar dacd pot avea bune contacte cu nativii, nu poseda aparatul
stiintific necesar analizei §i nici neutralitatea omului de stiintd. Semnificatia
principala a acestei evolutii este disparitia dihotomiei 1intre cel ce
descrie/traduce formele culturale si cel care construieste teoria plecand de la
aceste descrieri. Incepand cu Malinowski “povestea cercetarii”, naratiunea
intrarii in teren, stabilirii contactelor, vietuirii alaturi de nativi devine parte a
monografiilor, consacrand genul etnografiei — rezultat al cercetérii bazate pe
observatie si participare - ca gen literar si stiintific inconfundabil. Clifford
descrie acest gen ca un nou stil reprezentational care a depins de inovatii
institutionale si metodologice prin care s-a realizat escamotarea dificultatilor
si obstacolelor care stiteau in fata unei cunoasteri rapide si eficiente a
culturilor exotice. Cele mai importante inovatii prin care legitimarea,
conferirea autoritatii acestui gen ca unul ce produce cunoastere valida au
fost, dupa Clifford, urmatoarele:

a. Un prim moment a fost reprezentat de
recunoasterea, atat in mediul stiintific cat si in
congtiinta publicd, a “antropologului de teren”.
Personalitati proeminente §i carismatice cum au
fost Malinowski, Margaret Mead, Marcel Griaule
au reusit sd comunice o versiune a etnografiei ca
fiind deopotriva o disciplind provocatoare §i o
practicd  eroicd.  “Etnograful  profesionist”
intruchipeaza figura cercetdtorului care si-a
insugit ultime tehnici analitice si moduri de
explicare stiintificd, de unde avantajul fatd de
diletantii “terenului”: el poate accede direct si
mult mai rapid in “inima” culturilor, descoperind

Tores in 1898-1899, Rivers in India in 1901-1902, Seligman in Melanezia in 1904 si
in Sudan in 1907-1908 si Radcliffe-Brown intre 1906-1908 in insulele Andaman.
Cf. Adam Kuper, Anthropology and Anthropologists. The Modern British School,
Routledge, London and New York, 1973
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institutiile si structurile lor esentiale. Etnograful
se distinge, de asemenea, fatd de amatori, prin
atitudinea sa relativistd in privinta culturilor, fapt
care se presupune ca l-ar face mult mai detasat
decat misionarii si administratorii coloniali, de
pilda, preocupati de convertirea sau administrarea
nativilor. In fine, se presupune ci activitatea sa
din teren std sub anumite standarde normative: a
locui intre cei cercetati, a le utiliza limba, a sta
suficient in teren (o durata rar specificatd insd), a
studia anumite subiecte clasice etc.

A fost in mod tacit acceptat faptul ca noul tip de
etnograf, a cdrui sejur in teren depésea rareori doi
ani (cel mai adese fiind mai scurt), poate “utiliza”
in mod eficient limba nativilor fard si o
stipaneasca la perfectie. In acesti logicd s-a
acceptat de asemenea ca este suficienta stapanirea
limbii atat cat este necesar pentru identificarea
unor forme culturale caracteristice, tipice, sau a
unor constructe lingvistice cu 1Incarcatura
semantica semnificativa. Prin aceastd presupozitie
s-a produs o rupturd fatd de generatia anterioara
de antropologi, intre care probabil Boas era cel
mai reprezentativ, care avea o puternica orientare
filologica si pentru care etnografia ca “traducere
interculturala” stitea mai aproape de sensul literal
al expresiei.

Noua etnografie va fi construitd pe seama puterii
analitice a observatiei. Cultura, prin aceasta
prisma, este conceputd ca ansamblu de
comportamente specifice, ceremonii si gesturi
care pot fi inregistrate si explicate de cdtre un
observator competent. Postura de participant-
observator devine norma, o datd cu cresterea
neincrederii in informatorii privilegiati si in
interpretarile lor, fiind preferatd din ce in ce mai
mult postura observatiei metodice a etnografului.
Acest fapt conduce citre o orientare decisiva a
cercetarii catre sfera vizualului, interpretarea
devenind direct dependenta de descriere.
Presupunerea ca antropologul poate patrunde
direct si rapid in “inima” culturilor se baza pe
asumptia cd anumite metode sau constructe
teoretice pot “prescurta” demersul totalizator.
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Inventarul exhaustiv al obiceiurilor si credintelor
nu ar mai fi o conditie necesarad pentru a intelege
o culturd; selectarea anumitor informatii
semnificative (prin “metoda genealogica” a lui
Rivers, de pildd) poate furniza, prin intermediul
modelelor teoretice, elementele armaturii centrale
sau ale structurii unui intreg cultural.

e. Inventarul cultural exhaustiv fiind imposibil de
realizat 1intr-o perioada relativ scurtd, atentia
etnografilor s-a deplasat cétre teme si institutii
particulare. Insd scopul acestei reorientiri a
atentiei nu a fost contributia la un inventar posibil
al formelor culturale, ci surprinderea intregului
prin parte. Tehnica de textualizare bazata pe
sinecdocd, ca stil reprezentational, a presupus cd
partile sunt microcosmosuri sau analogii ale
intregului; in acelasi timp a constituit o
modalitate de a filtra cunostintele “neesentiale”
pentru studiul unui subiect particular. Intre
exemplele semnificative de construire a intregului
prin parte se pot enumera ritualul complex al
schimbului  Kula 1la Malinovski, “structura
sociala” la Radcliffe-Brown sau ceremonia Naven
la Bateson.

f. Consecinta directa a cercetdrilor intense de scurta
duratd a fost reprezentarea sincrond a Intregurilor.
Ceea ce s-a produs a fost radiografierea culturilor
in “prezentul etnografic” — acoperirea unui ciclu
anual, a seriilor unui ritual sau a pattern-urilor
unui comportament tipic. A introduce cercetari
istorice pe termen lung ar fi Insemnat o
imposibilitate  practici pentru stilul  noii
etnografii; nsd aceasta imposibilitate a fost
convertitd de catre functionalisti intr-o criticd mai
ampla asupra istoriei “primitivilor”, indreptata in
special ~ impotriva  “istoriei  conjecturale”
practicate de difuzionistii epocii anterioare.

Ceea ce este esential (dar problematic) din punct de vedere
epistemologic, in legitimarea producerii de cunostinte prin observatia
participativa, este admiterea faptului cd experienta subiectivd din teren a
cercetatorului poate fi convertitd in cunostinte obiective, stiintifice, care pot
reprezenta un fundament ferm pentru generalizdri. Cum poate insd o
experientd partiala, inevitabil limitatd, sa asigure un astfel de fundament?
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Doua justificari au fost in principal invocate: prima afirmd cd observatia
participativd asigurd o posturd prin care antropologul poate pendula
permanent intre o “trdire din interior”, prin care intelege empatic sensurile
evenimentului ritual sau fenomenului social observate, si o “detasare”
reflexiva, prin care situeaza aceste sensuri in contextul mai larg. O a doua
justificare pretinde cé antropologul “invata”, asemenea unui copil, cultura
din jurul sdu, repetd experienta naturala a enculturatiei. Prin aceste doua
justificari, participarea, ca parte a acestui cuplu metodologic — observatie
participativa — capata o greutate la fel de mare ca si observatia. Fara indoiala,
insd, cd pe cadt de problematici este empatia ca proces de cunoastere
stiintifica, pe atdt de neverosimila este o autentica enculturatie.

Mergand pe calea deschisa de Clifford putem observa ca textele
etnografice clasice contin, in introduceri sau 1n capitole dedicate
metodologiei, ilustrari ale experientei antropologului ca garantii pentru
veridicitatea informatiilor prezentate, ilustrari care utilizeazd o bogatd
retoricd a persuasiunii. Margaret Mead de pilda, intr-una dintre lucrarile de
antropologie cu cel mai mare succes de public, Male and Female, relateaza
(imagineaza?) cu evidente scopuri retorice, prejudecatile carora trebuie sa le
faca fata antropologul de teren:

“Povestile spuse despre antropologii din acele colturi
primitive ale lumii in care antropologii sunt la fel de prezenti
ca si negustorii, oficialii guvernamentali i misionarii...sunt
in mod particular semnificative. Caci folclorul curent despre
antropologii din Pacificul de Sud-Vest pretinde aproape
intotdeauna ca acestia se dezbracid de hainele lor si isi
insusesc portul nativilor, intr-o forma sau alta...Sunt acuzati
ca renunta la casca [coloniald], la echipamentul de expeditie
si la jambiere, imbracand in schimb o fustd din frunze sau
chiar nemaiimbracand nimic...Insda dupi ce primul
sentiment de revolta trece, aceste mituri despre antropologi
devin chiar reconfortante. Ciaci desi sunt extrem de
defaimatoare...toate aceste povesti arata cateva lucruri care
sunt adevirate in esentd. Ele spun in limbaj popular ca
antropologul lasd deoparte toate capcanele culturii sale
pentru a se fixa — ca sd o Inteleagd — in cultura nativilor; ele
afirma ca antropologul indeparteaza toate barierele de rasa si
clasa si toate temerile legate de igiend pe care cei mai multi
americani sau europeni le au in satele nativilor; si mai spun
ca ei primesc in modul cel mai simplu hrand din mainile
nativilor. In fine, aceste povesti recunosc in modul cel mai
clar faptul ca felul in care antropologii 1i cerceteaza pe nativi
nu este unul simulat, ca intr-un experiment, ci unul ce se
desfasoard ca invidtare, prin observatie si participare.
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Antropologul nu se multumeste sa cantireasca cantitatea de
sago din dieta nativilor, ci 0 minanca la randul lui, cel putin
atat cat sa inteleaga cat de greu apasa asupra stomacului; nu
inregistreaza doar verbal si prin fotografii stransoarea
puternicd a mainilor copilului purtat in jurul gatului, ci
poartd la randul sdu copilul si experimenteazd presiunea
asupra traheii; se grabeste sau intarzie la o ceremonie;
ingenuncheaza pe jumatate orbit de fum In timp ce spiritele
stramosilor vorbesc, sau cand zeii refuza si apara.”*

Textul contureazd, Iintr-o formd condensatd, portretul “etnografului
profesionist”: el se delimiteazd de administratori, misionari, ceilalti
“europeni sau americani”’; cunoaste prin invatare; cunostintele sunt garantate
de observatia directd, experimentarea §i participarea la activitatile
semnificative ale tribului. Functia acestui pasaj in textul monografic este sa
convinga, printr-un artificiu retoric — presupusa prejudecata populara — ca
antropologul este adanc implicat 1n viatd comunitatii, o adevarata “umbra” a
nativului. Semnificativa este strategia narativa: antropologul patrunde in text
la persoana a treia singular; este antropologul in general, portretul siau
normativ. Experientele textualizate la persoana intdia singular sunt rare,
preferandu-se in schimb persoana a doua singular, subterfugiu stilistic prin
care se simuleaza intrarea cititorului in cadmpul observational. Un pasaj din
Argonautii Pacificului de Vest este revelator:

“Imagineaza-ti cd intri dintr-o datd pe o plaja tropicald,
inconjurat de tot echipamentul, avand aproape un sat de
indigeni, 1n timp ce ambarcatiunea care te-a adus se
indreapta spre larg si, curdnd, dispare. intrucat te instalezi la
inceput intr-un sector rezervat albilor, avand ca vecin un
negustor sau un misionar, nu ai altceva de facut decat sa
incepi imediat munca de teren...”°

Simularea intrarii cititorului in teren nu se limiteazad doar la postura
antropologului; el este purtat mai departe, catre sfera subiectivititii nativilor.
Evans-Pritchard scrie, de pilda, in The Nuer:

“Daca esti un dil [rang ierarhic] al tribului esti mai mult
decat unul dintre membri lui oarecare. Esti unul dintre
stdpanii tinutului, locurilor satului, ai pasunilor, lacurilor si

¥ Margaret Mead, Male and Female. A Study of the Sexes in a Changing World,
William Morrow & Comp. Publishers, New York, 1949, pp. 27-28

%0 Bronislaw Malinowski, Les Argonautes du Pacifique Occidental, Gallimard,
Paris, 1993, p.60
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fantanilor. Alti oameni traiesc acolo datoritd casdtoriei In
clanul tdu, adoptarii lor in linia ta de descendentd sau ca
urmare a altor legaturi sociale. Esti un lider al tribului iar
numele clanului tau este invocat atunci cand tribul merge la
razboi...”"

Constructia narativd la persoana a doua singular are rolul de a-i pune
impreuna pe antropolog, cititor §i nativ intr-o participare simulatd. Prin
acesta fictiune a participarii se urmareste realizarea fuziunii dintre descrierea
culturala externa si cea indigena, permitandu-i naratorului-etnograf sa-l
conducd ulterior pe cititor printr-un text care penduleazd Intre analiza
abstractd §i experienta concretd, prima fiind garantatd de autenticitatea
secundei (recunoscutd de-acum de cititor, care este situat In pozitia de
observator participant).

Revenind la textul lui Clifford, el argumenteaza cad aceastd
modalitate de textualizare, fundamentatd pe asumptia cd experienta
personala a antropologului poate servi ca sursd unica a autoritatii/legitimarii
in teren, ascunde tot atat de mult pe cat reveleaza. Autoritatea experientiald
se bazeazd pe “simtirea” contextului strdin, pe un soi de intelepciune
acumulatd si pe un simt al stilului oamenilor si locurilor (Jurnalul de
calatorie al unui filosof, al lui Hermann Keyserling, ar fi un bun exemplu,
chiar daca din afara antropologiei). Modalitétile prin care Mead pretinde ca
extrage principiile sau etosul unei culturi din sensibilitatea fatd de forme,
tonuri, gesturi sau stiluri comportamentale, ori “comprehensiunea” pe care
Malinowski o deriva din “imponderabilele vietii cotidiene” sunt, desigur,
discutabile. La fel ca si “intuitia”, asfel de “capacitati” experientiale sunt
dificil deopotrivd de acceptat si de contestat. Ori, tocmai aceastd
imposibilitate de a decide asupra validitatii cunoasterii experientiale a servit,
afirma Clifford, cel putin la inceputurile antropologiei moderne, ca garantie
efectivd pentru autoritatea etnografica. Forta pe care experienta directd o
evoca in texte — contactul sensibil cu lumea analizatd, relatiile directe cu
oamenii, concretetea perceptieci — a fost suficientd pentru a legitima o
puternica autoritate stiintifica. Pentru a sublinia cea mai importantad limita a
etnografiilor “clasice”, Clifford il aduce in discutie pe Dilthey si reflectia sa
asupra rolului experientei/intuitiei in stiintele culturale si istorice. Pentru
Dilthey intelegerea “celorlalti” survine initial din faptul simplu al
coexistentei intr-o lume Tmpértasita. Ulterior o “sferd comund” este creatd pe
seama experientelor similare, care raman pentru un timp simple experiente
subiective, dar care ulterior vor depinde de “expresiile fixate permanent” —
forme stabile asupra carora comprehensiunea se poate exercita In mod
repetat. Exegeza acestor forme fixe asigurd, dupa Dilthey, continutul oricarei

3! Edward Evans-Pritchard, The Nuer, Oxford University Press, Oxford, 1969, p.
215
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cunoagteri istorico-culturale sistematice. Experienta este, prin urmare, strans
legatd de interpretare. Exegeza despre care vorbeste Dilthey nu poate fi
realizata Tnsa decat in conditiile unei participéri personale intense §i a unei
familiarizari adanci in universul comun; deci prin experiente intersubiective
de durata. Ori tocmai acest lucru este problematic in cazul antropologilor
care patrund intr-o culturd strdind, afirma Clifford. O cunoastere
aproximativd a limbii §i o pozitionare in teren pe o duratd relativ scurtd
ridicd semne de intrebare in ceea ce priveste experienta intersubiectiva. Ca
urmare, etnografiile clasice trebuie citite mai degraba ca interpretari bazate
pe experienta ramasa, in termenii lui Dilthey, la nivel subiectiv, decét ca
interpretari ale unei “lumi” constituite dialogic sau intersubiectiv.

Ceea ce nu poate fi acoperit prin adancirea experientei
intersubiective este completat in etnografiile clasice prin strategii retorice §i
prin recunoasterea de cétre cititori a genului de scriiturd (etnografia) ca fiind
unul cu o legitimitate particulard, crede Stephen Tyler: “Etnografii
proiecteaza experienta lor particulara si incompleta a culturilor exotice intr-o
forma retoricd care creeaza iluzia unui intreg coerent si comprehensiv; iar
cititorii, prin familiarizarea anterioard cu aceasta forma, completeaza partile
lipsd, creand 1n imaginatia lor ceea ce nu apare in text, dar care trebuie sa fie
acolo, ca urmare a implicatiilor pe care forma le impune.” **

5. Critica monologismului

Modalitatile de reflectare a intersubiectivitatii in textul etnografic
reprezintd o preocupare importantd a antropologiei postmoderne. Aceastad
preocupare este o consecintd a criticii reprezentarii etnografiei clasice care a
surmontat una dintre problemele cele mai semnificative pentru specificul
disciplinei. Telul cercetarii antropologice este, in formularea postmoderna,
reprezentarea culturii ca discurs social®, discurs care poate fi inteles in
adevarul sdu — dupd cum s-a vazut mai sus - doar prin intermediul
comunicdrii intersubiective. Comunicarea directd cu nativii este cruciald
pentru a putea accede “din interior” - “din punctul de vedere al nativului”,
cum pretind antropologii —, la “lumea” celuilalt, iar aceastd comunicare ia
cel mai adesea — 1n interactiunile din teren — o forma orala: cea a dialogului.
Reprezentarea textuald a interactiunii dialogice ridicd Insd o seama de
dificultati, pe care etnografia clasica — prin tehnicile ei de constituire a
autoritatii textuale - le-a ocolit.

52 Stephen A. Tyler, The Unspeakable. Discourse, Dialogue and Rhetoric in The
qutmodern World, The University of Wisconsin Press, 1987, p.95
>3 In intelesul dat de Geertz.
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Pentru a arata dificultatea problemei, Clifford apeleaza la sensurile
pe care Benveniste si Ricoeur le-au dat “discursului”.* Pentru Benveniste
discursul este un mod de comunicare ce presupune prezenta intrinseca a
subiectilor vorbitori i a situatiei imediate de comunicare. Discursul este
caracterizat de existenta (explicitd sau implicitd) a pronumelor “eu” si “tu” si
de cea a indicatorilor deictici — “acesta”, “acela”, “acum” etc. -, care nu
semnaleaza ceva dincolo de ei, ci doar imediatitatea situatiei comunicarii. De
asemenea, discursul nu transcende ocaziile particulare in care subiectii 1si
apropriaza acele resurse lingvistice care le permit comunicarea dialogica. La
randul sau, meditand asupre diferentei dintre “discurs” si “text”, Ricoeur
argumenteaza ca discursul nu poate fi interpretat In aceeasi manierd
deschisa, potential publicd, in care textul este “citit”. Pentru a intelege
discursul “trebuie sa fi fost acolo” in prezenta subiectilor aflati in dialog.
Pentru a deveni text, discursul trebuie sa devind “autonom”, si separe
afirmatiile de cel care afirma si de intentia sa auctoriald. Interpretarea nu mai
este interlocutiune; ea nu mai depinde de faptul de a fi iIn prezenta
vorbitorilor.

Relevanta acestei ultime distinctii pentru etnografie este evidenta.
Rezultatul dialogului dintre antropolog si nativi se obiectiveaza ca text; in
prima instanta prin faimoasele “note de teren”, care vor reprezenta, alaturi de
interviuri si chestionare, “materia prima” pentru scrierea etnografiei. Insa
translatia dialogului intr-un corpus de text separat de contextul discursiv al
producerii lui are importante consecinte pentru autoritatea etnografica. in
primul rand, explicatiile informantilor sau descrierile obiceiurilor nu mai
solicitd specificari de forma “X a transmis mesajul Y”. Sau un ritual
textualizat nu mai depinde de producerea acelui eveniment de catre anumiti
actori. Aceste texte devin, in schimb, evidentele unui context ce inglobeaza —
ale unei realitati “culturale”. In al doilea rand, pe masura ce autorii specifici
si actorii unui ritual sunt separati de productiile lor, un nou “autor” este
inventat pentru a da seama de lumea sau de contextul pe care textul insusi il
produce in mod fictional. Acest autor generalizat va purta diferite nume:
“punctul de vedere al nativului”, “nuerii”, “trobriandezii”, “dogonii” etc.
Prin reprezentarea nativilor ca subiecti ce au fost redusi la o esenta, la un
“subiect absolut”, caruia i se alocad intentii, acte de vorbire, actiuni
particulare, etnograful inlaturd ambiguitatile si diversitatea sensurilor sau
mesajelor prin construirea unui portret integrat. Ceea ce ni se ofera este o
imagine generald, In care o presupusd diversitate de perspective a fuzionat
intr-un soi de ideal platonic™. Situatia discursivd si interlocutorii specifici
sunt “filtrati” si exclusi din textul etnografic, afirma Clifford, ca si notele de
teren, eliminandu-se astfel toate elementele intermediare de cercetare care ar
putea asigura transparenta cercetdrii sau chiar falsificarea rezultatelor ei.

>4 James Clifford, The Predicament of Culture, p. 39
>> Cf. Vincent Crapanzano, in Writing Culture p. 75
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Autorul insusi dispare din text, lasdnd locul unui monolog care “se spune” de
la sine, facand obscurd sursa sa dialogicd. Nu in intregime, este adevarat;
existd anumiti fopoi acceptati: fragmente de interviuri apar sporadic. Functia
lor este insd retorica; ele garanteazd autenticitatea experientei de teren,
reitereaza forta lui “/ was there”, confirma realismul relatarii.

Dintr-o cu totul altd pespectiva, probabil cd nu este gresit sa
apreciem ci dialogul care este ocultat in text reapare (ca dialog real sau
simulat) de partea cealaltd a textului sau dincolo de el. Si anume, catre
cititor, catre auditoriul pe care etnograful il are in atentie si ale carui
conventii stiintifice, preferinte estetice sau convingeri politice sunt
respectate, vizate sau contestate. Malinowski discuta aprins cu studentii, tine
conferinte publice, raspunde la obiectii. Radcliffe-Brown este la randul sau o
personalitate “vulcanica i dramatica..., un soi de superman...care exercita o
autoritate de fier asupra andamanezilor™ si care la Cambridge se pronunti
public asupra oricdrui subiect. Margaret Mead simuleazd in textele ei
dialogul intercultural, in care cultura americana face concesii — recunoscand
treptat valoarea relativismului — celorlalte culturi. In acest “dialog”,
intersubiectivitatea dintre antropolog si nativi, pierduta sau ocultatd in text,
este inlocuitd de cea dintre antropolog si cititori/auditoriu, situatie dialogica
in care antropologul asuma de data aceasta subiectivitatea nativilor, asa cum
el a creat-o, 1i reprezinta (in sensul ca “vorbeste in numele si de partea lor”),
justificat fiind de “ritul de trecere” al muncii de teren si de ideologia
“salvarii” unui “bun de patrimoniu cultural al umanitatii”.

6. Critica holismului

O datd cu trecerea de la antropologia secolului XIX, ce privea
culturile prin paradigma evolutionista a Omului in general, cétre
antropologia organizata in jurul metodei etnografice, si perspectiva asupra
holismului a suferit o schimbare radicalda. Tendintele impetuoase ale
evolutionistilor (si, ulterior, la Inceputul secolului XX ale difuzionistilor) de
a produce interpretari globale au fost abandonate. In calitate de etnograf,
noul tip de antropolog si-a concentrat atentia asupra unui alt tip de holism: 1n
loc de a mai produce judecéti despre om valabile universal, antropologul isi
propune si reprezinte un mod particular de viata in toate detaliile ei. Esenta
reprezentdrii holismului in antropologia moderna nu este aceea de a produce
un catalog sau o enciclopedie, ci de a contextualiza elementele unei culturi si
de a face conexiuni sistematice intre acestea. “Cultura” ca atare, obiectul de
cercetare, este definitd de Edward Tylor ca find un intreg: “Cultura este acel
intreg complex care include cunostinte, credinte , arta, legi, sisteme morale,

6 E.L. Grant Watson, But to What Purpose. Autobiography, apud Adam Kuper,
Anthropology and Anthropologists, p. 38
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obiceiuri si orice alte capacitati si obisnuinte pe care omul si le insuseste ca
membru al societatii”. Postularea culturii ca intreg si stabilirea ca sarcina a
antropologiei evidentiera conexiunilor dintre elementele ce o constituie sunt
cele doua elemente care vor constrange etnografia modernad sa utilizeze o
tehnica reprezentationald care o va particulariza ca gen deopotriva literar si
stiintific.

Analiza si deconstructia acestei tehnici reprezentationale - ca
modalitate de textualizare ce trebuie sa probeze faptul ca subiectul a fost
acoperit in intregime §i ca analiza se refera la un intreg — este preocuparea
lui Robert Thornton in studiul The Rhetoric of Ethnographic Holism’’.
Thornton 1si incepe analiza prin enuntarea problemei: spre deosebire de
botanist, de pilda, care are o unitate discretd in fata lui, planta, etnograful
trebuie sd imagineze “iIntregul” — societatea — si sd transmitd aceasta
constructie catre cititori, impreund cu locurile vazute, dialogurile auzite,
persoanele pe care le-a intdlnit. Cum se poate descrie insa un intreg care nu
se gaseste intr-un “loc” si nu poate fi “cuprins cu vederea”? Pentru a realiza
aceasta descriere etnografii au apelat la clasificare ca figura retorica. Prin
retorica clasificarii etnografii au asigurat acel sens al “Inchiderii” pe care
genuri cum sunt literatura sau jurnalul de calatorie il realizeaza prin
desfasurarea pe capitole a naratiunii sau prin descrierea tuturor locurilor
vazute. Retorica clasificarii este cea care structureaza descrierea “itemilor”
derivati din experienta cercetdrii in teren si asigurd cd subiectul a fost
acoperit in intregime. Cat despre cealaltd constrangere, probarea faptului ca
analiza se refera la un intreg, aceasta se realizeaza prin implicarea structurii
sociale, ca set limitat de relatii care se pot stabili in cadrul unei societati.
Specificarea structurii sociale survine ca urmare a epuizarii elementelor de
clasificare (in sens de “sfarsitul a ceea ce a fost de clasificat”), avand acelasi
rol al inchiderii pe care In romanul politist, de pilda, il are stabilirea
vinovatului: reevaluarea tuturor personajelor si a rolurilor pe care le-au jucat.
Structura sociala este imaginea coerentei §i a ordinii creatd prin intermediul
textului pentru a da seama de ceva din afara lui. In plus, implicarea structurii
sociale are rolul de a da un sens transcendent contingentelor experientei din
teren. Intalnirile cu anumiti oameni, participarea la un ritual care in acel
moment istoric se desfasoard intr-un anume fel, culegerea mitului intr-o
variantd si nu in alta sunt narate in textul etnografic cu acest proiect retoric
in minte: ele dau seama de o realitate stabild, atemporald, ce le transcende si
pe care o ilustreazd momentan. Structura sociala ca premisa de cercetare si
ca trop retoric le-a dat antropologilor din perioada clasica justificarea pentru
cercetarea societatilor primitive In “prezentul etnografic” (istoria este

> In George E. Marcus (ed), Rereading Cultural Anthropology, ed. cit., pp. 15-34
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irelevantd pentru structura sociald; stiinta este interesatd de continuitatea
sociald) si a asigurat elementul formal care permitea comparativismul™.

Ca urmare, afirmd Thornton, dacd cunoasterea in antropologie
survine la nivelul proiectiei retorice, si nu al detaliilor descriptive, intrebarea
asupra felului in care etnografiile “functioneaza” isi gaseste raspunsul la
nivelul modalitatilor retorice de constructie a texului. Interesul cade asupra
modului in care etnografiile, desi utilizeaza detalii descriptive care se gasesc
si in alte tipuri de texte, produc un anumit “efect” care le este caracteristic.
Mai precis, “efectul” in cauza, aseméanator cu cel produs in cazul nuvelei sau
al naratiunii In general, este de a crea un sens al intregului si al ordinii, pe
care daca textul ne convinge, il creditdm ca real sau posibil. Dupa ce citim o
etnografie bund ne spunem “lucrurile ar putea sta chiar asa”. Insa in cazul
etnografiei lucrurile stau altfel, afirma Thornton, iar criticismul trebuie si ia
in atentie tocmai aceastd disjunctie intre efectul pe care scriitura il produce si
ceea ce se intampla in realitate.

Fara indoiald, intregurile sociale nu pot fi experimentate de cétre un
singur observator; ca urmare, intinderea vietii sociale ce depaseste puterile
observatorului trebuie imaginata. Insd aceastd imaginare a intregului social
nu include doar ceea ce este descris. Imaginatia antropologica implica in
mod inevitabil realititi care sunt sau au fost realizate in trecut sau sunt
realizate In prezent, sau cele care existd doar ca posibilitati. O referinta
indirecta la o realitate anterioara este mereu prezentd, fie cd e vorba despre o
viziune ideald a societdtii - existdnd intr-o stare de perfectiune utopica sau
una de teroare absolutd, de armonie sau negare a tuturor valorilor — sau
despre trecutul imaginat al antichitatii, ori despre taramurile Indepartate ale
calatoriilor din alte vremuri. Aceste lumi-intreguri imaginare reprezinta
tipare imaginative pe care antropologul le Tmpartaseste in mod difuz cu
cititorii §i pe seama carora “fictiunea esentiald” a etnografiei functioneaza.
Lumile, imaginile, scenariile in cauza reprezintd modele, arhetipuri, in raport
cu care realitatea “terenului” este descrisd, comparatd, judecatd. Fictiune
acestor intreguri este si cea care garanteaza facticitatea “faptelor” din teren.
Intregurile sociale sunt imaginate si in relatie cu alte tipuri de intreguri ce
caracterizeza gandirea occidentald, si in raport cu care doctrina etnografica a
holismului capitad credibilitate. In fapt, notiunea de intreg traverseazi

*¥ Radcliffe-Brown a produs, in epoci, definitia cea mai comprehensivi a structurii
sociale: “Una dintre problemele fundamentale ale sociologiei [antropologia este
pentru Radcliffe-Brown “parte a unei sociologii generale”] este natura continuitatii
sociale. Continuitatea in forme de viatd sociald se bazeaza pe continuitatea
structurald, adica pe un fel de continuitate in modul de dispunere a persoanelor in
relatia lor una cu alta...Relatiile sociale, a caror retea continua formeaza structura
sociala, nu sunt legaturi intmplatoare intre indivizi, ci sunt deteminate de procesul
social, si oricare dintre relatii este una in care conduita persoanelor in interactiunea
lor cu fiecare este controlatd de norme, reguli sau sabloane”, in Radcliffe-Brown,
Structurd si functie in societatea primitiva, Polirom, Iasi, 2000, p. 17
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stiintele sociale in forme diverse, fiecare dintre ele contribuind la legitimarea
unui tip de intreg: “adevarul”, “limbajul”, “gandirea”, “statul-natiune” etc.
toate sunt concepute ca intreguri, in principal ca urmare a unei istorii
intelectuale particulare. In cazul etnografiei, mijlocul retoric al clasificarii
determind un mod particular de implicare a intregurilor. “Fictiunea
esentiala” a etnografiei presupune ca “intregul social” este format din parti,
cele mai multe argumente teoretice fiind orchestrate in jurul acestei teme.
Fie ca partile sunt considerate a fi persoane, grupuri, institutii, simboluri, sau
diferite combinatii, se presupune cd “Intregul social” este format doar din
aceste parti. Pe de alta parte, textul etnografic se construieste la randul lui pe
seama unor parti — notele de teren - , care reprezinta sinteze ale observatiilor
disparate despre comportamente, limbaj, ritual, dans, artd sau alte aspecte ale
manifestarilor culturale, dispunerilor spatiale etc. Aceste mici fragmente de
comportament sau de gandire standardizate, formalizate, reprezinta elemente
ale inregistrarii din teren, fiind considerate “reale”- ca urmare a experientei -
si, ceea ce este cel mai important, ca fiind Tmpartasite de antropolog cu
nativii. Insd o dati ce ele sunt relationate si combinate intre ele, aceste
inregistrari nu se mai referd la experientd in acelasi fel. “Experienta
terenului” devine deopotriva experienta vietii sociale si cea a fragmentelor
textuale in care este inregistratd. Textul final al etnografiei, cartea, va fi
formata din capitole si diviziuni care reflectd ideea societdtii conceputad ca
“sumd a partilor”. Ca si in cazul societdtii, care se presupune ca este
compusd din parti care se determind mutual, intregul textului este compus
din fragmente textuale. Aparenta de intreg a societatii survine — crede
Thornton - din acest proces de colectare si combinare textuala, si are mai
mult de-a face cu intregul concret al cartii decdt cu presupusa unitate a
partilor sale. Fictiunea etnografica a Intregului social functioneaza pe seama
analogiei dintre text si partile lui — titluri, capitole, subdiviziuni, paragafe —
si societate gi “partile” ei — indivizi, clanuri, grupe de varstd etc. Aceasta
analogie este, evident, mistificatoare, caci “intregurile sociale” nu pot fi
compuse din parti In acelasi fel: ele nu se formeaza prin insumare.
Fragmentele textului, clasificarile textuale, induc iluzia ca realitatea sociala
(sau cultura) e partajata in elemente discrete care stau intr-o relatie izomorfa
cu textul. Cu alte cuvinte, partile textuale sunt confundate cu partile sociale.

Rezumand: in existenta cotidiana realitatea sociald ni se prezintd ca
fiind continud. Solicitata sa o reprezinte prin text, etnografia este constransa
sa-i da un anumit sens al inchiderii. In cazul etnografiei, aceasta inchidere
este realizatd prin jocul textual al referintei la obiect si al referintei la sine,
joc pe care imaginatia clasificatoare 1l permite cu anumite limite. Cea mai
importanta limita este producerea de entitati sociale discrete ca artefacte ale
descrierii textuale. Acest lucru este posibil prin substituirea experientei
cotidianitatii terenului cu logica clasificarii. in fine, mai trebuie spus ci acest
mod al reprezentarii nu este inocent, producand obiectivari ce au consecinte
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pe planul relatiilor de putere dintre cei ce reprezintd, sau pentru cine se
reprezintd, si cei reprezentati.

lesirea din aceastd dilemd, conchide Thornton, presupune
imaginarea de noi strategii reprezentationale. Incercarea lui Geerz de a
depasi raportul ambiguu si distorsionant dintre text si realitate prin
considerarea realitatilor sociale §i a culturii ca “texte” nu a facut decét sa
mascheze problema, lasand-o nerezolvata.

7. Alternative postmoderne

Pornind de la ceea ce este resimtit ca o “crizd a reprezentdrii” in
etnografia modernd - fapt care a condus la un numar Insemnat de
”deconstructii” -, curentul postmodern in antropologie a deschis un camp al
alternativelor, Incurajand experimentalismul textual, sensibilitate etica si
politica a muncii de teren si a reprezentarii textuale, precum si regandirea
practicii antropologice in epoca globalizarii. Voi prezenta, concis, in finalul
acestui studiu, cateva dintre dezvoltarile postmoderne reprezentative.

Ca alternativa la paradigma experientei si a interpretarii ce inchide
reprezentarea Intr-un solipsism autoritarist, Clifford propune paradigma
dialogului si a polifoniei, paradigma care are ca piloni centrali recunoasterea
(si evidentierea in textul etnografic) a intersubiectivitatii cunostintelor
antropologice si a caracterului contextual al producerii lor. Noua etnografie
se va construi Intr-un “mod discursiv’ in care preocuparea fatd de
reprezentarea situatiei specifice de cercetare si fatd de secventialitatea
comunicarii nu mai este marginald. Etnograful asuma 1n aceastd paradigma
faptul ca fiecare situatie de comunicare il pozitioneazd in mod diferit in
cadrul unei retele complexe de relatii intersubiective, si recunoaste ca
implicarea sa subiectiva este inevitabild in fiecare dintre aceste relatii,
inlaturand mitul “pozitiei neutre”, detasate (stiintific, politic, moral) a
cercetitorului in teren — asa cum a fost edificat acesta in antropologia
moderna. Modul discursiv se poate realiza in forma “dialogului textualizat”
si cea a “naratiunii polifonice”. Dialogul textualizat inldturd suspiciunea
asupra surselor, informatiilor si interpretarilor oculte, facand vizibila situatia
in care “interlocutorii negociazd activ o viziune Impartasitd asupra
realitatii”*’. Lucrarea lui Vincent Crapanzano, Tuhami, reprezinti un prim
experiment in acest sens, chiar dacd incoplet din perspectiva modului
discursiv, o strategie narativa prin care interpretarile autorului alterneaza cu
reproducerea dialogului dintre autor si informantul cel mai competent.
Aceastd strategie urmdreste programatic pastrarea In text a ceea ce

A~

“dezorienteaza” in intdlnirea etnografica, a aproximatiei sensurilor, ilustrarea

% James Clifford, The Predicament of Culture, p. 43
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caracterului deschis al interpretarilor (atdt ale antropologului cat si ale
nativului), refuzul de a ingheta cultura Celuilalt intr-un “tablou”®. O forma
si mai radicala de rezistentd la totalizare este naratiunea polifonica, gen ce
presupune in subsol inexistenta intregurilor omogene, §i care reprezinta
subiectii comunicarii intr-un cdmp de discursuri multiple. Prin aceastd
strategie  “multivocala”, “heteroglosicd”, autoritatea monologicd a
etnografiei clasice este depasitd; “autorul” etnografiei nu mai este doar
antropologul, iar “subiectul colectiv”’ sau “tipic” conferit in mod traditional
nativilor este inlocuit cu (auto-)portretul unor ingi determinati.

Marcus si Fischer vad destinul unei noi antropologii in prelungirea
filonului critic scos la lumina de antropologia postmoderna®. Cei doi autori
considerd cd antropologia a dezvoltat mereu un potential critic, prin
juxtapunerea obiceiurilor stridine celor familiare, cu scopul relativizarii
conceptelor de la sine intelese In societatea capitalismului industrial. Acest
potential a ramas insd in mare parte neexploatat, in timp ce ideea sa
principala, cea a relativismului cultural, a fost anihilatd sau blocata intr-o
doctrind neproductiva a unui liberalism extrem. Ideea relativismului trebuie
reganditd in contextul unei antropologii “repatriate”, care se poate practica
cu succes 1n societatea proprie cercetatorului, si repusa in drepturile ei pentru
a permite etnografiei sa realizeze in continuare un acces credibil catre
diversitate. Intr-o epocd de aparentd omogenizare, in care diferenta nu mai
este descoperitd, ca in epoca exploratorilor, sau “salvatd”, ca in cea a
colonialismului, ea trebuie recuperati, sau redobanditi, pentru a
contrabalansa o viziune globalistd care, chiar dacid recunoaste diversitatea
culturala, ignord implicatiile practice ale acesteia. Cele doud tehnici de
criticd traditionale 1n antropologie, defamiliarizarea prin critica
epistemologica si defamiliarizare prin juxtapunere transculturald - informate
cu ceea ce ramane valoros din criticismul occidental (marxism, psihanaliza,
suprarealism, criticismul documentar american) — vor fi angrenate in
investigatiile noilor configuratii sociale si culturale contemporane pentru a
recupera diferenta camuflata, disimulata, de colosalul aparat tehnologico-
politic de produs imagini si ideologii normalizatoare ce caracterizeaza
“centrul” socialului. Practicatd “acasd”, noua antropologie are, fatd de alte
stiinte sociale, atuul “privirii microscopice” a muncii de teren, “privire” prin
care sunt aduse la suprafata puncte de vedere, perspective, valori considerate
periferice, marginale, disonante, si care pot deveni alternative la
perspectivele centrale, le pot reconfigura sau pot determina atitudini de
toleranta, acceptare etc.

8 Cf. Vincent Crapanzano, Tuhami: Portrait of a Moroccan, The University of
Cl}icago Press, Chicago and London, 1980, p. ix, 140
%1 fn George Marcus and Michael Fischer, Anthropology As Cultural Critique
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In noua configuratie sociald si culturald a unei lumi plurale, cu
conexiuni multiple (de tipul societitii-limbaj, descrisi de Lyotard®),
antropologul nu se mai poate limita la un anumit “teren”, cu speranta ca
analiza microscopicd de acolo poate produce sensuri relevante pentru
stiintele sociale care lucreaza la un nivel mai inalt de generalitate. El insusi
trebuie sd-si asume sarcina de a investiga in paralel in mai multe locatii si de
a cauta conexiunile dintre diferite niveluri. Acest fapt, afirma Marcus Intr-o
lucrare mai recenti®, reclama deopotriva inventivitate pe plan metodologic,
in principal regandirea terenului ca fiind plural (multi-sited fieldwork) ca si
inventivitate textuala: pendularea reprezentdrii intre diferite niveluri de
integrare prin descrieri contextuale si de relatie (¢hin description) si descrieri
“adanci”, de continut (thick description), prinse intr-o strategie narativa
“anarhicd” (messy text) care evita falsa izomorfie dintre unitatile textuale si
unitatile sociale.

In fine, Stephen Tyler — cel mai radical dintre postmoderni (de
influentd derrideand) - considera ca etnografia este chiar discursul unei
stiinte postmoderne. Si aceasta pentru cid prin capacitatea ei de a evoca,
etnografia se poate sustrage capcanelor reprezentarii din stiintele moderne.
Evocarea, crede Tyler, nu este nici prezentare, nici reprezentare. Ea nu
prezinta si nici nu reprezintd obiecte, in schimb face disponibil prin absenta
ceea ce poate fi conceput dar nu poate fi prezentat. “Evocarea este dincolo de
adevir si este imund la judecata fidelitdtii. Ea depaseste separatia dintre
sensibil si conceptibil, forma si continut, identitate si alteritate, limbaj si
lume.”®*

Etnografia postmodernd se consituie in opozitie cu discursul stiintei
moderne. Aceasta din urmd asuma o acoperire fara rest intre discurs si
realitate, presupunind ca intre cele doud exista o disjunctie anterioara
efortului analitic. Toate strategiile ei textuale se bazeazd pe aceastd
disjunctie. Stiinta a considerat perceptia vizuald nemediatd de concepte ca
fiind originea cunoasterii despre lume si a creditat limbajul ca fiind mijlocul
prin care cunoasterea se aratd in descriere. Ea a depins, cu alte cuvinte, de
adecvarea descriptivd a limbajului ca reprezentare a lumii, Insd, pentru a
deplasa intelegerea de la perceptia individuald la perceptia colectiva, a avut
de asemenea nevoie de un limbaj al adecvarii comunicative, care sia poata
produce consensul comunititii oamenilor de stiint. In final, crede Tyler, a
esuat pentru cd nu a putut concilia imperativul reprezentarii cu cel al
comunicarii. Fiecare incercare de a imbunititii reprezentarea a amenintat

82 Vezi Jean-Frangois Lyotard, Conditia postmodernd. Raport asupra cunoasterii,
Babel, Bucuresti, 1993, pp. 35-41

8 George E. Marcus, Ethnography through Thick and Thin, Princeton University
Press, Princeton, 1998

8 Stephen Tyler, Post-Modern Ethnography: From Document of the Occult to
Occult Document, in Writing Culture, p. 123
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comunicarea si fiecare reusitd in comunicare a fost semnul unui nou esec in
reprezentare. Recent, limbajul ca §i comunicare a inlocuit limbajul ca
reprezentare, cu consecinta cd, pe masurd ce stiinfa comunicd mai bine
despre practica ei, are din ce in ce mai putine de spus despre lume. “Intr-un
exces de democratie, acordul intre oamenii de stiinta a devenit mai important
decat natura naturii.” In relatie cu stiinta moderna, etnografia ar fi discursul
epocii postmoderne (a comunicarii) pentru cd lumea care a produs stiinta si
pe care stiinta a produs-o la randul ei, a disparut, gandirea stiintica
nemaifiind decat un mod arhaic de constiintd ce supravietuieste inca ntr-o
formd degradatd in absenta contextului care a creat-o si a sustinut-o.
Etnografia postmoderna descrie aceastd lume a comunicarii generalizate fara
sd mai aiba pretentia adecvarii discursului la realitate (reprezentarea realista).
Ea nu mai este parte a proiectului ce tinteste la cunoasterea universala,
recunoscand cd aceasta din urma a fost intotdeauna doar un mijloc pentru
acumularea de putere. Etnografia postmodernd ocoleste supozitia unei
armonii intre ordinea logico-conceptuald a textului si ordinea lucrurilor si
incearca sa elimine legatura subiect-obiect prin refuzul posibilitatii separarii
lor sau a dominatiei unuia asupra celuilalt in forma textului ca oglinda a
realitatii. Ea Incearca sa realizeze o utopie cognitivd, nu una a subiectivitatii
auctoriale sau a cititorului, ci a unei gandiri emergente autor-text-cititor, o
gandire dis-locata, fara “loc”, “situatd” intr-o infinitate de locatii posibile.
Functia etnografiei postmoderne este in cele din urma una pragmatica,
respectiv aceea de a recupera un sens uman §i o solidaritate care s-a pierdut
in jocul dintre reprezentare si comunicare al stiintei moderne, functie ce are
o finalitate etica: “Etnografia postmoderna este un text care se naste prin
cooperare, text format din fragmente de discurs implicate cu scopul de a
evoca, atat pentru cititor cat si pentru scriitor, fictiunea unei lumi posibile a
unei realitati consensuale, evocare ce provoacd o integrare esteticd cu efect
terapeutic. Ea este, intr-un cuvant, poeticad — nu prin forma textuald, ci prin
intoarcerea la contextul originar si la functia poeticii, care, prin ruptura
produsd in limbajul cotidian, evocd memoria etosului comunitatii si, ca
urmare, ii determina pe oameni si actioneze etic.”®
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