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Abstract. The text presents the strategies by which the logic can answer to the
Meinong's challenge about the nonexistent objects. In Ueber Gegenstandstheorie
(Theory of object), from 1904, he sustains that we can assign the properties to the
nonexistent objects on the basis of the dichotomy between being (Sein) of the object
and the essence (Sosein) of the object.

Intr-o lucrare apdrutd cu un secol in urma filosoful austriac Alexius
Meinong a lansat o provocare extrem de interesantd filosofilor si
logicienilor. El afirma in aceastd lucrare ca ,,exista obiecte despre care este
adevirat cd nu existi“'. Dincolo de aparenta de paradox a acestei afirmatii,
trebuie vazuta intentia principala a autorului Teoriei obiectului. Atunci cand
vorbim despre entitati fictionale sau despre zeii Olimpului, despre Sherlock
Holmes sau Mos Criciun, noi infiintam oarecum aceste entitati, le dam
fiintd. Pentru a putea vorbi despre ele, aceste obiecte trebuie sa aiba un
anumit fel de existentd. Raspunsul Iui Meinong, chiar dacd provocator, este
clar din acest punct de vedere: putem vorbi despre Zeus sau despre Sherlock
Holmes, chiar dacd in lumea din care facem parte nu existd nici un obiect
care sa aiba toate caracteristicile Iui Zeus ori ale lui Sherlock Holmes.

Atunci de unde provine impresia de paradox? De ce simtim nevoia
sd adaugdm cd Sherlock Holmes sau Harry Potter au un anumit fel de
existentd? Raspunsul este de gasit n inclinatia noastrd naturald de a Indragi
realismul. Logicianul trebuie sa aiba un robust sim¢ al realitdtii, ontologia
fata de care este el angajat sd nu fie mai extinsa decat ontologia, si zicem, a
biologului. Daca biologul nu admite unicorni, atunci logicianul este obligat
sd se conformeze.

" A. Meinong, Ueber Gegenstandstheorie, in K.R. Fischer (hrsg.), Oesterreichische
Philosophie von Brentano bis Wittgenstein, Wien, 1999, p. 43.
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Din punct de vedere logic, statutul si natura entitdtilor fictionale
reprezintd o problemd extrem de spinoasad datoritd unui fapt extrem de
simplu. Logica traditionald, atat cea clasicd, cat si cea modernd (asadar,
logica ce se intinde de la Aristotel la Frege si Russell) presupune existenta
subiectului, fapt care se numeste import existential. Pentru a vedea diferenta,
sd ne gandim la un exemplu. Inferenta ,,daca toti oamenii sunt muritori,
atunci unii oameni sunt muritori“ este o inferentd validd, pe baza
considerentului ca propozitia universal afirmativd implicd propozitia
particular afirmativ corespunzitoare. In schimb, o inferentd construitd dupi
acelasi model cum este ,,daca toate planetele dintre Pamant si Luna se rotesc
in jurul Soarelui, atunci unele planete dintre Paméant si Lund se rotesc in
jurul Soarelui* nu este o inferenta valida.

Dupa Aristotel, validitatea inferentelor este conditionatd de restrictia
operarii cu termeni referentiali, adici cu termeni ce denotd un obiect
existent: toate cele patru forme de propozitii categorice aserteaza existenta
subiectului, adica au import existen‘gialz. Se constata astfel ca daca Platon
afirma ca intr-un fel fiinta nu este si nefiinta este’, Aristotel propune ca
despre ceea ce nu este trebuie sa ticem. Propunerea lui Meinong, paradoxala
dintr-un anumit punct de vedere, si revoltatoare dacd o contrapunem logicii
aristotelice, trebuie vazutd exact in acest context. Desi Aristotel cunostea
functia existentiala si functia copulativa a verbului ,,a fi*, nu le-a deosebit in
mod explicit’. In judecata in care ,,este” se adauga ca un al treilea element pe
langa nume si atribut (ca in ,,Socrate este Intelept”), adica in judecatile de
tertio adiacente, sau de predicatie, nu este clar daca functia copulativa de
unire a lui ,intelept™ cu ,,Socrate este dupd Stagirit dublatd de functia
existentiald. Ceea ce se poate insd afirma este ca trebuie sa presupunem ca
pentru Aristotel, si in general pentru logica clasica, ,,este* are atat functie
existentiald cat si functie copulativa, deoarece se folosesc exclusiv termeni
referentiali’.

Pentru cd am amintit de importul existential, sd amintim ca n logica
moderna, i se datoreaza lui Boole importanta distinctie dintre judecitile
cuantificate in ceea ce priveste relatia lor cu existenta. Astfel, judecdtile
cuantificate universal (cum este de exemplu ,,toti oamenii sunt muritori* sau
,NiCl un om nu este nemuritor) nu au import existential, aceste judecati
putand fi adevarate chiar §i pentru o interpretare al carui domeniu nu contine
nici un obiect care sd instantieze termenul ,,om®. in schimb, judecatile

> A se vedea capitolul Inferente imediate din excelenta lucrare elaborati de 1.
Didilescu si P. Botezatu, Silogistica. Teoria clasica i intrerpretarile moderne,
Bucuresti, Editura Didactica si Pedagogica, 1976, pp. 38-58.

3 Platon, Sofistul, 241d.

* Despre teoria aristotelicd a predicatiei, a se vedea lucrarea noastra Existentd i
predicatie, teza de doctorat, Universitatea Bucuresti, 2002, cap. I si cap. V.

> 1. Didilescu, P. Botezatu, loc. cit.
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cuantificate existential (de exemplu ,,unii oameni sunt sportivi‘ sau ,,unii
oameni nu sunt filosofi“) au import existential, in aceste cazuri fiind
obligatoriu sa existe cel putin un obiect in extensiunea termenilor subiect si
predicat pentru ca judecatile sa fie adevarate.

Am ajuns la necesitatea elaborarii unor strategii care sa raspunda
provocarii lansate de prezenta in vorbirea obisnuitd a termenilor singulari
nedenotativi (cum sunt ,,Zeus“, ,,Pegas®, ,,Mos Craciun“, ,,Harry Potter"
etc). O prima strategie este cea elaboratd de G. Frege, adevaratul parinte al
logicii moderne, care creeazd un sistem de semne, numit limbad logica
perfectd®, sau scriere conceptuala’, in care fiecirui semn ii corespunde
numai un singur sens iar acestuia numai o singura semnificatie. Numele
proprii aparente, adicd cele care nu au semnificatie, desi existd in limba
naturala, nu mai au loc in acest sistem perfect de semne.

O strategie construitd in mod direct pentru a raspunde provocarii
lansate de Meinong este teoria descriptiilor elaborata de Russell. Spus in
putine cuvinte, Russell isi propune sa reinterpreteze propozitiile in care apar
nume proprii astfel incat intr-o abordare corecta din punct de vedere logic sa
nu mai apard aceste elemente ce pot duce la dificultdti, cum sunt cele
generate de teoria meinongiand a obiectului. Ideea de baza este ca un nume
este de fapt o descriptie deghizata, sau o descriptie prescurtata®. Atunci cand
spunem ,,Socrate merge* intelegem de fapt ,,Profesorul lui Platon merge*.

Teoria descriptiilor permite analizarea judecatilor existentiale
singulare prin reducerea numelor proprii la un set de expresii denotative, iar
apoi prin folosirea cuantorului existential si al identitatii putem exprima ca
existd o instantd si numai una cu caracteristicile descriptive respective. in
acest fel, descriptia nu mai apare printre componentele propozitiei
parafrazate, intrucdt descriptia nu este consideratdi un component real al
propozitiei. O propozitie cum este ,,calul inaripat al lui Belerophon* este
analizatd intr-un limbaj logic satisfacator in felul urmator:

Functia propozitionald ,x este calul finaripat al lui
Belerophon* este adevarata pentru cel putin si cel mult un x.
Cu alte cuvinte, exista un x astfel incat:

1. x este cal inaripat al Iui Belerophon;

2. nu exista nici un alt individ diferit de x care are proprietatea a fi

cal Tnaripat al lui Belerophon.

Unind cele doua conditii, constatdm ca enuntul rezultat este fals in modelul
intentionat, Intrucat primul conjunct este fals.

® G. Frege, Sens si semnificatie, in M. Tarnoveanu, Ghe. Enescu (ed.), Logicd §i
filosofie, Bucuresti, Editura Politica, 1966, p. 70.

" G. Frege, Begriffsschrift, in Jean van Heijenoort (ed.), From Frege to Goedel,
Cambridge, Harvard University Press, 1967.

¥ B. Russell, Introduction to mathematical Philosophy, London, George Allen &
Unwin, 1919, p. 179.
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O strategie reductionista cu privire la statutul termenilor singulari
nedenotativi elaboreaza si celebrul filosof si logician american W.V.O.
Quine. In notatia canonicd propusd de el, o propozitie cum este ,,Pegas

13

exista“ este inteleasa in felul urmator: ,,existd un obiect x astfel Incat x
pegasizeaza“’. Pentru a afla valoarea de adevir a propozitiei cautim printre
valorile pe care le ia variabila legatd x, si dacd vom gasi un obiect care are
atributul a pegasiza, atunci putem sustine ca propozitia este adevarata, in caz
contrar fiind falsa. Cum 1n modelul intentionat nu gasim nici un obiect care
sd aiba atributul a pegasiza, conchidem cé propozitia ,,Pegas existd* este o
propozitie falsa'’.

Constatam ca strategia propusd de Quine este mai intuitiva i mai
putin artificiala decét strategiile reductioniste elaborate de Frege si Russell.
Existd insd un dezavantaj extrem de important: toate propozitiile despre
obiecte nonexistente vor fi false. Mai mult, simtul robust al realitatii, de care
trebuie sa dea dovada logicianul, ca si biologul sau fizicianul, este pus la
grea incercare atunci cand avem doud propozitii cum sunt ,,Pegas este tigru
verde” si ,,Pegas nu este tigru verde“. In virtutea strategiei lui Quine, ce
reduce numele proprii la termeni generali, vom obtine cad ambele propozitii
sunt false.

Un al doilea gen de strategie prin care se Incearcd evitarea
dificultatilor generate de imposibilitatea combindrii prezentei termenilor
singulari nedenotativi cu citirea referentiald a cuantorilor ar fi fie renuntarea
la schema referentiald a interpretarii (cum propune Lesniewski), fie
acceptarea schemei referentiale, dar admiterea de obiecte nonexistente (cum
a procedat Meinong, Parsons s.a.). Intrucdt de Meinong am amintit la
inceputul studiului, si mai ales pentru ca i-am dedicat recent cateva studii'’,
am vrea sd prezentdam cateva consideratii despre teoria logica a lui
Lesniewski.

Lesniewski este autorul unor interesante sisteme logice, numite
prototetica, ontologia si mereologia prin care logicianul polonez a vrut sa
sublinieze ca logica descrie lumea, iar ca acest lucru nu poate fi facut intr-un
mod arbitrar. Descrierea lumii se face cel mai bine intr-o logicd clasica
extensionald cu doud valori de adevar, dar in care nu existd un izomorfism
intre elementele enunturilor si elementele realititii (cum este cazul la
Russell). In plus, cuantorii sunt interpretati substitutional, adici se are in

® W.V.O. Quine, On what there is, in From a logical Point of View, Cambridge,
Massachusetts, Harvard University Press, 1953, pp. 8-13.

" W.V.0. Quine, Existence and Quantification, in W.V.O. Quine, Ontological
Relativity and Other Essays, New York, Columbia University Press, 1969, p. 96.

" A. Nita, Intentionalitate §i obiecte nonexistente, simpozionul Problema
intentionalitatii: istorie §i perspective, Societatea Romana de Fenomenologie, 21-22
septembrie 2004 ; A. Nitd, Teoria obiectului inexistent la Meinong, simpozionul
Filosofie austriaca: origini, specific, reprezentanti, Institutul de Filosofie, 23-24
septembrie 2004.
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vedere nu referinta, ci numele obiectelor ce pot fi substituite pentru
variabile'>. De exemplu, expresia ,, VxFx* se citeste ,,pentru orice substituire
in locul lui x din Fx, x este F*“. Este evident cé interpretarea substitutionala
coincide cu interpretarea referentiald in cazul in care: 1) orice obiect din
domeniu este denotat de un termen; 2) orice termen denotd un obiect. Aceste
cerinte nu sunt nsa indeplinite 1n sistemul lui Lesniewski, intrucat functorii
pot fi definiti astfel incat sa nu implice existenta actuald. Explicatia este ca
dupa logicianul polonez cuantorii nu au import existential.

Pentru a vorbi despre obiecte nonexistente in acest sistem logic nu
este nevoie sd avem o conditie care sd ne specifice ceva despre obiectele
nonexistente ca subiect al unui enunt. Preocuparea principald este acum
pentru predicat, notiunea de nume fiind mai largd ca in celelalte sisteme
logice pe care le-am prezentat mai sus: un nume poate fi atat termenul
singular cat si termenul general al unei propozitii, atat termen nevid, cat si
termen vid.

Acest tratament logic al existentei obiectelor nonexistente aratd
prezenta unei relatii interesante intre logicd si ontologie. Chiar dacd acum
putem forma propozitii cu sens prin unirea existentei cu un nume nu rezulta
cd am putea deduce din tezele ontologice cd ceva existd. Numele nu este
dupd Lesniewski un reprezentant al realititii, nu este ceva ce trimite la
realitate, cum este cazul la Frege si Russell.

Strategia cea mai radicald pentru tratarea propozitiilor despre obiecte
nonexistente este strategia elaboratd in ultimele decenii de catre adeptii
logicilor libere de presupozitii existentiale (Bas van Fraasen, K. Lambert, R.
Schock, E. Bencivenga etc.). Radicalitatea acestei strategii provine din faptul
ca desi cuantorii sunt considerati ca avand import existential, ,,unii termeni
singulari si in anumite circumstante nu au denotat un obiect existent'’.
Logicile libere sunt sisteme formale de teorie cuantificatd rezultand din
modificarea sistemului formal al unei teorii clasice cuantificate fie fara
identitate si existentd, fie al unei teorii clasice cuantificate cu identitate. Au
fost astfel dezvoltate mai multe feluri de sisteme de logica libera: logica
cuantificatd libera (TCL), logica cuantificatd liberd cu identitate (TCL=),
logica cuantificata libera cu existenta (CLE!) si logica cuantificata liberd cu
existenta si identitate (TCL E!=).

Principala noutate la nivelul sintaxei o constituie prezenta
predicatului existentei in vocabularul sistemului formal al unei logici libere.
Din punct de vedere semantic, trebuie subliniat ca existd mai multe strategii
semantice (semantica domeniului exterior, semantica conventionalista,

2 Despre aceasti interpretare a cuantorilor, a se vedea C. Lejewski, On Lesniewski’s
Ontology, Ratio, 1, 1958; V. Sinisi, The development of Ontology, Topoi, vol. 2,
nr.1, 1983.

3 E. Bencivenga, Free Logics, in B. Gabbay, F. Guenthner (eds.), Handbook of
Philosophical Logic, vol. 111, Dordrecht, Reidel, 1986, p. 375.
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semantica supervaluationistd), cele mai influente fiind cele conventionalista.
Dupa cum ii spune numele, strategia conventionalistd stabileste valoarea de
adevar a unui enunt despre obiecte nonexistente prin conventie: in cazul in
care propozitiilor ce contin termeni singulari nedenotativi li se ataseaza
adeviarul avem de-a face cu o strategie conventionalista pozitiva, iar dacd li
se ataseazi falsul, avem de-a face cu o strategie conventionalisti negativa'®.

Este evident ca nici strategiile adeptilor logicii libere de presupozitii
existentiale nu sunt lipsite de dificultati si dezavantaje. De exemplu, o
semanticd pozitiva are printre dezantaje faptul cd se sustin relatii autentice
intre obiecte existente §i obiecte nonexistente (cum se Intdmpla in cazul unui
enunt cum este ,,Eminescu este mai scund decat Sherlock Holmes*) precum
si faptul cd existd dificultati in ce priveste substitutia identicilor. Printre
dezavantajele semanticii negative se numara neintuitivitatea ca un enunt
despre obiecte nonexistente sd fie fals in orice model. Am fi mai degraba
inclinati sd consideram cé ,,Ghilgames este prietenul lui Enkidu® este un
enunt adevirat in modelul reprezentat de celebra epopee. In al doilea rand,
decizia este legatd de considerente pragmatice, care par si fie extrem de
importante. Ne putem gandi cd argumentele pragmatice sunt importante
intotdeauna, sau cd sunt singurele argumente ce se pot aduce in favoarea
unei teorii. Aceastd atitudine nu pare sd fie Tmpartasitd de adeptii logicii
libere negative.

Dupa aceastd trecere in revistd a catorva strategii de tratare a
existentei obiectelor nonexistente se constatd cd pentru a sustine dacd un
enunt despre un obiect nonexistent este adevarat sau fals, sau mai mult, daca
enuntul respectiv are valoare de adevar, este nevoie de un intreg arsenal de
tehnici pe de o parte din sintaxd, semanticd, pragmatica, semioticd, teoria
actelor de vorbire etc., iar pe de alta parte este nevoie de o teorie ontologica
sau metafizicd corespunzitoare. In functie de acceptarea sau neacceptarea
prezentei unei legaturi profunde intre logica si ontologie se poate sustine o
strategie sau alta din cele descrise mai sus.
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