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ABSTRACT The WEB has become the privileged environment of communication 
and symbolic construction of the offer of knowledge and of the construction / the 
creation of identity. In the informational society the virtual communication 
sociology becomes important. The virtual communication are: professional, 
ideological, cultural etc. The development of the full-sized plan presupposes, within 
the informational society, a cooperation within the virtual environment. Therefore, it 
is important that we elaborate new protocols of interaction by which results of the 
cooperative effort can surpass the sum of results, surpassing the simple juxtaposition 
of individual effort results.  
 

Introducere 
 

Unul din domeniile în care tehnologiile web, interacţiunea om-
calculator, sistemele bazate pe cunoştinţe, prelucrarea limbajului natural, 
sociologia, psihologia şi filosofia îşi dau mâna este elaborarea de sisteme de 
învăţare colaborativă asistată de calculator (CSCL - Computer-Supported 
Collaborative Learning [Sta]). Aceste sisteme fac parte din clasa mai largă a 
sistemelor de lucru colaborativ asistate de calculator (CSCW - Computer 
Supported Collaborative Work). 

Domeniul CSCL este un beneficiar direct al evoluţiei tehnologiei 
informaţiei şi telecomunicaţiilor. Prin intermediul webului, elevi, studenţi, în 
general orice persoană care urmează un proces de instruire (vom folosi 
termenul generic de studenţi) din orice punct al globului, în orice moment al 
zilei, pot învăţa împreună prin transferul sau partajarea unor documente pe 
web şi schimbarea de mesaje electronice în timp real (“chat”) sau de tip 
scrisoare (e-mail).  

Colaborarea în învăţământul virtual, prin CSCL, poate aduce însă şi 
ceva cu totul nou: formarea unei comunităţi virtuale care construieşte 
(implicit sau explicit) cunoaştere personală şi de grup. Această comunitate 
între studenţi nu apare în aceeaşi măsură într-o clasă reală datorită necesităţii 
succedării fizice în timp real a intervenţiilor şi din motive atât impuse de 
“păstrarea disciplinei”, cât şi de comoditatea sau imposibilitatea moderării 
de către profesor. Comunitatea de practică poate include şi eventualul 
profesor (dacă nu avem situaţia unui învăţământ total automatizat).  
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Comunităţi de practică; Memorii comunitare 
 

Considerarea ideii de comunitate este deosebit de importantă în 
contextul culturii. G.G. Constandache şi A. Mihalache au prezentat câteva 
reflecţii asupra comunităţilor virtuale pornind de la disocierea termenilor: 
Com-unitate şi Co-unitate (Revista INFORMATICA ECONOMICĂ nr. 
3/2001 p. 106-110). Vom considera, în cele ce urmează, un tip particular de 
comunităţi, aşa numitele comunităţi de practică, care împărtăşesc un scop 
comun sau sunt obligate să colaboreze într-o conjunctură dată. Ceea ce 
determină distincţia esenţială între comunităţile (de practică) virtuale şi cele 
reale este, în afara facilităţilor de comunicare, posibilitatea accesului 
personalizat la un volum imens de cunoaştere partajată, la o memorie 
comunitară în format digital. 

Memoria împărtăşită de o comunitatea de practică are o importanţă 
crucială în buna ei funcţionare. Ea poate fi un fragment din web, ce include o 
multitudine de documente şi/sau situri web, sau o resursă privată, plasată sau 
nu pe web.  

Este foarte important pentru comunităţile de practică să se asigure o 
interacţiune om-calculator cât mai simplă, mai ergonomică, pentru a facilita 
comunicarea.  Unele aspecte au fost interpretate de G.G. Constandache în 
POSTFAŢA la [Tra00a]. De aceea, trebuie să se poată structura memoria 
comunitară pentru a facilita accesul la ea şi, în plus, să se furnizeze 
instrumente adecvate pentru: 

• accesul personalizat la memoria comunitară, de exemplu, din mai 
multe perspective predefinite (personale, de grup sau comunitare, 
[Sta]); 

• partajarea perspectivelor, astfel încât membrii comunităţii să 
poată consulta părerea partenerilor; 

• integrarea perspectivelor personale cu cele ale colegilor, ale 
grupului sau comunităţii. 

Memoria comunitară poate fi extinsă folosind maşini de căutare pe 
web dublate de instrumente de prelucrare a limbajului natural. Astfel se pot 
căuta, indexa, adapta, rezuma, transforma, extrage cunoştinţe din volumul 
imens de documente web. În plus, membrii unei comunităţi de practică pot 
construi în comun baze de cunoştinţe sau ontologii. Despre ONTOLOGIA ŞI 
REPREZENTAREA CUNOŞTINŢELOR vedeţi textul lui John Sowa din 
antologia Constandache & Trăuşan-Matu (2001). 

Dialog şi discurs 
 

Un element esenţial al oricărei comunităţi este, în afara împărtăşirii 
unei memorii comunitare, existenţa dialogului, a interacţiunii verbale 
(textuale) sau prin alte modalităţi, non-verbale de comunicare. Dialogul este 
o formă de discurs, de structurare a textelor, specific comunicării şi 
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colaborării. Pentru prima oară, Platon aliază frumuseţea literară a 
DIALOGULUI cu reflecţia filozofică riguroasă arătând că metoda 
întrebărilor şi răspunsurilor este unică în forţa de antrenare efectivă a 
partenerilor de discuţie. Spre deosebire de discursul specific textelor, al 
monologului, dialogul este caracterizat de o succesiune de replici, care iau 
forma unui joc cu reguli implicite sau, din altă perspectivă poate fi 
considerat o negociere. 

Prin discurs se consideră, în sens restrâns, lingvistic, structurarea 
textelor sau conversaţiilor la nivele deasupra nivelului sintactic, 
propoziţional. Discursul se referă atât la texte cât şi la dialog (scris sau 
vorbit). 

DISCURSUL este o desfăşurare continuă a limbajului cuprinzând 
mai mult decât un enunţ: argumente, cuvântări, dar şi povestiri sau 
conversaţii. Analiza discursului presupune pentru filosof: descrierea socială 
şi lingvistică a normelor ce guvernează aceste producţii şi trebuie să includă 
în lingvistica critică detalierea factorilor determinanţi (social şi politic) 
pentru formele pe care le ia discursul. Este vorba în primul rând de 
presupoziţiile (ascunse) la care se face referire spre a explica un caracter de 
clasă, gen sau rasă. 

Discursul se împarte în segmente de discurs între care există diverse 
relaţii. 

Conform Grosz, analiza discursului ridică următoarele probleme: 
• Necesitatea unei abordări holiste, care consideră ce informaţie este 

conţinută în secvenţele de replici (în engleză, “utterances”), dincolo 
de ele luate individual. În filosofia limbajului HOLISM înseamnă 
teza conform căreia semnificaţia unui cuvânt individual sau a unei 
propoziţii poate fi înţeleasă numai în termenii relaţiilor sale cu un 
sistem al limbajului (de exemplu o întreagă teorie, un limbaj anume, 
chiar o formă de viaţă). În acest sens există două abordări: 

• O abordare informaţională : coerenţa discursului vine din 
relaţiile semantice între replicile succesive. De aceea se 
folosesc inferenţe şi abducţii pe reprezentările conţinutului 
replicilor, aceasta fiind o abordare bazată pe inferenţe. 
Termenul ABDUCŢIE a fost introdus de Ch. S. Pierce 
pentru a desemna procedeul prin care se ajunge la o 
concluzie mai amplă decât premisa de la care s-a plecat. De 
exemplu, inferenţa celei mai bune explicaţii. Abducţia 
reprezintă un proces creator, însă rezultatele trebuie supuse 
evaluării raţionale. 

• O abordarea intenţională - coerenţa rezultă din intenţiile 
vorbitorilor (autorilor) - Această idee se plasează pe linia 
teoriilor lui Grice (1969), Searle (1969) şi afirmă că 
planurile individuale nu sunt adecvate pt. înţelegerea 
discursului. Sunt necesare modelarea de planuri colaborative 
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sau intenţii considerate împreună (joint). Amintim că 
INTENŢIA presupune o stare mintală orientată în mod 
favorabil spre înfăptuirea, menţinerea sau dimpotrivă 
evitarea unei stări de lucruri; termenul preia astfel toate 
problemele cunoscute ale INTENŢIONALITĂŢII. 

• Considerarea contextului prin: 
• Direcţionarea atenţiei, legată de interpretarea şi generarea 

pronumelor şi descrierilor definite (problema coreferinţelor); 
poate fi folosită o abordare cognitivă 

• Abordări bazate pe teoria coerenţei (coherence-based 
approaches). În lingvistică, prin context se înţeleg acele părţi 
ale unei exprimări ce cuprind o anumită unitate lingvistică şi 
care pot afecta atât înţelesul, cât şi contribuţia gramaticală a 
respectivei unităţi. Termenul CONTEXT exprimă şi situaţia 
mai largă, fie a vorbitorului, fie a circumstanţelor în care 
acesta se găseşte, atunci când situaţia poate deţine un rol 
important în determinarea celor spuse. 

Discursul, însă, poate fi considerat şi în sens mai larg, el constând în 
“grupuri de idei produse social sau cultural, care conţin texte (care conţin 
semne şi coduri) şi reprezentări (care descriu puterea în relaţie cu Celălalt). 
Ca mod de gândire, discursul reprezintă adesea o structură de cunoaştere şi 
putere.” [Sal97] 

Analiza dialogului consideră semantica şi pragmatica în tandem. 
Hobbs (85) propune o teorie a coerentei discursului bazată pe un număr mic, 
limitat de relaţii de coerenţă, aplicate recursiv pe segmentele discursului, ca 
o parte a unei teorii mai mari, în dezvoltare, a relaţiilor între interpretarea 
textelor şi sisteme de convingeri 

Grosz şi Sidner (86) consideră o organizare tripartită a discursului: 
• direcţia atenţei (“attention focus”) - “the attentional state” 
• structura scopurilor vorbitorului - structura inteţională 
• structura secvenţelor utterancelor - structura lingvistică 

Discursul, din altă perspectivă, consideră utilizarea limbajului ca acţiune 
socială, acţiune situată; nu numai structuri ci şi practici. Naraţiunea trebuie 
şi ea să fie considerată pentru  a întregi analiza discursului. NARAŢIUNEA 
poate fi considerată un univers imaginar dat prin lectură, dar mai degrabă 
este discurs sau vorbire reală adresată de către narator cititorului. Procedeele 
discursului-naraţiune se împart după Tz. Todorov în trei: temporalitatea, 
maniera perceperii şi modalităţile naratorului. 

S. Slembrouck [Sle] consideră următoarele abordări în analiza 
discursului: 
1. Şcoala limbajului natural din filosofia analitică - Austin, Searle, - acte de 
vorbire, Grice - principiul cooperării maxime [Gri75]. 
2. Lingvistică (structurală), studiul registrelor şi al variaţiei stilistice, 
coeziunea textului  - delimitarea a 5 tipuri de text:  
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• argumentativ, 
• narativ, 
• descriptiv, 
• expositoriu, 
• instructiv; 

Considerarea pragmaticii, inclusiv a presupoziţiilor, a principiului politeţii, 
al imaginii (“face”) şi al referinţelor. 
3. Antropologia lingvistică, etnografia vorbirii, indexicalitate (Peirce vs. De 
Saussure). O expresie a cărei referinţă într-o anumită situaţie este dependentă 
de context se numeşte INDEXICAL. Este vorba fie de cine o rosteşte, fie 
când sau unde este rostită, fie ce obiect este indicat la momentul rostirii sale. 
Principalele exemple de termeni indexivali sunt - eu, tu, aici, acolo, acum, 
atunci, acesta şi acela. 
Între sunete şi concepte există un raport de condiţionare, care este 
caracteristic pentru toate semnele lingvistice. Iar semnul lingvistic este o 
unitate cu două feţe. Pentru a scoate în relief legătura internă, Saussure 
numeşte sunetul (semnificantul) şi conceptul (semnificatul). O dată cu 
Hjlmslev putem utiliza şi denumirile EXPRIMARE şi CONŢINUT care sunt 
legate prin semn. 
4. Teoriile poststructuraliste, care consideră că “nu e nimic în afara textului”, 
că înţelesul nu e niciodată fixat. De exemplu, Bahtin se plasează implicit 
împotriva lui Saussure şi a structuraliştilor, care consideră doar forma 
(structura). Dialogul, pe care-l vede prezent în orice formă de limbaj, joacă 
un rol fundamental în teoriile lui Bahtin.  
5. Semiotică şi studii culturale 
6. Studii sociale, pe linia lui Bourdieu, Foucault şi Habermas 
În formarea discursului se manifestă regulile şi, prin acestea, istoria 
determinată din care derivă discursul. "O mulţime de enunţuri va fi numită 
discurs, în măsura în care enunţurile fac parte din aceeaşi formaţiune 
discursivă" (Michel Foucault). 
Ordinea discursului este legată de reguli, iar discursul ca obiect este tocmai 
ceea ce se poate face potrivit regulilor. Discursul este, spune Foucault: 
materialitate repetabilă. O formulă care poate fi citită şi ca definiţie a 
obiectului de preocupare a analizei discursului (S. G. Olesen, p. 502, vol. I, 
FILOSOFIA SEC. XX). Evoluţia cunoştinţelor este marcată de diferite 
stratifică, fiecare din ele constituie un câmp epistemologic diferit - în fiecare 
epocă cunoştinţele, ca formaţiuni discursive, se organizează în jurul unei 
metode diferite şi în funcţie de un obiect diferit.  
Propoziţiile nu sunt doar enunţuri care se referă la stări de lucruri din lume, 
căci ele au şi un sens instituţional. Prin COMPETENŢĂ COMUNICATIVĂ, 
J. Habermas nu are în vedere nimic altceva decât capacitatea de a exprima 
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propoziţii în anumite situaţii şi de a prelua în acelaşi timp un anumit rol; este 
capacitatea de a stăpâni regulile unor acţiuni care se exercită verbal. 
7. Sociologia ordinii interacţiunii: Ervin Goffman - studiul interacţiunii 
vorbite - fenomenologie .Împreună cu Harold Garfinkel -  etnometodologie -  
analiza conversaţiei. care consideră: 

• ordinea interacţiei 
• analiza cadrului (“frame”) 
• “footing” 
• imaginea (“face”) 

Amintim că etnometodologia este studiul cunoaşterii sociale comune, mai 
ales în măsura în care priveşte înţelegerea celorlalţi şi diferitele circumstanţe 
în care cunoaşterea poate avea loc. 

Negocierea 
 

Una din ipostazele foarte importante ale dialogului este negocierea. 
Aceasta poate lua mai multe forme. Cea mai simplă este votul. Ea este şi cea 
care a fost cel mai mult implementată în sisteme informaţionale. Pentru 
comparaţie, amintim că există trei subdiviziuni principale în studiul 
politologic al votării: procedurile de votare, comportamentul de vot în 
electoratele de masă şi votarea în grupurile mai restrânse, de exemplu pentru 
legislative. Există însă şi alte forme de negociere, în care nu numai se decide 
veridicitatea unor aserţiuni prin vot, ci se modifică sau se construiesc 
colaborativ noi aserţiuni dinamic. 

În orice comunitate există mai multe roluri. Acestea pot fi 
predefinite (de exemplu, profesor, student, administrator) sau se pot 
cristaliza în urma interacţiunii de grup. De exemplu, în orice comunitate, 
conform diverselor personalităţi, există persoane care tind să devină lideri, 
persoane care preferă să “conducă din umbră” şi persoane pasive.  Există şi 
sisteme care pot identifica rolurile în urma analizei discursului în forumuri 
de discuţii sau în conversaţii chat. 

Scoala limbajului natural din filosofia analitica 
 

Pragmatica 

Pragmatica ia în considerare nu numai înţelesul în sine, izolat, al 
unui text, al unei comunicări, aşa cum procedează semantica. Ea se preocupă 
de succesul sau eşecul comunicării, de schimbarea înţelesurilor în funcţie de 
situaţie (persoană, loc, timp, istoric etc.) de rolul contextului. 
  Din punctul de vedere semiotic al lui Peirce, pragmatica include 
toate cele trei elemente ale triunghiului semiotic în analiza semnelor. 
Distincţia sintaxă - semantică - pragmatică a fost făcută prima dată de 
Charles Morris în 1938. Pragmatica este definită cu nuanţe diferite în funcţie 
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de perspectivă. O constantă în toate perspectivele este însă importanţa 
considerării interpretantului uman. 

Pragmatica cercetează intenţiile, efectele şi implicaţiile utilizării 
efective a unei construcţii lingvistice semnificative de către un vorbitor. 

Un alt element important în pragmatică este timpul, succesiunea mai 
multor acţiuni, analiza efectului unei acţiuni comunicative, a unui mesaj, a 
unei replici verbale (sau textuale) în funcţie de contextul ei. De exemplu, 
propoziţia “Ştii cât este ceasul?”, poate avea diverse reacţii la un interlocutor 
în funcţie de context. Unii interlocutori se vor grăbi să ne spună cât este ora. 
În schimb, dacă ne spune acest lucru mama sau soţia, s-ar putea să fie nu o 
întrebare ci o atenţionare asupra orei înaintate... Dacă punem această 
întrebare unui vânzător de ceasuri (eventual şi indicând un anume ceas), el 
ne va răspunde prin costul ceasului.  

Alte probleme specifice sunt cele referitoare la faptul dacă timpul 
poate avea un început şi dacă poate să existe un timp lipsit de evenimente. 

O consecinţă a celor de mai sus este că pragmatica aduce elemente 
suplimentare faţă de semantică, esenţiale în înţelegerea semnificaţiei unui 
mesaj. Pragmatica este văzută de S. Levinson ca semnificaţie dincolo de 
semantică (“meaning minus semantics”, Ionescu-Ruxăndroiu 2003, pag.15), 
de Ch. Fillmore ca “un alt fel de semantică” (Ionescu-Ruxăndroiu 2003, pag. 
16) sau ca “acele mecanisme care permit să se comunice mai mult decât se 
spune de fapt”, de către Georgia Green (Ionescu-Ruxăndroiu 2003, pag.17). 

Studiul principiilor ce guvernează acţiunile adecvate de conversaţie 
se numeşte pragmatică generală, pragmatica aplicată se ocupă de tipurile 
speciale de interacţiune lingvistică, precum interviurile şi alcătuirea de 
discursuri. 

Dintr-o altă perspectivă, se poate spune că pragmatica se ocupă cu 
aspectele prin care se asigură coerenţa unui text sau a unei secvenţe de acte 
de comunicare, aşa numita izotopie (Ionescu 1997, pag. 190). Un text, în 
general, o secţiune dintr-un manual, o prelegere, un dialog, pentru a avea 
sens, trebuie să fie coerente (lucru în consonanţă şi cu principiile holiste, 
hermeneutice). La coerenţă conlucrează tehnicile de structurare a 
discursului, retorica (conform şi Marcu 1997).  

POETICA în perioada clasică, nu desemnează nici o întindere, nici o 
densitate particulară a sentimentului, nici o coerenţă, nici un fel de univers 
separat, ci numai inflexiunea unei tehnici verbale; un anumit fel de a te 
"exprima" potrivit unor reguli mai frumoase, deci mai sociale decât cela ale 
conversaţiei, adică modalitatea de a proiecta în afara unei gândiri lăuntrice, 
care s-a născut gata înarmată din Spirit, o vorbire socializată, prin însăşi 
evidenţa convenţiei sale (Roland Barthes, Gradul zero al scriiturii). 

Pragmatica face distincţia dintre emiterea şi receptarea unui anumit 
mesaj. Dacă, din punct de vedere gramatical (sintactic), emiţătorul şi 
receptorul unui mesaj folosesc aceeaşi propoziţie, din punct de vedere 
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pragmatic trebuie luate în considerarea scopurile, intenţia emiţătorului şi 
efectul asupra receptorului (Ionescu-Ruxăndroiu 2003, pag. 18) .  

“Întemeindu-se pe concepte ca  intenţie a emiţătorului şi efect 
asupra receptorului, pragmatica presupune o abordare retorică a 
limbii” (Leech, în Ionescu-Ruxăndroiu 2003, pag. 18) 
 

Problema contextului 

Contextul este mulţimea de entităţi, determinate temporal (istoric) şi 
spaţial, care concură la interpretarea unui semn. Contextul are trei tipuri de 
componente (Levinson, în Ionescu-Ruxăndroiu 2003, pag. 19):  

• sociologică: rolul şi statutul social al participanţilor şi locul şi 
momentul comunicării; 

• psihologică a participanţilor; 
• lingvistică, în ansamblul discursiv al mesajului, în cazul 

comunicării în limbaj uman. 
Din perspectiva lingvisticii computaţionale, problemele de context 

includ identificarea referenţilor contextuali cum ar fi anafora sau elipsa. 
Tehnic vorbind, implementările care rezolvă aceste probleme contextuale 
ridicate de pragmatică folosesc o listă a istoricului discursului, listă care 
poate fi asimilată, după părerea noastră, unui model mental rudimentar al 
acelui discurs. 

Pentru a înţelege mai bine problematica regăsirii referinţelor corecte 
vom considera exemplul de mai jos, în care semnul lingvistic “El” din 
exemplul următor se referă la automobil: 

Automobilul verde de care ţi-am vorbit ieri a fost accidentat. El era 
parcat de mai mult timp într-un loc foarte circulat. 
Din perspectivă lingvistică, pragmatică, rezolvarea acestei probleme 

implică, de multe ori şi stabilirea contextului la care trebuie considerat că 
aparţine semnul, simbolul, pentru a i se putea găsi denotarea dintre o 
mulţime de denotări posibile. De exemplu, mai jos, cel de-al doilea pronume 
“El” se referă la Ion şi nu la automobil: 

Automobilul verde de care ţi-am vorbit ieri a fost accidentat. El era 
parcat de mai mult timp într-un loc foarte circulat. Ion a fost bolnav 
şi nu a mai condus. El este însă acum restabilit. 
Dintr-o perspectivă hermeneutică, stabilirea valorii unui simbol 

poate însă implica efectuarea unor raţionamente şi chiar considerarea întregii 
istorii a persoanelor implicate în contextul respectiv. 

De exemplu, “El” din primul exemplu de mai jos se poate referi la 
automobil, la Ion, la Dan sau chiar la apartament. Deoarece însă doar 
automobilele pot fi “parcate”, este evident că se referă la automobil. În cel 
de-al doilea caz, “El” este legat la Dan, deoarece este evident că 
automobilele nu pot fi evazive. În cel de-al treilea caz însă, legarea 
pronumelui se poate face atât la automobil  cât şi la Dan. Decizia asupra 
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referinţei corecte se poate face pe baza istoriei referitoare la cine este de 
obicei neîngrijit.  

Automobilul verde de care ţi-am vorbit ieri în apartamentul lui Ion a 
fost accidentat mai de mult de Dan. El era parcat de mai mult 
timp într-un loc foarte circulat. 

Automobilul verde de care ţi-am vorbit ieri în apartamentul lui Ion a 
fost accidentat mai de mult de Dan. El era, ca de obicei, evaziv. 

Automobilul verde de care ţi-am vorbit ieri în apartamentul lui Ion a 
fost accidentat mai de mult de Dan. El era, ca de obicei, 
neîngrijit. 

Spre deosebire de interfeţele cu manipulare directă, în cele în limbaj 
natural problema regulilor de succedare a interacţiunilor devine foarte 
importantă. Ele se materializează în: 

• regulile derivate din teoria actelor de vorbire sau a implicării 
conversaţionale, în cazul dialogurilor; 

• regulile retorice, în cazul înţelegerii unui text. 
 

Teoria actelor de vorbire 

După cum remarca şi Wittgenstein în opera sa de maturitate, pentru 
înţelegerea unei exprimări în limbaj natural, contextul exprimării este 
esenţial. Caietul albastru a fost răspunzător pentru introducerea în discursul 
filozofic a noţiunii de "joc de limbaj" şi a tehnicii bazată pe ea pentru a 
dizolva confuzia filozofica.  

Una dintre primele observaţii din acest text este că întrebări cum ar 
fi "Ce este înţelesul?", "Ce este lungimea?", "Ce este timpul?" sau "Ce este 
numărul?" ne provoacă o "crampă mintală". 

Textul lui Wittgenstein ne lasă să înţelegem că întrebările de acest 
gen sunt lipsite de obiect. Ele nu pot primi răspunsurile pe care suntem 
înclinaţi să le aşteptăm. Căutarea şi formularea unor răspunsuri la asemenea 
întrebări constituie una din sursele a ceea ce Wittgenstein va califica drept 
încurcături sau rătăciri filozofice. O încurcătură filozofică ia naştere prin 
încercările de a răspunde la întrebări ce nu pot căpăta un răspuns. 

Wittgenstein crede că examinarea mai îndeaproape a situaţiilor 
particulare este în măsură să dezvăluie sursa încurcăturilor filozofice şi să 
favorizeze un alt fel de a considera chestiunea cu privire la înţelesul 
expresiilor limbajului. 

Fiecare mulţime de reguli defineşte un joc distinct, Wittgenstein face 
analogie între folosirea unui limbaj şi practicarea unui joc. Orice mişcare 
(mutare) dată poate fi apreciată numai în funcţie de regulile jocului din care 
face parte. Numeroase probleme filosofice tradiţionale rezultă din judecarea 
mişcărilor dintr-un joc după regulile specifice altui joc. Ele nu pot fi 
rezolvate decât prin elucidarea sistematică a deosebirilor relevante. Noţiunea 
joc de limbaj ne încurajează să considerăm folosirea limbajului în termenii 
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unei practici guvernată de o regulă, autoconţinută, ca într-un joc. Acest "joc 
de limbaj" reprezintă schema activităţilor şi practicilor asociate cu o anumită 
familie de expresii lingvistice (L. W., 1993). 

Jocurile de limbaj ne deschid accesul spre conexiunile relevante, iar 
dacă admitem, împreună cu Kant, că interesul filozofului este unul 
transcendental, în sensul că nu se îndreaptă direct spre lume, ci se 
concentrează asupra felului cum gândim despre lume, rezultă că una dintre 
căile de a realiza o "schimbare a ochelarilor gândirii" este imaginarea şi 
explorarea unor modalităţi alternative de a privi şi de a descrie situaţii 
particulare. 

El a introdus teoria jocurilor de vorbire (Ducrot şi Schaeffer 1996, 
pag. 160, Furst şi Trinks 1997, pag. 166-168], pentru a explica de ce aceeaşi 
construcţie lingvistică poate avea sensuri cu totul diferite în contexte diferite. 
Rolul contextului este esenţial şi în teoria actelor de vorbire (sau acte de 
limbaj, înţelegându-se prin limbaj o extensie care include şi comunicarea ne-
textuală), în care intenţia vorbitorului şi efectul asupra interlocutorului au o 
poziţie centrală.  

Pentru John L. Austin cercetarea atentă a conceptelor şi distincţiilor 
încorporate în limbaj este începutul, dacă nu chiar scopul filosofiei, pe când 
recomandările vagi despre cum ar trebui să ne gândim la ceva se dovedesc 
insuficiente faţă de abilitatea şi rafinamentul cu care noi gândim, de fapt, 
acel ceva. 

Teoria actelor de vorbire a fost introdusă de Austin şi dezvoltată de 
Searle (Boboc 1979, pag. 137). Se disting mai multe faţete ale unui act de 
limbaj, prezente într-o exprimare: 

• Actul locuţionar de a utiliza o construcţie de comunicare (de 
exemplu, lingvistică), singurul considerat până la apariţia 
pragmaticii. 

• Forţa ilocuţionară (“nespusul” unei acţiuni, intenţia celui care se 
exprimă); 

• Efectul perlocuţionar asupra interlocutorului. 
 “Austin deosebeşte astfel semnificaţia (în sens semantic) de “rolul ilocuţionar al 
unui act de vorbire”. Teoria “actelor de vorbire” este astfel cumva opusul teoriei 
ultime a lui Wittgenstein: formulei după care “utilizarea îi dă expresiei” 
semnificaţie, Austin îi opune teza: se poate stabili semnificaţia unei exprimări, fără 
să fie clar cum este ea întrebuinţată. “Numesc <<actul de a spune ceva>> (în sensul 
deplin al cuvântului): executarea unui act locuţionar şi, în acest context numesc 
studiul enunţurilor: studiul actelor locuţionare sau al elementelor complete ale 
discursului ;“ dar “putem spune că efectuarea unui act locuţionar este şi ea ipso 
efectuarea unui act ilocuţionar”, pentru a cărui determinare trebui să ştim “în ce mod 
folosim actele locuţionare”.” (Boboc 1979, pag. 137).  

Actele de vorbire au fost clasificate în diferite feluri. Cea mai simplă 
clasificare este în: 

• declarative, 
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• interogative, 
• imperative. 

J. Austin face o distincţie între actele constatative, care descriu, relatează, 
consemnează o stare de fapt şi performative, care presupun efectuarea unei 
acţiuni sau a unei schimbări a stării de fapt. Cele din urmă folosesc verbe de 
genul “a ordona”, “a promite”, “a jura” etc., şi li se poate evalua rezultatul 
prin reuşită sau eşec. Plecând de la verbele performative (din limba engleză), 
Austin distinge cinci clase de acte ilocuţionare (Ionescu-Ruxăndroiu 2003, 
pag.35): 

• verdictive, care dau un verdict, folosesc “a considera”, “a 
estima”;  

• exercitive, decizionale, folosesc “a ordona”, “a cere”; 
• comisive, care exprimă o angajare (“a garanta”, “a plănui”); 
• comportamentale, exprimă o atitudine, un comportament (“a 

critica”, “a mulţumi”); 
• expozitive, (“a obiecta”, “a răspunde”). 
Pentru a determina direcţiile de analiză a actelor de vorbire, Searle 

se întreabă dacă despre constituţia generală a actelor de vorbire se poate 
spune mai mult decât faptul că actele de vorbire sunt acţiuni conduse de 
reguli. Acest concept e introdus o dată cu analiza pe care Austin o face 
statutului special al condiţiilor de reuşită, ce culminează cu stabilirea faptului 
că printr-o exprimare cu o anumită forţă ilocuţionară vorbitorul asumă că 
sunt îndeplinite condiţiile de reuştă. 

John R. Searle identifică mai multe tipuri de acte de vorbire: 
• ilustrative (“representatives”), care reprezintă o stare de fapt: 

aserţiuni, descrieri; 
• comisive (“commisssives”), care implica vorbitorul într-un curs 

viitor de acţiuni: promisiuni, ameninţări; 
• directive ce atrag atenţia asupra efectuării unei acţiuni: comenzi, 

cereri; 
• declaraţii, care aduc o anumita stare de lucruri: denumire, 

arestare, căsătorie, binecuvântare; 
• expresive, care indica starea psihologica sau atitudinea mentală a 

vorbitorului: felicitări, mulţumiri, scuze; 
• verdicative, care dau o apreciere: judecată, iertare. 
 

Asigurarea succesului actelor de vorbire 

Teoria actelor de vorbire poate fi folosită în asigurarea şi evaluarea 
succesului unui act de vorbire. Altfel, pentru a fi considerat ca realizat cu 
succes, un act de vorbire trebuie să îndeplinească următoarele categorii de 
condiţii: 
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• esenţiale - adică respectarea “regulilor jocului” lingvistic - de 
exemplu, recunoaşterea faptului că folosirea anumitor cuvinte 
înseamnă un act de limbaj şi cunoaşterea consecinţelor acelui act; 

• de sinceritate a vorbitorului, care se referă la credinţele, 
dorinţele şi intenţiile vorbitorului; 

• preparatorii, condiţii necesare care trebuie satisfăcute de 
contextul imediat pentru ca acţiunea să aibă loc, de exemplu, ca 
interlocutorii să vorbească aceeaşi limbă; 

• de conţinut propoziţional. 
Identificarea actelor de vorbire permite stabilirea şi a succesiunii 

posibile a acestora. Se pot defini astfel reguli de succesiune, cum ar fi faptul 
că după un anumit tip de act este aşteptat numai un alt tip de act ca replică. 
De exemplu, dacă considerăm o clasificare a actelor de limbaj în Self şi 
Dimitrova 1999): 

• informative, 
• cereri, 
• îndoială, 
• dezaprobare, 
• justificare, 
• acceptare, 
• sugestie a unui nou subiect (“focus of the discussion”), 
• refuzare a unui nou subiect. 
Este evident că o îndoială sau o dezaprobare pot apare doar după o 

informare, o refuzare după o sugestie, o justificare doar după o îndoială sau o 
dezaprobare etc. 

Teoria actelor de vorbire poate fi utilizată nu numai în context 
textual. Se poate vorbi şi de acte grafice (Self şi Dimitrova 1999) cum ar fi: 

• indicarea (“pointing”), 
• adăugarea, 
• mutarea, 
• ştergerea. 
Care pot fi utilizate pentru a exprima anumite acte de comunicare. 

Bineînţeles că şi pentru acestea se pot stabili reguli de succesiune, ca în 
cazul actelor de vorbire. 
 

Teoria implicaturii conversaţionale a lui Grice 

H.P Grice a reliefat faptul că într-o conversaţie multe lucruri sunt 
subînţelese, propunând teoria implicaturii conversaţionale (“conversational 
implicature”). Un exemplu este propoziţia: 

“Ai bani la tine?” 
care înseamnă, de fapt: 

“Nu am nici un ban; poţi să mă împrumuţi?”  
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Implicatura conversaţională este o inferenţă, implică un mesaj nespus 

explicit şi necesită: 
• utilizarea informaţiei contextuale (inclusiv a cunoştinţelor 

subînţelese); 
• respectarea principiului cooperării, adică a unor reguli “ale jocului”.  
Grice derivă din principiul cooperării mai multe maxime (Grice 1975): 

• Maxima relaţionării: Fiţi relevanţi! 
• Maxima cantităţii: Fiţi atât de informativi cât este necesar! 
• Maxima calităţii: Spuneţi doar ceea ce consideraţi adevărat şi 

justificat suficient! 
• Maxima modalităţii: Fiţi scurt şi evitaţi neclaritatea şi 

ambiguitatea! 
Aceste maxime pot fi folosite pentru desfăşurarea dialogurilor, atât 

pentru a genera cât şi pentru a analiza replici. De exemplu, să considerăm 
dialogul următor (Grice 1975): 

- Ce mai ştii de Ionescu? 
- Lucrează la o bancă. Încă nu l-a prins poliţia… 
Acest dialog încalcă aparent maxima cantităţii. Dacă se consideră 

însă că interlocutorii cooperează, propoziţia referitoare la poliţie este foarte 
importantă deoarece “spune” foarte mult, are o forţă ilocuţionară importantă, 
afirmă implicit că Ionescu face lucruri pentru care ar trebui să dea socoteală 
în faţa legii şi, prin urmare ar trebui arestat. În concluzie, maxima cantităţii 
este, de fapt, respectată. Altfel spus, avem de-a face cu o implicatură 
conversaţională, adică cu o deducţie specifică pragmaticii, validă în 
contextul comunicaţional dat. 

Se obişnuieşte să fie calificat curentul inaugurat de Grice ca o 
PRAGMATICĂ RADICALĂ: deoarece faptele privind sensul sunt explicate 
de preferinţă la nivelul pragmatic, iar semantica este redusă la condiţiile de 
adevăr. 

 
Teoria relevanţei a lui Sperber şi Wilson 

Dintr-o perspectivă cognitivistă asupra pragmaticii, teoria lui Searle 
este mai apropiată de behaviorism, deoarece consideră doar aspectul de cod 
al limbajului, nu consideră procesele inferenţiale (ReM01, pag. 37). Teoria 
lui Grice este un pas înainte către cognitivism deoarece, pentru derivarea 
implicaturilor el se foloseşte de inferenţe (ReM01, pag. 59).  

Teoria implicaturilor lui Grice a generat, după un deceniu, o teorie 
pragmatică nouă, întemeiată pe un singur principiu: numit pertinenţă sau 
relevanţă (Sperber şi Wilson). Acest principiu stipulează că locutorul 
produce enunţul cel mai pertinent şi că auditorul este îndreptăţit să 
presupună pertinenţa optimală a enunţului său. Pe scurt, pertinenţa unui 
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enunţ este o noţiune comparativă, care se măsoară prin randamentul său: 
efecte contextuale fără prea mari eforturi de interpretare. 

Încercarea cea mai remarcabilă de a construi o pragmatică cognitivă 
aparţine lui Dan Sperber şi Deidre Wilson (Reboul şi Moeschler 2001, 
Ionescu-Ruxăndroiu 2003). Teoria relevanţei a celor doi, caută să acopere 
nişte nişte situaţii neexplicate de teoria lui Grice. Ei consideră că maxima 
relaţionării (relevanţa) acoperă toate celelalte maxime ale lui Grice. 
Totodată, ei consideră că orice comunicare verbală implică atât o dimensiune 
de codare-decodificare cât şi una de ostensie-inferenţă (Ionescu-Ruxăndroiu 
2003, pag. 61). Caracterul ostensiv al unui act de comunicare este cel care 
are rolul de a atrage atenţia receptorului, punând în evidenţă o anumită 
intenţie a emiţătorului (Ionescu-Ruxăndroiu 2003, pag. 61). 

 

Discurs şi Retorică 

 
Orice metaforă extrapolează, întemeindu-se pe o identitate mai mult 

sau mai puţin reală; deşi exprimată prin intersectarea a doi termeni, 
identitatea termenilor ca atare. Aşadar, METAFORA extinde la reuniunea 
celor doi termeni o proprietate care nu aparţinea decât intersecţiei lor (G.G. 
Constandache, p. 68, POVESTEA AFORISMELOR, 2004). 

Metaforele au fost plasate de Peirce în clasa legi semnelor iconice, 
considerând că trebuie studiate de semantică. Ele au însă, de multe ori, dacă 
nu întotdeauna, o importantă dimensiune pragmatică, fiind figuri de stil 
folosite cu scop retoric, de a influenţa. 

În spatele fiecărui semn stă un alt semn. Nu putem cunoaşte lucrurile 
direct, intuitiv. Obiectul, parte a relaţiei de semnificare este pentru Peirce 
reprezentarea unui obiect sau a unui lucru care este prezent prin semnul 
interpretant. Nu putem identifica obiectele decât pe baza conceptelor, adică a 
semnelor. 

Peirce denumea pragmatica drept “retorică pură” (C.P 2.229). 
Retorica este atât o artă a construcţiei discursurilor cât şi o teorie asupra 
acestora (Ducrot şi Schaeffer 1996). Esenţială în retorică este structurarea 
discursului şi adaptarea sa la un context bine precizat (personalizarea sa) în 
scopul convingerii interlocutorilor. Retorica se poate aplica nu numai la 
texte. Se poate vorbi, de exemplu, de o retorică a imaginilor sau a 
hipertextelor (Thiring et al. 1994, 1995). 

Meta-discursul suprem, analiza ultimă a limbajelor, SEMIOTICAA 
era pentru Charles W. Morris organonul ştiinţelor. Mai precis, dezvoltarea 
actuală a semioticii permite reinterpretarea disciplinelor de obicei cunoscute 
sub numele de Logică, Matematică şi Lingvistică, în termeni semiotici 
(1938, Fundaţia teoriei semnelor, Enciclopedia Internaţională a Ştiinţei 
Unificate, Chicago Press vol.I, nr. 2). 
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Morris propune mai multe tipuri de discurs, caracterizate de o 
modalitate dominantă şi de utilizare (Lohisse 2002, pag. 69): 
 

Tabela 1. Tipuri de discurs 

Utilizări \ 
Mod 

Informativ Evaluativ Incisiv Sistemic 

De desemnare Ştiinţific Fictiv Legal Cosmologic 
Apreciativ Mitic Poetic Moral Critic 
Prescriptiv Tehnologic Politic Religios De propagandă
De formulare Logico-matem. Retoric Gramatical Metafizic 
 

Cu toate că în aparenţă retorica se opune idealului filosofic al 
căutării riguroase a adevărului, reconcilierea lor a părut uneori dezirabilă. 
Într-adevăr, cultivarea acestei arte a constituit un important obiect de studiu 
în universităţile medievale şi a început să recâştige teren o dată cu credinţa, 
larg împărtăşită la sfârşitul sec. XX, că orice discurs şi argument conţine un 
miez politic şi persuasiv. 

Etapele clasice ale producerii unui text, din punct de vedere retoric, sunt 
(Trăuşan-Matu et al. 1997): 
  

• Inventio, găsirea, “inventarea” posibilităţilor “materiale” (idei, 
concepte, cuvinte, termeni, structuri de argumentare) legate de un 
anumit subiect. Începând cu această etapă trebuie să se ţină seama de 
cele trei mijloace de convingere: 
• docere (a învăţa), 
• delectare (a delecta), 
• movere (a mişca ascultătorul, a-l îndemna să ia o anumită 

poziţie, a-l îndemna la o acţiune), 
mijloace ce trebuie să revină permanent în atenţia celui ce concepe 
un discurs. 

• Dispositio, care preia rezultatul primei etape, dând o primă formă 
ideilor ţinând seama de docere, delectare şi movere. Vorbitorul 
trebuie să aplice acum anumite principii de structurare a discursului, 
cum ar fi antiteza, elaborarea etc. În lingvistica computaţională a fost 
dezvoltată teoria schemelor retorice (“Rhetorical Schema Theory” 
- RST) de către William C. Mann (Mann 1988). Această teorie 
identifică o serie de reguli retorice, cum ar fi: 
• antiteza, 
• justificare, 
• concesie, 
• condiţie, 
• secvenţă, 
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• contrastare; 
fiecare din acestea având un nucleu şi unul sau mai mulţi sateliţi. 
Orice text poate fi structurat în segmente legate între ele prin scheme 
retorice. Fiecare segment poate fi, la rândul lui, structurat în alte 
segmente, legate şi ele prin scheme retorice, şi aşa mai departe, pe 
oricâte nivele. Teoria schemelor retorice este folosită curent în 
generarea automată de text sau în înţelegerea textelor în limbaj 
natural.  

• Elocutio, teoria exprimării, a găsirii termenilor şi a cuvintelor cele 
mai adecvate pentru a descrie lucrurile inventate şi apoi ordonate. 

• Discursul conceput după primele trei etape, trebuie învăţat. 
Memoria este etapa ce prezintă anumite reguli ce înlesnesc 
învăţarea textului. 

• Pronuntiatio, descrie “realizarea” discursului, susţinerea lui. În 
cadrul descrierii acestei etape trebuie ţinut seama de latura 
pragmatică, de faptul că textul devine o acţiune, “convingerea” 
ascultătorului având loc prin vorbire, gestică, mimică, etc., deci prin 
acţiuni. 

Problemele legate de structura discursurilor şi, bineînţeles în conexiune 
directă, retorica, pot fi înţelese mai bine dacă sunt, de asemenea, considerate 
ca exprimând tot nişte modele mentale. (Retorica poate fi considerată ca 
având drept scop inducerea unor modele mentale cât mai apropiate de 
intenţiile autorului.) De exemplu, Johnson-Laird evidenţiază posibilitatea 
considerării înţelegerii unei structuri discursive ca un proces de recunoaştere 
a unui model mental (Johnson-Laird 1992). Din perspectivă 
implementaţională, o tehnică des folosită este utilizarea scenariilor 
(“scripts”) prototipice, variantă clar precizată chiar de Marvin Minsky 
(Minsky 1975) ca particularizare a obiectelor structurate (frame-urilor). 
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