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ABSTRACT The WEB has become the privileged environment of communication
and symbolic construction of the offer of knowledge and of the construction / the
creation of identity. In the informational society the virtual communication
sociology becomes important. The virtual communication are: professional,
ideological, cultural etc. The development of the full-sized plan presupposes, within
the informational society, a cooperation within the virtual environment. Therefore, it
is important that we elaborate new protocols of interaction by which results of the
cooperative effort can surpass the sum of results, surpassing the simple juxtaposition
of individual effort results.

Introducere

Unul din domeniile in care tehnologiile web, interactiunea om-
calculator, sistemele bazate pe cunostinte, prelucrarea limbajului natural,
sociologia, psihologia si filosofia isi dau mana este elaborarea de sisteme de
invatare colaborativa asistatd de calculator (CSCL - Computer-Supported
Collaborative Learning [Sta]). Aceste sisteme fac parte din clasa mai largé a
sistemelor de lucru colaborativ asistate de calculator (CSCW - Computer
Supported Collaborative Work).

Domeniul CSCL este un beneficiar direct al evolutiei tehnologiei
informatiei si telecomunicatiilor. Prin intermediul webului, elevi, studenti, in
general orice persoand care urmeaza un proces de instruire (vom folosi
termenul generic de studenti) din orice punct al globului, in orice moment al
zilei, pot invata impreuna prin transferul sau partajarea unor documente pe
web si schimbarea de mesaje electronice in timp real (“chat”) sau de tip
scrisoare (e-mail).

Colaborarea in invatamantul virtual, prin CSCL, poate aduce nsa si
ceva cu totul nou: formarea unei comunitati virtuale care construieste
(implicit sau explicit) cunoastere personala si de grup. Aceasta comunitate
intre studenti nu apare 1n aceeasi masura intr-o clasa reald datoritd necesitatii
succedarii fizice in timp real a interventiilor si din motive atit impuse de
“pastrarea disciplinei”, cat si de comoditatea sau imposibilitatea moderarii
de catre profesor. Comunitatea de practici poate include si eventualul
profesor (dacé nu avem situatia unui invatamant total automatizat).
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Comunitati de practicd; Memorii comunitare

Considerarea ideii de comunitate este deosebit de importantd in
contextul culturii. G.G. Constandache si A. Mihalache au prezentat cateva
reflectii asupra comunitatilor virtuale pornind de la disocierea termenilor:
Com-unitate si Co-unitate (Revista INFORMATICA ECONOMICA nr.
3/2001 p. 106-110). Vom considera, in cele ce urmeaza, un tip particular de
comunitati, asa numitele comunitati de practicd, care impartigsesc un scop
comun sau sunt obligate sd colaboreze intr-o conjunctura datd. Ceea ce
determind distinctia esentiala intre comunitatile (de practica) virtuale si cele
reale este, in afara facilititilor de comunicare, posibilitatea accesului
personalizat la un volum imens de cunoastere partajata, la o memorie
comunitard n format digital.

Memoria impartasitd de o comunitatea de practica are o importanta
cruciald in buna ei functionare. Ea poate fi un fragment din web, ce include o
multitudine de documente si/sau situri web, sau o resursa privata, plasatd sau
nu pe web.

Este foarte important pentru comunitatile de practica sa se asigure o
interactiune om-calculator cdt mai simpla, mai ergonomica, pentru a facilita
comunicarea. Unele aspecte au fost interpretate de G.G. Constandache in
POSTFATA la [Tra00Oa]. De aceea, trebuie sa se poatd structura memoria
comunitard pentru a facilita accesul la ea si, in plus, sd se furnizeze
instrumente adecvate pentru:

e accesul personalizat la memoria comunitara, de exemplu, din mai

multe perspective predefinite (personale, de grup sau comunitare,
[Sta]);

e partajarea perspectivelor, astfel incat membrii comunitatii sa

poata consulta parerea partenerilor;

e integrarea perspectivelor personale cu cele ale colegilor, ale

grupului sau comunitatii.

Memoria comunitarad poate fi extinsa folosind masini de cautare pe
web dublate de instrumente de prelucrare a limbajului natural. Astfel se pot
cauta, indexa, adapta, rezuma, transforma, extrage cunostinte din volumul
imens de documente web. In plus, membrii unei comunititi de practica pot
construi in comun baze de cunostinte sau ontologii. Despre ONTOLOGIA SI
REPREZENTAREA CUNOSTINTELOR vedeti textul lui John Sowa din
antologia Constandache & Trausan-Matu (2001).

Dialog si discurs

Un element esential al oricarei comunitati este, In afara Tmpartasirii
unei memorii comunitare, existenta dialogului, a interactiunii verbale
(textuale) sau prin alte modalitati, non-verbale de comunicare. Dialogul este
o forma de discurs, de structurare a textelor, specific comunicirii si
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colaborarii. Pentru prima oard, Platon aliazd frumusetea literard a
DIALOGULUI cu reflectia filozoficd riguroasa aratand cd metoda
intrebarilor si raspunsurilor este unicd in forta de antrenare efectiva a
partenerilor de discutie. Spre deosebire de discursul specific textelor, al
monologului, dialogul este caracterizat de o succesiune de replici, care iau
forma unui joc cu reguli implicite sau, din altd perspectiva poate fi
considerat o negociere.

Prin discurs se considera, in sens restrdns, lingvistic, structurarea
textelor sau conversatiilor la nivele deasupra nivelului sintactic,
propozitional. Discursul se refera atat la texte cat si la dialog (scris sau
vorbit).

DISCURSUL este o desfasurare continud a limbajului cuprinzand
mai mult decat un enunt: argumente, cuvantiri, dar si povestiri sau
conversatii. Analiza discursului presupune pentru filosof: descrierea sociald
si lingvistica a normelor ce guverneaza aceste productii si trebuie sa includa
in lingvistica criticd detalierea factorilor determinanti (social si politic)
pentru formele pe care le ia discursul. Este vorba in primul rand de
presupozitiile (ascunse) la care se face referire spre a explica un caracter de
clasa, gen sau rasa.

Discursul se Tmparte in segmente de discurs intre care exista diverse
relatii.

Conform Grosz, analiza discursului ridica urmatoarele probleme:

e Necesitatea unei abordari holiste, care considera ce informatie este
continutd 1n secventele de replici (in engleza, “utterances”), dincolo
de ele luate individual. In filosofia limbajului HOLISM inseamna
teza conform careia semnificatia unui cuvant individual sau a unei
propozitii poate fi Inteleasd numai in termenii relatiilor sale cu un
sistem al limbajului (de exemplu o intreaga teorie, un limbaj anume,
chiar o forma de viati). In acest sens existi doud abordari:

e O abordare informationala : coerenta discursului vine din
relatiile semantice intre replicile succesive. De aceea se
folosesc inferente si abductii pe reprezentarile continutului
replicilor, aceasta fiind o abordare bazatd pe inferente.
Termenul ABDUCTIE a fost introdus de Ch. S. Pierce
pentru a desemna procedeul prin care se ajunge la o
concluzie mai ampla decat premisa de la care s-a plecat. De
exemplu, inferenta celei mai bune explicatii. Abductia
reprezintd un proces creator, insa rezultatele trebuie supuse
evaludrii rationale.

e O abordarea intenfionald - coerenta rezultd din intentiile
vorbitorilor (autorilor) - Aceastd idee se plaseaza pe linia
teoriilor lui Grice (1969), Searle (1969) si afirma ca
planurile individuale nu sunt adecvate pt. intelegerea
discursului. Sunt necesare modelarea de planuri colaborative
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sau intentii considerate impreund (joint). Amintim ca
INTENTIA presupune o stare mintala orientatd in mod
favorabil spre infaptuirea, mentinerea sau dimpotriva
evitarea unei stari de lucruri; termenul preia astfel toate
problemele cunoscute ale INTENTIONALITATIL.

o Considerarea contextului prin:

e Directionarea atentiei, legata de interpretarea si generarea
pronumelor si descrierilor definite (problema coreferintelor);
poate fi folositd o abordare cognitiva

e Abordari bazate pe feoria coerentei (coherence-based
approaches). In lingvistica, prin context se inteleg acele parti
ale unei exprimari ce cuprind o anumitd unitate lingvistica si
care pot afecta atat intelesul, cat si contributia gramaticala a
respectivei unitati. Termenul CONTEXT exprima si situatia
mai larga, fie a vorbitorului, fie a circumstantelor in care
acesta se gaseste, atunci cand situatia poate detine un rol
important n determinarea celor spuse.

Discursul, insa, poate fi considerat si in sens mai larg, el constand in
“grupuri de idei produse social sau cultural, care contin texte (care contin
semne si coduri) si reprezentari (care descriu puterea in relatie cu Celalalt).
Ca mod de gandire, discursul reprezinta adesea o structurd de cunoastere si
putere.” [Sal97]

Analiza dialogului considera semantica si pragmatica in tandem.
Hobbs (85) propune o teorie a coerentei discursului bazatd pe un numar mic,
limitat de relatii de coerentd, aplicate recursiv pe segmentele discursului, ca
o0 parte a unei teorii mai mari, in dezvoltare, a relatiilor intre interpretarea
textelor si sisteme de convingeri

Grosz si Sidner (86) considera o organizare tripartita a discursului:
o directia atentei (“attention focus”) - “the attentional state”
e structura scopurilor vorbitorului - structura intetionala
e structura secventelor utterancelor - structura lingvistica

Discursul, din alta perspectiva, considera utilizarea limbajului ca actiune
sociald, actiune situatd; nu numai structuri ci $i practici. Naratiunea trebuie
si ea sa fie consideratd pentru a intregi analiza discursului. NARATIUNEA
poate fi consideratd un univers imaginar dat prin lecturd, dar mai degraba
este discurs sau vorbire reald adresatd de catre narator cititorului. Procedeele
discursului-naratiune se impart dupa Tz. Todorov in trei: temporalitatea,
maniera perceperii $i modalitatile naratorului.

S. Slembrouck [Sle] considerd urmatoarele abordari in analiza
discursului:
1. Scoala limbajului natural din filosofia analitica - Austin, Searle, - acte de
vorbire, Grice - principiul cooperarii maxime [Gri75].
2. Lingvistica (structurald), studiul registrelor si al variatiei stilistice,
coeziunea textului - delimitarea a 5 tipuri de text:
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argumentativ,
narativ,
descriptiv,
expositoriu,

e instructiv;
Considerarea pragmaticii, inclusiv a presupozitiilor, a principiului politetii,
al imaginii (“face”) si al referintelor.
3. Antropologia lingvistica, etnografia vorbirii, indexicalitate (Peirce vs. De
Saussure). O expresie a carei referinta intr-o anumita situatie este dependenta
de context se numeste INDEXICAL. Este vorba fie de cine o rosteste, fie
cand sau unde este rostita, fie ce obiect este indicat la momentul rostirii sale.
Principalele exemple de termeni indexivali sunt - eu, tu, aici, acolo, acum,
atunci, acesta si acela.
Intre sunete si concepte existi un raport de conditionare, care este
caracteristic pentru toate semnele lingvistice. lar semnul lingvistic este o
unitate cu doud fete. Pentru a scoate in relief legatura internd, Saussure
numeste sunetul (semnificantul) si conceptul (semnificatul). O datd cu
Hjlmslev putem utiliza si denumirile EXPRIMARE si CONTINUT care sunt
legate prin semn.
4. Teoriile poststructuraliste, care considera ca “nu e nimic in afara textului”,
ca intelesul nu e niciodata fixat. De exemplu, Bahtin se plaseaza implicit
impotriva lui Saussure §i a structuralistilor, care considerda doar forma
(structura). Dialogul, pe care-1 vede prezent in orice forma de limbaj, joaca
un rol fundamental in teoriile [ui Bahtin.
5. Semiotica si studii culturale
6. Studii sociale, pe linia lui Bourdieu, Foucault si Habermas
In formarea discursului se manifestd regulile si, prin acestea, istoria
determinata din care deriva discursul. "O multime de enunturi va fi numita
discurs, in masura in care enunturile fac parte din aceeasi formatiune
discursiva" (Michel Foucault).
Ordinea discursului este legata de reguli, iar discursul ca obiect este tocmai
ceea ce se poate face potrivit regulilor. Discursul este, spune Foucault:
materialitate repetabila. O formuld care poate fi cititd si ca definitie a
obiectului de preocupare a analizei discursului (S. G. Olesen, p. 502, vol. I,
FILOSOFIA SEC. XX). Evolutia cunostintelor este marcata de diferite
stratifica, fiecare din ele constituie un camp epistemologic diferit - in fiecare
epocd cunostintele, ca formatiuni discursive, se organizeaza in jurul unei
metode diferite si in functie de un obiect diferit.
Propozitiile nu sunt doar enunturi care se referd la stari de lucruri din lume,
cici ele au si un sens institutional. Prin COMPETENTA COMUNICATIVA,
J. Habermas nu are in vedere nimic altceva decat capacitatea de a exprima
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propozitii in anumite situatii i de a prelua 1n acelasi timp un anumit rol; este
capacitatea de a stiapani regulile unor actiuni care se exercita verbal.
7. Sociologia ordinii interactiunii: Ervin Goffman - studiul interactiunii
vorbite - fenomenologie .Impreuna cu Harold Garfinkel - etnometodologie -
analiza conversatiei. care considera:

¢ ordinea interactiei

e analiza cadrului (“frame™)

e “footing”

e imaginea (“face”)
Amintim cd etnometodologia este studiul cunoasterii sociale comune, mai
ales in masura in care priveste intelegerea celorlalti si diferitele circumstante
in care cunoasterea poate avea loc.

Negocierea

Una din ipostazele foarte importante ale dialogului este negocierea.
Aceasta poate lua mai multe forme. Cea mai simpla este votul. Ea este si cea
care a fost cel mai mult implementatd in sisteme informationale. Pentru
comparatie, amintim cd existd trei subdiviziuni principale 1n studiul
politologic al votarii: procedurile de votare, comportamentul de vot in
electoratele de masa si votarea in grupurile mai restranse, de exemplu pentru
legislative. Exista insa si alte forme de negociere, In care nu numai se decide
veridicitatea unor asertiuni prin vot, ci se modificd sau se construiesc
colaborativ noi asertiuni dinamic.

In orice comunitate existi mai multe roluri. Acestea pot fi
predefinite (de exemplu, profesor, student, administrator) sau se pot
cristaliza In urma interactiunii de grup. De exemplu, in orice comunitate,
conform diverselor personalitati, existd persoane care tind sa devina lideri,
persoane care preferd sa “conduca din umbra” si persoane pasive. Exista si
sisteme care pot identifica rolurile in urma analizei discursului In forumuri
de discutii sau in conversatii chat.

Scoala limbajului natural din filosofia analitica

Pragmatica

Pragmatica ia in considerare nu numai intelesul in sine, izolat, al
unui text, al unei comunicari, asa cum procedeaza semantica. Ea se preocupa
de succesul sau esecul comunicarii, de schimbarea Intelesurilor n functie de
situatie (persoana, loc, timp, istoric etc.) de rolul contextului.

Din punctul de vedere semiotic al lui Peirce, pragmatica include
toate cele trei elemente ale triunghiului semiotic in analiza semnelor.
Distinctia sintaxa - semanticd - pragmatica a fost facuta prima data de
Charles Morris 1n 1938. Pragmatica este definitd cu nuante diferite in functie
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de perspectiva. O constanta in toate perspectivele este Insd importanta
considerdrii interpretantului uman.

Pragmatica cerceteaza intentiile, efectele si implicatiile utilizarii
efective a unei constructii lingvistice semnificative de catre un vorbitor.

Un alt element important in pragmatica este timpul, succesiunea mai
multor actiuni, analiza efectului unei actiuni comunicative, a unui mesaj, a
unei replici verbale (sau textuale) in functie de contextul ei. De exemplu,
propozitia “Stii cat este ceasul?”, poate avea diverse reactii la un interlocutor
in functie de context. Unii interlocutori se vor grabi sd ne spuna cat este ora.
In schimb, daca ne spune acest lucru mama sau sotia, s-ar putea sa fie nu o
intrebare ci o atentionare asupra orei naintate... Dacd punem aceasta
intrebare unui vanzator de ceasuri (eventual si indicand un anume ceas), el
ne va raspunde prin costul ceasului.

Alte probleme specifice sunt cele referitoare la faptul daca timpul
poate avea un inceput si dacd poate sd existe un timp lipsit de evenimente.

O consecintd a celor de mai sus este ca pragmatica aduce elemente
suplimentare fatd de semantica, esentiale 1n intelegerea semnificatiei unui
mesaj. Pragmatica este vazuta de S. Levinson ca semnificatie dincolo de
semantica (“meaning minus semantics”, lonescu-Ruxandroiu 2003, pag.15),
de Ch. Fillmore ca “un alt fel de semantica” (Ionescu-Ruxandroiu 2003, pag.
16) sau ca “acele mecanisme care permit sd se comunice mai mult decat se
spune de fapt”, de citre Georgia Green (Ionescu-Ruxandroiu 2003, pag.17).

Studiul principiilor ce guverneaza actiunile adecvate de conversatie
se numeste pragmatica generald, pragmatica aplicatd se ocupa de tipurile
speciale de interactiune lingvistica, precum interviurile si alcatuirea de
discursuri.

Dintr-o altd perspectiva, se poate spune cd pragmatica se ocupa cu
aspectele prin care se asigura coerenta unui text sau a unei secvente de acte
de comunicare, asa numita izotopie (Ionescu 1997, pag. 190). Un text, in
general, o sectiune dintr-un manual, o prelegere, un dialog, pentru a avea
sens, trebuie sa fie coerente (lucru in consonanta si cu principiile holiste,
hermeneutice). La coerenta conlucreaza tehnicile de structurare a
discursului, retorica (conform si Marcu 1997).

POETICA 1n perioada clasica, nu desemneaza nici o intindere, nici o
densitate particulara a sentimentului, nici o coerenta, nici un fel de univers
separat, ci numai inflexiunea unei tehnici verbale; un anumit fel de a te
"exprima" potrivit unor reguli mai frumoase, deci mai sociale decat cela ale
conversatiei, adicad modalitatea de a proiecta in afara unei gandiri launtrice,
care s-a nascut gata inarmata din Spirit, o vorbire socializata, prin 1nsasi
evidenta conventiei sale (Roland Barthes, Gradul zero al scriiturii).

Pragmatica face distinctia dintre emiterea si receptarea unui anumit
mesaj. Dacd, din punct de vedere gramatical (sintactic), emitatorul si
receptorul unui mesaj folosesc aceeasi propozitie, din punct de vedere
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pragmatic trebuie luate In considerarea scopurile, intentia emitatorului si

efectul asupra receptorului (Ionescu-Ruxandroiu 2003, pag. 18) .
“Intemeindu-se pe concepte ca intentie a emitdtorului si efect
asupra receptorului, pragmatica presupune o abordare retorica a
limbii” (Leech, in lonescu-Ruxandroiu 2003, pag. 18)

Problema contextului

Contextul este multimea de entitdti, determinate temporal (istoric) si
spatial, care concura la interpretarea unui semn. Contextul are trei tipuri de
componente (Levinson, In Ionescu-Ruxandroiu 2003, pag. 19):

¢ sociologica: rolul si statutul social al participantilor si locul si

momentul comunicarii;

o psihologica a participantilor;

e lingyvistica, in ansamblul discursiv al mesajului, in cazul

comunicarii in limbaj uman.

Din perspectiva lingvisticii computationale, problemele de context
includ identificarea referentilor contextuali cum ar fi anafora sau elipsa.
Tehnic vorbind, implementarile care rezolva aceste probleme contextuale
ridicate de pragmatica folosesc o listd a istoricului discursului, listd care
poate fi asimilata, dupa parerea noastra, unui model mental rudimentar al
acelui discurs.

Pentru a Intelege mai bine problematica regasirii referintelor corecte
vom considera exemplul de mai jos, In care semnul lingvistic “El” din
exemplul urmator se referd la automobil:

Automobilul verde de care ti-am vorbit ieri a fost accidentat. El era

parcat de mai mult timp intr-un loc foarte circulat.

Din perspectiva lingvistica, pragmatica, rezolvarea acestei probleme
implicd, de multe ori si stabilirea contextului la care trebuie considerat ca
apartine semnul, simbolul, pentru a i se putea gési denotarea dintre o
multime de denotari posibile. De exemplu, mai jos, cel de-al doilea pronume
“El” se refera la Ion si nu la automobil:

Automobilul verde de care ti-am vorbit ieri a fost accidentat. El era

parcat de mai mult timp intr-un loc foarte circulat. lon a fost bolnav

si nu a mai condus. El este insa acum restabilit.

Dintr-o perspectiva hermeneutica, stabilirea valorii unui simbol
poate insa implica efectuarea unor rationamente si chiar considerarea intregii
istorii a persoanelor implicate in contextul respectiv.

De exemplu, “El” din primul exemplu de mai jos se poate referi la
automobil, la Ton, la Dan sau chiar la apartament. Deoarece insa doar
automobilele pot fi “parcate”, este evident ci se referd la automobil. In cel
de-al doilea caz, “El” este legat la Dan, deoarece este evident ca
automobilele nu pot fi evazive. In cel de-al treilea caz insi, legarea
pronumelui se poate face atat la automobil cat si la Dan. Decizia asupra
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referintei corecte se poate face pe baza istoriei referitoare la cine este de
obicei neingrijit.

Automobilul verde de care ti-am vorbit ieri in apartamentul lui lon a
fost accidentat mai de mult de Dan. El era parcat de mai mult
timp intr-un loc foarte circulat.

Automobilul verde de care ti-am vorbit ieri in apartamentul lui lon a
fost accidentat mai de mult de Dan. El era, ca de obicei, evaziv.

Automobilul verde de care ti-am vorbit ieri in apartamentul lui lon a
fost accidentat mai de mult de Dan. El era, ca de obicei,
neingrijit.

Spre deosebire de interfetele cu manipulare directa, 1n cele in limbaj
natural problema regulilor de succedare a interactiunilor devine foarte
importanta. Ele se materializeaza in:

e regulile derivate din teoria actelor de vorbire sau a implicéarii

conversationale, in cazul dialogurilor;

e regulile retorice, in cazul Intelegerii unui text.

Teoria actelor de vorbire

Dupa cum remarca si Wittgenstein in opera sa de maturitate, pentru
intelegerea unei exprimari in limbaj natural, contextul exprimarii este
esential. Caietul albastru a fost raspunzator pentru introducerea in discursul
filozofic a notiunii de "joc de limbaj" si a tehnicii bazatd pe ea pentru a
dizolva confuzia filozofica.

Una dintre primele observatii din acest text este ca Intrebari cum ar
fi "Ce este Intelesul?", "Ce este lungimea?", "Ce este timpul?" sau "Ce este
numarul?" ne provoaca o "crampa mintala".

Textul lui Wittgenstein ne lasé sa intelegem ca intrebarile de acest
gen sunt lipsite de obiect. Ele nu pot primi raspunsurile pe care suntem
inclinati sa le asteptam. Cautarea si formularea unor raspunsuri la asemenea
intrebari constituie una din sursele a ceea ce Wittgenstein va califica drept
Incurcaturi sau rataciri filozofice. O incurcaturd filozoficd ia nastere prin
incercarile de a raspunde la intrebari ce nu pot capata un raspuns.

Wittgenstein crede ca examinarea mai indeaproape a situatiilor
particulare este In masura sa dezvaluie sursa incurcaturilor filozofice si sa
favorizeze un alt fel de a considera chestiunea cu privire la intelesul
expresiilor limbajului.

Fiecare multime de reguli defineste un joc distinct, Wittgenstein face
analogie intre folosirea unui limbaj §i practicarea unui joc. Orice migcare
(mutare) data poate fi apreciatd numai in functie de regulile jocului din care
face parte. Numeroase probleme filosofice traditionale rezulta din judecarea
miscérilor dintr-un joc dupa regulile specifice altui joc. Ele nu pot fi
rezolvate decat prin elucidarea sistematica a deosebirilor relevante. Notiunea
Jjoc de limbaj ne Incurajeaza sa consideram folosirea limbajului in termenii
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unei practici guvernata de o regula, autocontinuta, ca intr-un joc. Acest "joc
de limbaj" reprezinta schema activitatilor si practicilor asociate cu o anumita
familie de expresii lingvistice (L. W., 1993).

Jocurile de limbaj ne deschid accesul spre conexiunile relevante, iar
dacd admitem, impreuna cu Kant, ci interesul filozofului este unul
transcendental, in sensul ca nu se indreapta direct spre lume, ci se
concentreaza asupra felului cum gandim despre lume, rezulta ca una dintre
cdile de a realiza o "schimbare a ochelarilor gandirii" este imaginarea si
explorarea unor modalitati alternative de a privi si de a descrie situatii
particulare.

El a introdus teoria jocurilor de vorbire (Ducrot si Schaeffer 1996,
pag. 160, Furst i Trinks 1997, pag. 166-168], pentru a explica de ce aceeasi
constructie lingvistica poate avea sensuri cu totul diferite in contexte diferite.
Rolul contextului este esential si in teoria actelor de vorbire (sau acte de
limbaj, intelegdndu-se prin limbaj o extensie care include si comunicarea ne-
textuald), in care intentia vorbitorului si efectul asupra interlocutorului au o
pozitie centrala.

Pentru John L. Austin cercetarea atentd a conceptelor si distinctiilor
incorporate in limbaj este inceputul, daca nu chiar scopul filosofiei, pe cand
recomandarile vagi despre cum ar trebui sa ne gandim la ceva se dovedesc
insuficiente fata de abilitatea si rafinamentul cu care noi gandim, de fapt,
acel ceva.

Teoria actelor de vorbire a fost introdusa de Austin si dezvoltata de
Searle (Boboc 1979, pag. 137). Se disting mai multe fatete ale unui act de
limbaj, prezente intr-o exprimare:

e Actul locutionar de a utiliza o constructie de comunicare (de
exemplu, lingvisticd), singurul considerat pana la aparitia
pragmaticii.

e Forta ilocutionara (“nespusul” unei actiuni, intentia celui care se
exprima);

o Efectul perlocutionar asupra interlocutorului.

“Austin deosebeste astfel semnificatia (in sens semantic) de “rolul ilocutionar al
unui act de vorbire”. Teoria “actelor de vorbire” este astfel cumva opusul teoriei
ultime a lui Wittgenstein: formulei dupa care “utilizarea 1i da expresiei”
semnificatie, Austin 1i opune teza: se poate stabili semnificatia unei exprimari, fara
sa fie clar cum este ea Intrebuintatd. “Numesc <<actul de a spune ceva>> (in sensul
deplin al cuvantului): executarea unui act locutionar si, In acest context numesc
studiul enunturilor: studiul actelor locutionare sau al elementelor complete ale
discursului ;* dar “putem spune ca efectuarea unui act locutionar este si ea ipso
efectuarea unui act ilocutionar”, pentru a carui determinare trebui s stim “in ce mod
folosim actele locutionare”.” (Boboc 1979, pag. 137).

Actele de vorbire au fost clasificate in diferite feluri. Cea mai simpla
clasificare este in:

e declarative,
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e interogative,

e imperative.
J. Austin face o distinctie Intre actele constatative, care descriu, relateaza,
consemneaza o stare de fapt si performative, care presupun efectuarea unei
actiuni sau a unei schimbari a starii de fapt. Cele din urma folosesc verbe de
genul “a ordona”, “a promite”, “a jura” etc., si li se poate evalua rezultatul
prin reusitd sau esec. Plecand de la verbele performative (din limba engleza),
Austin distinge cinci clase de acte ilocutionare (Ionescu-Ruxandroiu 2003,
pag.35):

¢ verdictive, care dau un verdict, folosesc “a considera”, “a

estima”;

e exercitive, decizionale, folosesc “a ordona”, “a cere”;

e comisive, care exprima o angajare (“‘a garanta”, “a planui”);

e comportamentale, exprima o atitudine, un comportament (“a

9% ¢

critica”, “a multumi”);

e expozitive, (“a obiecta”, “a raspunde”).

Pentru a determina directiile de analiza a actelor de vorbire, Searle
se Intreabd daca despre constitutia generald a actelor de vorbire se poate
spune mai mult decat faptul ca actele de vorbire sunt actiuni conduse de
reguli. Acest concept e introdus o datd cu analiza pe care Austin o face
statutului special al conditiilor de reusita, ce culmineaza cu stabilirea faptului
ca printr-o exprimare cu o anumita fortd ilocutionara vorbitorul asuma ca
sunt Indeplinite conditiile de reusta.

John R. Searle identificd mai multe tipuri de acte de vorbire:

o ilustrative (“representatives”), care reprezinta o stare de fapt:

asertiuni, descrieri;

e comisive (“commisssives”), care implica vorbitorul intr-un curs

viitor de actiuni: promisiuni, amenintari;

o directive ce atrag atentia asupra efectudrii unei actiuni: comenzi,

cereri;

e declaratii, care aduc o anumita stare de lucruri: denumire,

arestare, cdsatorie, binecuvantare;

e expresive, care indica starea psihologica sau atitudinea mentala a

vorbitorului: felicitari, multumiri, scuze;

e verdicative, care dau o apreciere: judecata, iertare.

Asigurarea succesului actelor de vorbire

Teoria actelor de vorbire poate fi folosita in asigurarea si evaluarea
succesului unui act de vorbire. Altfel, pentru a fi considerat ca realizat cu
succes, un act de vorbire trebuie sa indeplineasca urmatoarele categorii de
conditii:
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e esentiale - adica respectarea “regulilor jocului” lingvistic - de
exemplu, recunoasterea faptului ca folosirea anumitor cuvinte
inseamna un act de limbaj si cunoasterea consecintelor acelui act;

o de sinceritate a vorbitorului, care se refera la credintele,
dorintele si intentiile vorbitorului;

e preparatorii, conditii necesare care trebuie satisfacute de
contextul imediat pentru ca actiunea sa aiba loc, de exemplu, ca
interlocutorii sa vorbeasca aceeasi limba;

o de continut propozitional.

Identificarea actelor de vorbire permite stabilirea si a succesiunii
posibile a acestora. Se pot defini astfel reguli de succesiune, cum ar fi faptul
ca dupa un anumit tip de act este asteptat numai un alt tip de act ca replica.
De exemplu, daca consideram o clasificare a actelor de limbaj in Self si
Dimitrova 1999):

e informative,
cereri,
indoiala,
dezaprobare,
justificare,
acceptare,
sugestie a unui nou subiect (“focus of the discussion”),
refuzare a unui nou subiect.

Este evident ca o indoiald sau o dezaprobare pot apare doar dupa o
informare, o refuzare dupa o sugestie, o justificare doar dupa o indoiald sau o
dezaprobare etc.

Teoria actelor de vorbire poate fi utilizatd nu numai in context
textual. Se poate vorbi si de acte grafice (Self si Dimitrova 1999) cum ar fi:

e indicarea (“pointing”),

e adaugarea,

e mutarea,

e stergerea.

Care pot fi utilizate pentru a exprima anumite acte de comunicare.
Bineinteles ca si pentru acestea se pot stabili reguli de succesiune, ca in
cazul actelor de vorbire.

Teoria implicaturii conversationale a lui Grice

H.P Grice a reliefat faptul ca intr-o conversatie multe lucruri sunt
subintelese, propunand teoria implicaturii conversationale (“conversational
implicature”). Un exemplu este propozitia:

“Ai bani la tine?”
care inseamna, de fapt:

“Nu am nici un ban, poti sa ma imprumuti?”’
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Implicatura conversationald este o inferentd, implica un mesaj nespus
explicit si necesita:
e utilizarea informatiei contextuale (inclusiv a cunostintelor
subintelese);
e respectarea principiului cooperarii, adicd a unor reguli “ale jocului”.
Grice deriva din principiul cooperarii mai multe maxime (Grice 1975):

e Maxima relationdrii: Fiti relevanti!

e Maxima cantitatii: Fiti atat de informativi cat este necesar!

e Maxima calitatii: Spuneti doar ceea ce considerati adevarat si

justificat suficient!

e Maxima modalititii: Fiti scurt si evitati neclaritatea si

ambiguitatea!

Aceste maxime pot fi folosite pentru desfasurarea dialogurilor, atat
pentru a genera cét si pentru a analiza replici. De exemplu, s& consideram
dialogul urmator (Grice 1975):

- Ce mai stii de lonescu?

- Lucreazd la o bancd. Incd nu I-a prins politia...

Acest dialog incalca aparent maxima cantitatii. Dacé se considera
insa cd interlocutorii coopereaza, propozitia referitoare la politie este foarte
importanta deoarece “spune” foarte mult, are o forta ilocutionard importanta,
afirma implicit ca lonescu face lucruri pentru care ar trebui sé dea socoteala
in fata legii si, prin urmare ar trebui arestat. In concluzie, maxima cantitatii
este, de fapt, respectatd. Altfel spus, avem de-a face cu o implicatura
conversationala, adica cu o deductie specifica pragmaticii, valida in
contextul comunicational dat.

Se obignuieste sa fie calificat curentul inaugurat de Grice ca o
PRAGMATICA RADICALA: deoarece faptele privind sensul sunt explicate
de preferinta la nivelul pragmatic, iar semantica este redusa la conditiile de
adevar.

Teoria relevantei a lui Sperber si Wilson

Dintr-o perspectiva cognitivista asupra pragmaticii, teoria lui Searle
este mai apropiatd de behaviorism, deoarece considera doar aspectul de cod
al limbajului, nu considera procesele inferentiale (ReMO1, pag. 37). Teoria
lui Grice este un pas Tnainte citre cognitivism deoarece, pentru derivarea
implicaturilor el se foloseste de inferente (ReMO1, pag. 59).

Teoria implicaturilor lui Grice a generat, dupa un deceniu, o teorie
pragmaticd noud, intemeiatd pe un singur principiu: numit pertinenta sau
relevanta (Sperber si Wilson). Acest principiu stipuleaza ca locutorul
produce enuntul cel mai pertinent si ca auditorul este indreptatit sa
presupuna pertinenta optimala a enuntului sau. Pe scurt, pertinenta unui
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enunt este o notiune comparativa, care se masoara prin randamentul sau:
efecte contextuale fara prea mari eforturi de interpretare.

Incercarea cea mai remarcabild de a construi o pragmatica cognitiva
apartine lui Dan Sperber si Deidre Wilson (Reboul si Moeschler 2001,
Ionescu-Ruxéndroiu 2003). Teoria relevantei a celor doi, cauta sd acopere
niste niste situatii neexplicate de teoria lui Grice. Ei considera ca maxima
relationarii (relevanta) acopera toate celelalte maxime ale lui Grice.
Totodata, ei considera ca orice comunicare verbald implica atat o dimensiune
de codare-decodificare cat si una de ostensie-inferenta (Ionescu-Ruxandroiu
2003, pag. 61). Caracterul ostensiv al unui act de comunicare este cel care
are rolul de a atrage atentia receptorului, punand 1n evidentd o anumita
intentie a emitatorului (Ionescu-Ruxéandroiu 2003, pag. 61).

Discurs si Retorica

Orice metafora extrapoleaza, intemeindu-se pe o identitate mai mult
sau mai putin reald; desi exprimata prin intersectarea a doi termeni,
identitatea termenilor ca atare. Asadar, METAFORA extinde la reuniunea
celor doi termeni o proprietate care nu apartinea decat intersectiei lor (G.G.
Constandache, p. 68, POVESTEA AFORISMELOR, 2004).

Metaforele au fost plasate de Peirce in clasa legi semnelor iconice,
considerand ca trebuie studiate de semantica. Ele au 1nsa, de multe ori, daca
nu intotdeauna, o importanta dimensiune pragmatica, fiind figuri de stil
folosite cu scop retoric, de a influenta.

In spatele fiecarui semn st un alt semn. Nu putem cunoaste lucrurile
direct, intuitiv. Obiectul, parte a relatiei de semnificare este pentru Peirce
reprezentarea unui obiect sau a unui lucru care este prezent prin semnul
interpretant. Nu putem identifica obiectele decat pe baza conceptelor, adicd a
semnelor.

Peirce denumea pragmatica drept “retorica purd” (C.P 2.229).
Retorica este atit o artd a constructiei discursurilor cat si o teorie asupra
acestora (Ducrot si Schaeffer 1996). Esentiala in retorica este structurarea
discursului si adaptarea sa la un context bine precizat (personalizarea sa) in
scopul convingerii interlocutorilor. Retorica se poate aplica nu numai la
texte. Se poate vorbi, de exemplu, de o retorica a imaginilor sau a
hipertextelor (Thiring et al. 1994, 1995).

Meta-discursul suprem, analiza ultima a limbajelor, SEMIOTICAA
era pentru Charles W. Morris organonul stiintelor. Mai precis, dezvoltarea
actuala a semioticii permite reinterpretarea disciplinelor de obicei cunoscute
sub numele de Logicad, Matematica si Lingvistica, in termeni semiotici
(1938, Fundatia teoriei semnelor, Enciclopedia Internationala a Stiintei
Unificate, Chicago Press vol.I, nr. 2).
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Morris propune mai multe tipuri de discurs, caracterizate de o
modalitate dominanta si de utilizare (Lohisse 2002, pag. 69):

Tabela 1. Tipuri de discurs

Utilizari \ Informativ Evaluativ Incisiv Sistemic

Mod

De desemnare Stiintific Fictiv Legal Cosmologic
Apreciativ Mitic Poetic Moral Critic
Prescriptiv Tehnologic Politic Religios De propagands
De formulare Logico-matem. Retoric Gramatical Metafizic

Cu toate ca in aparenta retorica se opune idealului filosofic al

cautarii riguroase a adevarului, reconcilierea lor a parut uneori dezirabila.

Intr-adevar, cultivarea acestei arte a constituit un important obiect de studiu
in universitatile medievale si a Inceput sa recastige teren o daté cu credinta,
larg Tmpartasita la sfarsitul sec. XX, ca orice discurs si argument contine un

miez politic §i persuasiv.

Etapele clasice ale producerii unui text, din punct de vedere retoric, sunt

(Trausan-Matu et al. 1997):

concepte, cuvinte, termeni, structuri de argumentare) legate de un

anumit subiect. Incepand cu aceasta etapa trebuie sa se tind seama de

cele trei mijloace de convingere:

e docere (ainvita),

o delectare (a delecta),

e movere (a misca ascultatorul, a-1 Indemna sa ia o anumita
pozitie, a-1 indemna la o actiune),

mijloace ce trebuie sa revina permanent in atentia celui ce concepe

un discurs.

¢ Dispositio, care preia rezultatul primei etape, dand o prima forma
ideilor tindnd seama de docere, delectare i movere. Vorbitorul

trebuie sa aplice acum anumite principii de structurare a discursului,
cum ar fi antiteza, elaborarea etc. In lingvistica computationala a fost
dezvoltata teoria schemelor retorice (“Rhetorical Schema Theory”

- RST) de catre William C. Mann (Mann 1988). Aceasta teorie

identifica o serie de reguli retorice, cum ar fi:
e antiteza,

justificare,

concesie,

conditie,

secventa,
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e contrastare;

fiecare din acestea avand un nucleu si unul sau mai multi sateliti.
Orice text poate fi structurat in segmente legate intre ele prin scheme
retorice. Fiecare segment poate fi, la randul lui, structurat in alte
segmente, legate si ele prin scheme retorice, si aga mai departe, pe
oricate nivele. Teoria schemelor retorice este folositd curent in
generarea automata de text sau in Intelegerea textelor in limbayj
natural.

¢ Elocutio, teoria exprimarii, a gasirii termenilor si a cuvintelor cele
mai adecvate pentru a descrie lucrurile inventate si apoi ordonate.

e Discursul conceput dupa primele trei etape, trebuie nvétat.
Memoria este etapa ce prezintd anumite reguli ce inlesnesc
invatarea textului.

e Pronuntiatio, descrie “realizarea” discursului, sustinerea lui. in
cadrul descrierii acestei etape trebuie tinut seama de latura
pragmatica, de faptul ca textul devine o actiune, “convingerea”
ascultatorului avand loc prin vorbire, gesticd, mimica, etc., deci prin
actiuni.

Problemele legate de structura discursurilor si, bineinteles in conexiune
directd, retorica, pot fi intelese mai bine daca sunt, de asemenea, considerate
ca exprimand tot nigte modele mentale. (Retorica poate fi considerata ca
avand drept scop inducerea unor modele mentale cat mai apropiate de
intentiile autorului.) De exemplu, Johnson-Laird evidentiaza posibilitatea
considerdrii Intelegerii unei structuri discursive ca un proces de recunoastere
a unui model mental (Johnson-Laird 1992). Din perspectiva
implementationald, o tehnicd des folosita este utilizarea scenariilor
(“scripts”) prototipice, varianta clar precizata chiar de Marvin Minsky
(Minsky 1975) ca particularizare a obiectelor structurate (frame-urilor).
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