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IMAGINEA DIVINITATII LA BLAGA
Stefan Bolea

Abstract. Blaga’s controversial theological work from 1940 belongs to a
Zeitgeist dominated by vitalist philosophy and cultural studies that challenged
the relationship between transcendence and immanence. His view would seem
unapropriate in a general context dominated by Heidegger’s onto-theology and
ist developments by a series of French philosophers, like Lévinas, Ricoeur or
Blanchot. Nevertheless in the history of Romanian philosophy his contribution
to the metaphysical reflection upon religion is important. Using its scientific
and literary background, Blaga sketches the “biography” of a God-demon,
which has a paradoxical and ambiguous behaviour. His main traits are
totalitarian: control and censorship. After describing the image of this
authocratic God, especially in relationship with the post-modern philosophers,
I have a proposed an original work hypothesis, that could test some aspects of
Blaga’s theory.

in “Diferentialele divine”, Blaga construieste o teorie cosmologici
originala, care trebuie judecati independent de experienti. Incercarea
metafizica a filozofului roman (datand din 1939-40) vine in contra-curentul
filozofiei europene; daca privim contextul contemporan, Heidegger, in cea
de-a doua faza a gandirii sale, pregiateste emanciparea de metafizica,
anticipdnd deconstructia derrideana, post-structuralismul lui Deleuze sau
post-modernismul unui Lyotard. Cu toate acestea, opera lui Blaga apartine
unui Zeitgeist vitalist, dominat de teorii stiintifice si de post-nietzscheanism.

In primul rind, stilul matur al lui Blaga este o combinatie de
metaford §i concept (un melanj de poezie si filozofie), care marcheaza o
congtiintd de modernitate tarzie, initiat fiind acest frend si acest salt de
Schopenhauer, si definitiv consacrat de Nietzsche. Acest discurs dualist (in
doua registre: unul literar si altul filozofic), de doui ori elocvent (plastic si
bine fundamentat) este continuat de filozofi vitalisti (Spengler, Klages sau
Simmel), care au influentat generatia anilor ’30 din Romania, cele mai
notabile eforturi fiind cele ale lui Cioran (“Pe culmile disperarii”,
“Schimbarea la fata”) sau Eliade (de exemplu trairismul din “Huliganii”). A
treia caracteristica a stilului blagian ar fi acea coerenta si elocventa perfecta,
care ar putea proveni din perspectivismul lui Ortega y Gasset. O
complexitate (de genul vertijului conceptual) este enuntatd prin concizie si
simplitate matematica, fard ca autorul si cadd in reductionism. Intr-un
rezumat, calitdtile lui Blaga ar fi urmaétoarele: cunoasterea limbii literare
(aptitudinea sa de poet), capacitatea de a manevra doud registre stilistice
(fara a deveni suparator metaforic sau sensibil dogmatic) si matemizarea sa
stralucitd, care da elocventa.

NOEMA VOL. 1V, Nr. 1, 2005



Stefan Bolea 168

Pe scurt, cartea lui Blaga este o “poveste” (deci nu o micro-povestire
fragmentard, care nu poate fi folositd drept sursd de legitimare) despre
apetitul creationist al Marelui Anonim, ce trebuie cenzurat pentru a nu
degenera in teoanarhie. Un prim indiciu ca eseul blagian concepe tocmai o
detasare de teologie, este acest apofatism din conceptul divin: Dumnezeu nu
mai este numit. Pentru el trebuie inventat un concept-mascé, care sd indice §i
sa arate mai mult, fard a numi. Metafora folosita, stranie Intr-un discurs
metafizic, are urmatoarea insemnatate: Dumnezeu a slujit, in Intreaga istorie
metafizic-teologica drept metonimie si justificare pentru dreptate, echilibru,
lege, adevar sau fiintd. Renuntand la aceasta linie de gandire, Blaga prin ne-
numirea (si resemnificarea) lui Dumnezeu prin Marele Anonim, ne
expliciteazd o invalidare a conceptului de Dumnezeu. Metafora Marelui
Anonim largeste sfera notiunii de Dumnezeu (in care incape melanjul dintre
Dumnezeul justitiar din “Vechiul Testament” si Dumnezeul philiei din
“Noul Testament”, dar si intelepciunea buddhista si islamica, fara a uvita de
traditionalismul panteist care este reprezentat in drama “Zalmoxis”), pana la
elemente contrastante si gnostice (“Marele Anonim” este “Dumnezeul
demon”). Propunerea blagiana de re-semnificare a divinului are o justificare
contemporana cu cea a teologiilor mortii lui Dumnezeu.

Intai, o prima caracterizare a Marelui Anonim; el reprezinta “un fot
unitar de o maxima complexitate substantiala si structurald, o existenta pe
deplin autarhica, adicd suficienta siesi” (p.28)*. Doud caracteristici:
complexitatea si autarhia, deocamdata suntem 1n orizontul teologiei clasice.
In continuare, apar primele probleme: “[Marele Anonim] este... un
generator de Dumnezei echivalenti. Marele Anonim fiinteaza sub presiunea
unei sarcini imanente lui, al cirui deznoddmant natural ar fi o nesfarsita
teogonie” (p. 29). Dacid Marele Anonim ar genera (in mod direct),
satisfacandu-si apetitul creator, nu ar mai putea asigura hegemonia
“sistemului”, al carui centru este, pentru ¢d Dumnezeii secunzi (copii de o
reproductive sunt virtuale “caci din dezlantuirea procesului reproductive ar
rezulta fie alte toturi divine, adica tot atdtea sisteme autarhice care s-ar
sustrage pazei si controlului (s.n.) central, fie sisteme egocentrice care ar
incerca sa se substituie intdiului si tuturor celorlalte. In amandoui cazurile s-
ar declara, intr-un fel sau altul, o grava teoanarhie” (p.29-30).

Apare o a treia caracteristicd a Marelui Anonim, implicitd in textul
blagian: pentru a-si pastra suprematia, Dumnezeu este un organ de control.
Relatia Marelui Anonim cu virtualele “toturi divine” este o relatie de putere.
Divinitatea dispretuieste competitia sau concurenta: dacd ar crea direct o
clond perfecta (de aceeasi complexitate structurala si substantiald), ar putea
pierde controlul absout. Astfel, ficand o trimitere neconventionald la
stiintele politice, avem un sistem cu un singur hegemon, care nu permite
cresterea sau creatia unui alt (virtual) hegemon. Ca sd incheiem trimiterea,
sistemul cu un singur hegemon este prin definitie instabil. Este o teorema, pe
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care o cunostea printre altii si Eminescu, care Tn mitodrama sa epopeica
“Decebal” repeta obsesiv “Pastreaza Romei un rival...”

Mai departe: “Marele Anonim nu se va manifesta decat prin acte
reproductive cu obiectivul minimalizat [din ambele puncte de vedere:
substantial si structural]... Un astfel de rezultat poate fi numit o diferentiala
divina” (p.30-34). Prin integrarea diferentialelor divine (deci prin creatie
indirectd) se va constitui lumea si ansambul biologic, care va culmina cu
aparitia omului. Revenind la schitarea portretului Marelui Anonim, Blaga
mai face un pas: “Vointa Marelui Anonim nu este insd ca a omului, o
facultate pozitiv-realizatoare, ci in primul rand o facultate in serviciul unei
uriage tagaduiri” (p.38). A patra caracteristicd a divinitatii blagiene este
tocmai aceastd cenzura.

lata miza filozofului roman: discursul sdu comunica in primul rand
ruperea de teologia clasicd. Mitul “genezei” este invalidat, si nu numai:
filozofiile moderne ale alteritatii divine, din care ii numim pe Buber sau pe
Levinas. Cu alte cuvinte, Dumnezeu nu mai este “tu”-ul fundamental pentru
autenticul “eu” uman, pentru cd subiectul uman nu mai este construit dupa
tiparul “chipului i asemanarii”’. Diferentiala divind este o “structura virtuala
absolut simpla” — prin integrarea mai multor diferentiale, fiinta umana este
creatd, ea nemaiavand apanajul “complexitatii”’ (decadt relative) si al
autarhiei. Aceastd rupere de orizontul teologiei (i ontologiei) clasice tine de
mai multi factori: critica subiectului facutd de Stirner, disolutia nietzscheand
a structurilor de subiectivitate, cat i “victoria” existentialismului din anii
’30. Prima si ultima insistd asupra elementului de stranietate (sau in-
umanitate) prezent in conceptul de sacru (“Fremdheit ist ein Kennezeichen
des Heiligen” spunea Stirner, sau “alienitatea este un simbol al sacrului”), pe
cand Nietzsche (deslusit de Vattimo) spune fitis: Dumnezeu este mort.
Dumnezeu nu mai poate da strucurile de identitate (eu=eu) subiectului.
Astfel, Dumnezeu nu mai poate legitima. De unde distanta (sau chiar
pripastia) dintre subiectul supus imanentei si orizontul transcendent. in al
doilea rand, un alt model al genezei este invalidat: cel plotinian, al divinitatii
generoase care creeaza dintr-un preaplin. Divinitatea blagiana are dimpotriva
0 vointa “negativa”: ea isi cenzureaza apetenta creationista. Facultatea sa de
baza este una prohibitiva.

Astfel avem un tablou al divinititii oarecum sumbru: ea este
complexd, autarhica, manifestindu-se prin control si cenzura. Intr-o nota din
adenda, Blaga sugereaza plastic situatia creatorului si cea a creaturii: “Pentru
a zadarnici infinita teogonie si consecintele ei, anarhia, Dumnezeu 1si
lumii, cu nenumaratele ei forme, tipare, nu este decat un Dumnezeu mutilat.
Omul este un Dumnezeu infinit mutilat; tot asa, toate fiintele sunt Dumnezei
in diversa masura mutilati, in statu nascendi. Suma “integratd” a
dumnezeilor mutilati este “lumea”. Orice creatie este un act de maxima
mutilare” (p.164). Aceastd critica a “stirii” creaturii se bazeaza pe un
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principiu paroxistic, cel al creatiei care distruge. Mai corect spus, al creatiei
controlate §i cenzurate: creatura “mutilatd” fiind in disanalogie de “chipul si
asemanarea” divinitatii.

Si acum, 1n incheiere, o ipotezd cosmologica. Piesa de rezistentd a
“Diferentialelor divine” este “portretul” divinitatii blagiene; in primul rand,
conceptul de Dumnezeu este resemnificat sugestiv in metafora Marelui
Anonim, pentru a comunica ruperea de conceptele traditiei teologice, in al
doilea rand, dupa cum am aratat, divinitatea blagiand are doud manifestari
esentiale: controlul si cenzura. Ambele folosesc la prevenirea/prohibitia
teoanarhiei. Cred cd am putea gisi o confirmare metafizici a cosmologiei
blagiane, dacd am imagina (din punct de vedere stiintific, cibernetic, artistic
sau metafizic) o situatie de teoanarhie. Cu alte cuvinte, dacd am construi
filozofic imaginea unei “copii” generate, scapate de sub controlul si cenzura
creationista a Marelui Anonim. Am avea o replica si o adenda la sistemul
blagian, care ar da o notd de complexitate situatiei de hegemonie ilustrata de
Blaga. Poate doar un simulator virtual (construit in spiritul teoriei numerelor,
al jocurilor de limbaj si al calculului probabilistic) ar fi in stare sd imagineze
o situatie de teoanarhie. Astfel, ar fi interesant de anticipat ce consecinte ar
avea acea situatie (de sistem cu doi hegemoni) pentru dinamica si evolutia
“creaturii”.

* LUCIAN BLAGA, Trilogia cosmologicd, Diferentialele divine, Humanitas,
Bucuresti, 1997
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