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POSTMODERN VERSUS POSTMODERNISM 
- Marşul triumfal (peste limite) al Empirismului Pozitivist: Fizica 

cuantică şi Logicile paraconsistente  - 
 

Gorun MANOLESCU 
 

Abstract.  A fundamental difference between Postmoden and   
Postmodernism approaches is put into evidence  

 
PREAMBUL 

De la început, o  definiţie contextuală a "Empirismului pozitivist".  
Aşa cum înţeleg eu acest termen în cadrul  prezentului (con)text. Fără 
pretenţie de generalitate. Prin urmare "Empirismul pozitivist" se 
caracterizează prin: (a) singura "realitate" acceptată ca atare este cea 
perceptibilă prin "simţurile" comune, prelungite prin aparate de măsură din 
ce în ce mai sofisticate. Mergând, de exemplu, de la (banalii) ochelari de 
vedere în infraroşu, microscoape, telescoape, etc. şi până la implantare de 
cip-uri care maresc întinderea gamelor de frecvenţă pentră "văz", "auz', etc.; 
(b) orice teorie ştiinţifică este considerată "valabilă" ("reală"  şi, deci 
"adevărată" -  empiricii pozitiviştii,  echivalând  "adevărul" cu "realitatea" 
definită anterior), în măsura în care, prin experienţe "obiective", 
"exterioare"  (independente de "subiectivism") teoria este confirmată. Deci, 
din punctul de vedere empiric-pozitivist, o astfel de teorie este, automat, şi 
"predictibilă". În sensul că, dacă se respectă întocmai "protocolul" 
experimentelor care o confirmă, se obţin, întotdeauna, aceleaşi rezultate. 
 

FIZICA CUANTICĂ 
Încep cu Fizica cuantică pentru că ea pare a fi "disciplina pilot" 

care a condus, încet dar sigur, la întreaga degringoladă pe care o trăieşte azi 
"Empirismul pozitivist" pe toate planurile (cunoaşterii şi acţiunii). Evident, 
o astfel de caracterizare presupune, din partea cititorilor, existenţa unui 
anumit bagaj de cunoştinţe, destul de general, din domeniul Fizicii sub-
atomice (cuantice). Pe care, sunt convins, cã ei îl deţin. Pentru orice 
eventualitate, trimit la surse uşor accesibile - atât în putinţa consultãrii, cât 
şi din punctul de vedere al sugestivitãţii şi inteligibilitãţii expunerii [1]. 

În Fizica Particulelor elementare (subatomicã - cuantică) a ştiinţei 
contextului nostru cultural (European-occidental) se constatã experimental 
şi se vorbeşte despre: incertitudine (localizarea în timp a unui eveniment 
este legatã de imprecizia în cunoaşterea energiei, iar localizarea în spaţiu a 
evenimentului este legatã de imprecizia cunoaşterii impulsului); comportare 



Gorun Manolescu 
____________________________________________________________ 
 

_________________________________________________________ 
NOEMA VOL. V, 2006 

83

 

ambiguã - particulã/undã; complementaritate (care nu rezolvã contradicţia - 
o eludeazã: simplu nominalism!). Cele mai multe particule elementare 
trãiesc un timp extrem de scurt - timp care, uneori, se aproprie de 
instantaneitate - în raport cu scara timpului uman; interacţiunile sunt: tari, 
electromagnetice, slabe şi gravitaţionale; apar produceri de fenomene de 
creare şi distrugere de particule "virtuale" (care nu trãiesc suficient pentru a 
putea fi observate - o altă "definiţie" a virtualităţii, diferită de cea 
postmodernistă a Cyberspaţiului cu care ne-am obişnuit atât de mult încât 
nu ne mai întrebăm cât din ea este "reală" sau nu, i.e. iluzorie; ca şi a 
particulelor "virtuale"). Clasificarea entitãţilor din domeniul particulelor 
elementare este empiricã; cãci proprietãţile lor nu pot fi stabilite pe baza 
structurii lor - pentru cã de aceea sunt "elementare", deci indivizibile. 
Singura cale de a descoperi "constituenţii" acestora fiind "spargerea" lor la 
energii înalte; dar fragmentele rezultate nu sunt niciodatã "bucãţi mai mici" 
ale particulelor iniţiale ci, pur şi simplu, "aglomerãri" noi si specifice de 
energie. Şi astfel conceptele statice de "obiect" şi "pãrţi componente" nu 
mai pot fi aplicate. În acest caz, "criteriile" de clasificare se bazeazã pe 
proprietãţi de "simetrie" ( o "simetrie" metaforicã, dinamicã, pentru cã ea nu 
mai este o simplã "oglindire" ci se referã la "legi de conservare": a 
"izospinului", a "energiei", a "momentului cinetic total", a unor "sarcinii 
electrice" abstracte: +/- 1/2, +/- 3/2, +/- 5/2 etc., ceea ce te duce cu gândul la 
Geometria fractalã (a se vedea Mandelbrot [2]). Apar astfel "hadronii" şi 
"barionii". Şi, cum mintea umanã este inventivã, se mai presupune cã atât 
"hadronii" cât şi "barionii" ar fi alcãtuiţi, totuşi, din alte particule ("ultra-
elementare") "Quark"-uri, aşa cum le-a botezat inventatorul lor Murray 
Gell-Man, pornind de la câteva cuvinte din nuvela lu Joice, Veghea lui 
Finnegean, 'Trei quark-uri pentru Muster Mark'. Iar, în fine, astfel de 
particule "ultra elementare" - pe care, încã, nu le-a gãsit nimeni deşi sunt 
cãutate cu disperare (curat "virtuale"!) - chiar cã nu mai au "structurã", fiind 
doar entitãţi punctiforme (puncte matematice?! ). Şi iar intervine imaginaţia 
omeneascã care, se pare, cã nu are limite şi acordã proprietãţi acestor 
fantomatice entitãţi care, la rândul lor au trebuit - în spirit creştinesc - sã fie 
botezate: "up", "down", "strange", "colours", "charm", "flavour/aroma". Iar 
inventatorul (Gell Man) a primit, pentru toate acestea, chiar premiul Nobel - 
şi nu pentru literaturã. Şi culmea, rezultatele aplicãrii teoriei sale, par a fi 
conforme cu experienţele (exterioare), deci "obiective", confundate cu o 
nouã şi, într-adevãr, "deconcertantă  realitate". Am mai uitat sã spun cã 
fiecare particulã (elementarã/ultraelementarã) posedã propria "anti - 
particulã", unele particule fiind - simultan - şi propriile antiparticule; şi, 
astfel, a apãrut - chiar şi experimental, deci "obiectiv" - mult temuta "anti-
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materie" care, când nu are ce face şi se întâlneşte cu materia, ştiţi si 
dumneavoastrã ce se mai întâmplã (când o anumitã - simultan - 
particulã/antiparticulã, existã, convieţuind, cu ea însãşi, ce Dumnezeului se 
mai întâmplã ?!. Misterul ãsta chiar cã te poate înebuni! [3])…..  
 
* 
 
             Am hãlãduit, plin de pasiune încrezãtoare, un timp destul de 
îndelungat, prin "lumea" acestei "Materii stranii" - cum o numeşte fizicianul 
Alfred Kastler (Kastler [1]) - a particulelor elementare. Acum mã plimb prin 
ea, însã cu un entuziasm temperat de circumspecţia datã de încercãrile 
eşuate de a se gãsi o anumitã ordine, intuitiv resimţitã, în spatele/umbra 
acestui mozaic; ordine posibil turnatã în teorii ce se doreau unificatoare: a 
"câmpului" sau a diverselor tipuri de interacţiuni (inclusiv teoriile 
stringurilor, superstringurilor, buclelor, etc. care nu au reuşit să integreze 
decât trei dintre interacţiunile menţionate, cea gravitaţională rămânând pe 
dinafară) . Teorii care, în final, sã fie nu numai explicative, dar şi predictive. 
Şi o astfel de circumspecţie mã face sã mi se parã cã "realismul magic"  al 
lui Borges - cu labirinturile şi hiper-labirinturile sale, cu textele, hiper-
textele şi hipo-textele (texte inventate şi nu apocrife, ci "virtuale"?!) este, de 
fapt, un fleac faţã de cel al particulelor subatomice. Şi, dacã nu v-a ajuns, 
încã ceva despre experimentul (mental) ERP (Einstein-Podolsky-Rosen) 
care, dupã trei decenii de la enunţarea sa, îl face pe John Bell sã enunţe o 
teoremã. Pe care nu o redau în forma sa extrem de complicatã pentru 
urechile noastre profane. Dar care afirmã, sus şi tare, cã în cazul a douã 
particule elementare care au inter-acţionat vreodatã, orice nouã acţiune 
ulterioarã asupra unei dintre ele se re-simite (transmite) instantaneu şi 
asupra celeilalte, chiar dacã, de exemplu, una este pe pãmânt şi alta pe 
Lunã. Şi, culmea, aceastã teoremã îşi demonstreazã, experimental (prin 
experiment exterior, "obiectiv"), validitatea (mã feresc sã spun "adevãrul"). 
În fine - şi cu asta încerc sã termin cu domeniul particulelor elementare - nu 
pot sã nu amintesc de efectul de "super-poziţie". El se poate "descrie" dar 
nu şi "explica", din punct de vedere matematic, prin introducerea, puţini 
ştiu, de cãtre Cardan, a numerele complexe (cu partea lor "realã" şi cea 
"imaginarã"). Cardan, care nu a inventat numai "axul cardanic". Efect de 
super-poziţie despre care Roger Penrose (Penrose [2]) ne informeazã: 'Nu 
putem spune, în limbajul obişnuit, ce înseamnã pentru un electron sã se afle 
într-o stare de superpoziţie în douã locuri în acelaşi timp (s.m. 
G.M.)….Trebuie sã acceptãm pentru moment acest tip de descriere [şi 
realitate] pentru sistemele nivelului cuantic. Astfel de super-poziţii 
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constituie o parte importantã a construcţiei actuale a micro-lumii şi ne-a fost 
relevatã de Naturã'. Ceea ce aruncã, pur şi simplu, în aer, orice încercare de 
a ne imagina cã "undele" sunt doar o interpretare a probabilitãţii statistice de 
apariţie a unei particule elementare!  

Şi acum, pentru cã mã consider un "postmoderndern" şi nu un 
"postmodernist" care refuzã orice sistematizare (aceasta, sperând el, sã 
rezulte din context printr-o interpretarea individualã) sã încerc totuşi sã-mi 
sistematizez unele pãreri în legãturã cu "realitatea cuanticã" (despre care am 
 vorbit anterior "babilonic"). 
 
* 
 
1. Se afirmã cã, în lumea cuanticã, care se întinde de la lungimea de undã a 
particulelor subatomice (electroni, protoni, neutroni etc.) şi pânã la lungimi 
de undã de 10 la -33 cm ('dincolo de care noţiunile de "timp" şi "spaţiu", aşa 
cum le cunoaştem, ar fi înlocuite cu unele care, în prezent, nu pot fi 
specificate' (Bohm [4]) (pânã în prezent, experimental, s-a ajuns numai pânã 
la 10 la -17 cm), observatorul este acela care stabileşte condiţiile de 
mãsurare, iar caracteristicile obiectului vor fi în bunã mãsurã determinate de 
condiţiile decise de observator. Odatã cu modificarea acestor condiţii se vor 
modifica şi proprietãţile obiectului studiat. Şi, în acest caz, te întrebi dacã 
Baudrillard (Baudrillard[5]), care spune - referindu-se la "Realitatea macro-
empiricã" cã 'este o târfã' - nu are dreptate, mai ales atunci când ne referim 
la nivelul "Realitãţii micro-empirice"? Adicã, dânsa (târfa) ne aprobã, 
confirmându-ne experimental teoriile noastre "predictive" pentru a ne 
înşela, gâdilându-ne orgoliul visului nostru de "stãpâni", pentru a  deveni, în 
final, noi sclavii ei. 
2. Fizica cuanticã pare a fi ultima încercare, disperatã, a Modernismului 
(Iluminismt) "raţional" şi "obiectiv" îmbrăcat în haina Empirismului 
pozitivist, de a salva PREDICTIBILITATEA ştiinţei, asumându-şi pânã şi 
riscul relaxãrii acestei predictibilitãţi prin admiterea probabilitãţii statistice. 
Încercare contrazisã chiar de efectul de "superpoziţie" şi de teorema lui Bell 
- demonstrate prin experienţe (exterioare) deci "obiective". Mai mult, 
aceastã încercare deschide, de fapt, tocmai ea, Cutia Pandorei a 
IMPREDICTIBILITÃŢII. Impredictibilitate care, nu o sã obosesc a afirma, 
se manifestã, în prezent, din ce în ce mai virulent şi la nivelul "Realitãţii 
macro-empirice", odatã cu explozia comunicaţiilor şi a Internetului în cadrul  
Postmodernului în care trăim. 
3. Impredictibilitatea a condus la apariţia unor teorii noi: cea a Catastrofelor 
cu "atractorii ei stranii" (R. Thom), a Sistemelor Disipative (Prigogine) şi a 
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Auto-organizãrii, a Haosului (James York, David Ruelle - F. Takens, 
Edward Lorentz), a Fractaliilor (Mandelbrot) etc. (Boutot, [6]), care, 
"explicã", post-mortem, de ce s-a întâmplat "ceva" cu totul neobişnuit - 
numit, de obicei, o "singularitate" (de exemplu unele "ruperi" de simetrie 
din Fizica cuanticã, pentru cã tot am vorbit atât despre ea), dar nu şi care 
vor fi evoluţiile ulterioare şi când anume - dacã nu cu exactitate, mãcar 
statistic - se va mai repeta acel "ceva". (Pentru cã tot a venit vorba: nici un 
"futurolog" nu a prevãzut, la nivel "macro", cãderea Comunismului!). 
 
                                     LOGICILE  PARACONSISTENTE  

Tabloul  Logicii actuale este asemănător cu cel al Fizicii cuantice. 
Între ele existând o strânsă interdependenţă. Deoarece începuturile 
descoperirilor din Fizica cuanticã se suprapun cu apariţia Logicii 
polivalente. Care, extrem de rapid la scara timpului istoric uman, a condus 
la spargerea logicii "clasice", pe tãrâm "aplicativ", în tot soiul de "logici 
(mai mult sau mai puţin) paraconsistente": "Logica cuanticã", cea a 
"paradoxurilor", a "non-liniaritãţii", cea "sub-structuralã", cea 
"probabilisticã" etc., etc., etc. [7]. Jonglând, formal, cu seturi de 
axiome/principii noi (e.g. înlocuind unul sau mai multe dintre principiile 
aristotelice: cel al "necontradicţiei" cu cel al "complementaritãţii", cel al 
"identitãţii" cu cel al "diferenţei", cel al "terţului exclus" cu cel al "terţului 
inclus"…Sau "inventând" principii noi, cum ar fi cel al "exploziei" sau cel 
al "ubicuitãţii" - nu ştiu dacã vre-o logicã "paraconsistentã" a fost, încã, 
construitã pe un astfel de principiu, dar ea, musai, ar trebui sã aparã - dacã 
nu a şi apãrut - ţinând seama de efectul de "super-poziţie" în cadrul cãruia 
una şi aceiaşi particulã elementarã chiar se aflã, în mod "real" şi nu 
"statistic", în mai multe locuri, simultan). Şi aceste lucruri se întâmplã 
oricând o nouã fãrâmã a "realitãţii" (macro sau mico) este investigatã 
"experimental-obiectiv" şi nu mai seamãnã cu alte "fãrâme" investigate 
anterior. Iar pe planul Logicii însuşi (de fapt în meta-logicã) care ar trebui 
sã fie, mãcar el, "consistent" (cât de cât) chiar logicienii "paraconsistenţei" 
dau o definiţie destul de ambigua acesteia, aşa cum rezultã din urmãtoarele: 
'Termenul de "paraconsistenţã" a fost creat de Miró Quesada ….În limba 
englezã prefixul para are multe semnificaţii. Din câte mi-a spus Newton da 
Costa, sensul pe care l-a avut Quesada în vedere a fost cel de cvasi, ca în 
cuvintele "paramedic" sau "paramilitar", deci "paraconsistenţã" ar însemna 
ceva de genul "asemenea consistenţei". În ceea ce mã priveşte, am presupus 
mereu cã "para" din "paraconsistenţã" înseamnã "dincolo de", ca în 
"paranormal", de pildã, sau în "paradox" (dincolo de opinie)' [Graham 
Priest, 6]. Termenul de "paraconsistenţã" desemneazã, de fapt, un concept 
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atât de vag încât poate subsuma orice nouã instanţã de "logicã" particularã 
(specificã unei fãrâme nou descoperitã de "realitate" pozitivist-empiricã) 
Ceea ce ne aruncã într-un 'vag mai vag ca vagul ei vagin' al dusei (de pe 
lume) prostituate Rãsturnica (Ion Barbu) care, prin moarte, devine din ce în 
ce mai inconsistent (sau "paraconsistent"). O simplã remanenţã 
("virtualitate"?! - "realã" în termeni postmodernişti) care, ca orice 
remanenţã tinde sã disparã sau, în acest caz, sã re-aparã poate, schimbatã, 
"curãţitã" de zgurã, concretizatã în ritul şi ritmul fecunditãţii cosmice. Într-
un fel, dar numai într-un fel, ca şi mulţimile "vagi" (fuzzy), cu logica lor 
asociatã în cadrul cãreia teorema de incompletitudine a lui Gódel - care, cât 
de cât, mai dãdea o şansã Logicii, în general - îşi pierde din "consistenţã", 
devenind aproape "inconsistentã", i.e. "paraconsistentã" [7]. Şi, accentuez, 
numai într-un fel în cazul fuzzysmului în raport cu fertilitatea, deoarece 
mulţimile fuzzy nu ascultã de mitul "eternei reântoarceri", ele devenind 
complet evanescente, ducând la disoluţie. Şi uite aşa, Logica devine cel 
puţin "autistã" la nivel pragmatic (fiecare nou petic de realitate descoperit 
îşi are propria "logicã") sau, şi mai grav, schizofrenicã la nivelul Meta-
logicii, propunând o exprimare proprie unui "delir sistematizat" studiat de 
psihiatrie care, evident, relevã o "logicã" ce pare foarte "consistentã", însã 
deviantã. Mai mult, la acest nivel, "paraconsistenţa" are pretenţia de a fi 
chiar "neutrã" faţã de filosofie, ştiinţã şi matematicã (a se vedea, de 
exemplu Logica sau, de fapt, Meta-logica "neutrosoficã" a lui Florentin 
Smarandache [8]) ceea ce îi conferã, în plus si o tentã autistã. Şi toate cele 
de mai sus fiind justificate de logicieni prin faptul cã, totuşi, la nivel 
pragmatic, Logicele "paraconsistente" îşi dovedesc "aplicabilitatea". În 
parantezã fie spus, Matematica purã, singura, pare a scãpa acestei 
degringolade, provocate de exacerbarea unui pozitivism empirist, bazat pe 
experimentul "exterior", "obiectiv", cãci se vede eliberatã de pretenţiile 
fundamentaliste (axiomatizante) ale Logicii, urmându-şi propriul drum al 
unei autoconsistenţe misterioase, în mãsura în care nu prea mulţi 
matematicien, dar încã destui ca sã nu disperãm, se bazeazã în continuare pe 
ceea ce numim "intuiţie" (matematicã) şi nici mãcar pe "logica intuiţionistã" 
(oricât s-ar apropria ea de "explicarea inexplicabilului" matematic, 
rămânând totuşi departe de acesta). 
 

ÎNCHEIERE 
 Ce a vrut să sublinieze acest text, este una (şi doar una) dintre 
deosebirile fundamentale care diferenţiază net o abordare Postmodernă de 
una Postmodernistă. Şi anume faptul că o abordare Postmodernă nu se 
limitează şi nu poate să se limiteze la nivelul superficial al Existenţei, cel 
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bazat numai pe o percepţie dată de "simţurile comune", aşa cum o face 
Postmodernismul. Dimpotrivă, ea se bazează pe depăşirea acestui nivel, prin 
intermediul "simţului interior". Pătrunzând în alte niveluri, mai profunde, 
percepute la fel de "real" şi "obiectiv", deşi o astfel de percepţie este acuzată 
de "Empirismul pozitivist" ca fiind "subiectivă". Pătrundere în alte niveluri 
aşa cum o face, de exemplu, una de genul "Structural-fenomenologică", 
propusă de Acad. Mihai Drăgănescu (a se vedea  articolul acestuia care 
deschide prezentul volum al NOEMEI). 
 
 
____________ 
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Ed. Tehnică, 1999. 
[2] Benoît  Mandelbrot, Obiectele fractale, Ed. Nemira, 1998. 
[3] Un fizician ar putea să-mi dea peste nas. Pentru că, ar spune el, singurele 
particule care sunt simultan propriile lor antiparticule sunt cele fără masă de 
repaus, deci care se propaga cu viteza luminii, adică fotonul şi neutrinul. La 
contactul intre oricare sistem particula/antiparticula are loc anihilarea si 
emisia de fotoni gamma. [Ei şi, ce-i cu asta? (aş replica eu).  Ce dacă n-au 
masă? Ele n-au energie? Iar masa nu este tot o formă de energie?]. Şi el ar 
continua: de fapt aceasta reprezentare e una convenţională [aici are 
dreptate!]. În realitate [care "realitate"? întreb eu], antiparticula, prezisă de 
vidul ultraplin al lui Dirac, reprezintă un gol, lipsa unei particule cu masa 
negativă [Ce-i aia masă negativă?]. Cum poate lua nastere aşa ceva? Îmi va 
explica el. Simplu. Prin excitarea unei particule cu masa negativă. Daca un 
electron cu masa negativa, care formează vidul ulrtraplin absoarbe o cuantă 
gamma corespunzând dublului propriului ei nivel de energie negativă, 
atunci electronul "sare" pe nivelul corespunzător de energie pozitivă. Avem 
deci un electron "creat" din "nimic"-ul care e vidul ultraplin. Locul gol 
rămas prin saltul lui se comportă ca un electron cu caracteristic inverse, are 
deci masa pozitiva si sarcina pozitiva. Acesta e pozitronul sau 
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antielectronul, etc., etc., etc… Domnule fizician, zic eu, încurci lucrurile rău 
de tot. Şi te joci cu cuvintele, îmbătându-te cu ele! Doar "vidul ultraplin" are 
o oarecare semnificaţie pentru noi, profanii! Restul nu este decât "explicaţie 
convenţională", cum spui dumneata, ca să se poată justifica teoria. De fapt, 
tocmai "vidul ultraplin" este astăzi obiectul discuţiilor în cadrul Fizicii 
subcuantice în cadrul unor teorii ("Stringuri", "Superstringuri", "Bucle",  
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