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Abstract. A fundamental difference between Postmodern and
Postmoder nism approaches is put into evidence by means of up to date
resear chesin astrophysics.

Preambul

Acest text a fost prilejuit de parcurgerea a doud lucrari’. Asa cum
am fincercat si arit intr-un text anterior?, drumul empirismului pozitivist si,
odata cu el, al postmodernismului (care nu este, dupa péarerea mea, nimic
altceva decét un modernism (iluminist) intarziat) incepe sd se infunde odata
cu fizica cuantica si cu logicile (devenite, la nivel, metalogic)
"paraconsistente”.

Dar, odata cu Astrofizica, atdt empirismul pozitivist cat si ce mai
ramasese incd, relativ neatins, de "paraconsistenta” din logica - si anume,
logica intutionista - capoteaza si ele. Lasand locul unei noi abordari, de
facturd intr-adevar postmoderna si nu postmodernista. Si, acest lucru, sper
sd-1 pot pune in evidentd in prezentul text.

Astrofizica empiric-pozitivisti si premisele el

Discuténd de astrofizica empirico-pozitivista contemporand (care a
luat locul astronomiei), este necesar si fie completate premisele de la care
pleaca "empirismul poztivist”, particulariz&du-le la domeniul de care ma
ocupi. Incercand sa le confer un oarecare grad de relativitate (in acord cu ce
se intdmpld in fizica cuanticd) dar fard a schimba, in mod fundamental,
caracterul acestui empirism. Pentru aceasta, cu riscul de a ma repeta, am sa
reproduc caracteristicile empirismului pozitivist, asa cum am incercat sa le
pun in evidentd in textul precedent, dar extinzand setul acestora, prin

! Martin Rees, , Doar sase numere” , Editura Humanitas, 2000; Lee Smolin,
~pagiu, timp, univers’ , Editura Humanitas, 2002.

2 Gorun Manolescu ,, Postmodern versus postmodernism: Marsul triumfal
(peste limite) al empirismului poztivist (fiziica cuantica si logicile
paraconsistente” , in NOEMA, vol. V, 2006.
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addugarea unora noi, proprii astrofizicii. Iar acest set largit pare a constitui
chiar multimea premiselor care stau la baza noii stiinte ce se doreste a-si
pastra caracterul "ortodox' (i. e. empiric-pozitivist) dar, asa cum se va
vedea, nu numai cd nu reuseste ci, dimpotriva, devine auto-contradictorie.

(a) Singura "realitate" acceptatd ca atare este cea perceptibila prin
simturile comune, prelungite prin aparate de masura din ce in ce mai
sofisticate.

(b) Orice teorie stiintifica este consideratd "valabila" ("reald" si,
deci "adevdratd" - empiricii pozitivistii, echivaland "adevarul" cu
"realitatea" definita anterior), in masura in care, prin experiente "obiective",
"exterioare" (independente de "subiectivism") teoria este confirmatd. Prin
urmare, din punctul de vedere empiric-pozitivist, o astfel de teorie este,
automat, si "predictiva". In sensul ¢4, daca se respecta intocmai "protocolul”
experimentelor care o confirma, se obtin, intotdeauna, aceleasi rezultate.

(c) Prin definitie nu exista nimic in afara Universului nostru. Si, de
asemenea, prin definitie, n-ar fi putut exista nimic Tnaintea Universului care
sd-1 fi creat, cdci orice ar fi existat ar fi trebuit sa fie o parte a acestui
Univers. In consecintd, nu trebuie sa cautim raspunsuri la lucrurile pe care
nu le "vedem" in jur. Ultima fraza aratd cd aceastd premisa nu este
independenta de premisa (a).

(d) Din cauza cd noi ne aflam in interiorul Universului (ca sistem),
actiunile si alegerile pe care le putem face pot afecta insusi sistemul si pot,
de asemenea, afecta chiar si "intelegerea" lui (introducerea gradului de
"relativitate" de care vorbeam anterior).

(e) Dacd existd vre-o "logica" aplicabild 1n astrofizicd, aceasta
trebuie sa fie construita astfel incat determinarea adevarului unei afirmatii
sé depinda de observator, consecintd a premisei (d). Deci, spre deosebire de
logica clasica care presupune cd toti observatorii pot decide asupra
adevédrului unei afirmatii, noua logica trebuie sd fie dependentd de
observator.

(f) Fiecare observator (din Univers) detine informatii limitate si
partiale, obtinute din ceea ce poate "vedea" in jurul sdu. Rezultd ci
afirmatiile pot fi nu numai adevarate sau false; ele pot intrain categoria"nu
putem spune acum (in momentul in care se face o afirmatie) daca ea e
adevarata sau falsa dar am putea spune in viitor (cand vom detine - ca
persoand sau grup - mai multe informatii)". Aceasta echivaleazd cu
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admiterea "tertului inclus" din logica intuitionista®. "Tert inclus" care spune
cd, la un anumit moment, o afirmatie este "indecidabild" (i.e. nici adevarata
si nici falsd). Spre deosebire de logica fuzzy (a vagului) in care "tertul
inclus" inseamna cd o anumitd propozitie poate avea un anumit grad de
adevar sau fals in momentul emiterii ei si, prin urmare, o astfel de
propozitie poate fi, simultan, "si adevirata si falsa".

Dacd sunt privite cu atentie, premisele de mai sus par a fi atat de
naturale incat evidenta lor se impune de lasine.

in paranteza fie spus ci povestea "evidentei" in matematica este
incurcat de interesanta. Astfel, in cursul unor demonstratii extrem de
laborioase si sofisticate, un matematician iti trdnteste un “este evident
cd....” si trece, cu nonsalantd, mai departe continudnd demonstratia. Dar,
atunci cand Incerci s patrunzi (demonstrativ) o astfel de "evidenta", iti dai
seama cd ea este - dacd nu imposibil - Tn orice caz extrem de greu de
dovedit. Inchei paranteza si revin la premisele Astrofizicii.

Asa cum se va putea constata mai departe, cel putin unele dintre
ele sunt contrazise puternic chiar de unele rezultatele ale unor experiente
obiective din astrofizica. Mai mult, se va mai putea observa cd, departe de a
fi complet independente unele fatd de altele (cum ar cere o buna
axiomatizare) - lucru semnalat in treacét si atunci cand am incercat sa le pun
in evidenta - mai exista si anumite contradictii in interiorul setului respectiv
(i.e. unele premise sunt contrazise de altele) - ceea ce face si mai discutabild
axiomatizarea.

Un prim atac la premise - rezolvarea ecuatiilor cosmologiei
cuantice.

Astrofizicienii s-au intrebat daca unele lucruri care se intdmpla la
nivelul particulelor elementare (microparticule) nu se intdimpla cumva si la
nivel macrocosmic (cu pamantul, sistemul solar, galaxiile). De exemplu,
aplicarea principiului "incertitudinii" (Heinserberg) atunci cand se doreste
stabilirea cu precizie atat a vitezei de expansiune a Universului cat si
ntinderea ariei sale la un moment dat (dar exemplele se pot inmulti). in
acest mod s-a ndscut asa numita "cosmologie cuanticd". Si au aparut si
ecuatii asociate unei astfel de cosmologii. Acestea se numesc ecuatiile
Wheeler-DeWitt. Solutiile unor astfel de ecuatii ar trebui sa defineasca

® Anton Dumitriu, , Istoria logicii” , Editura Didactici si Pedagogica, 1969;
Marin Turlea, ,Filosofia si fundamentele matematicii”, Editura Academiei,
1982.
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"starile cuantice" (caracterizate, Tn exemplul nostru, de cei doi parametrii:
"viteza de expansiune" si "aria" Universului la un moment dat).

lata ce relateazi Lee Smolin®, unul dintre sustindtorii cei mai
ferventi ai empirismului pozitivist 1n astrofizicd, dar si unul dintre
cercetdtorii care au gasit (in echipd cu altii) solutiile acestor ecuatii.
“Lucrand la Tnceput cu un prieten, Ted Jacobson, apoi cu altul, Carlo
Roveli, am gasit pe la sfarsitul anilor 1980 un numdr infinit de solutii ale
acestor ecuatii. Era un fapt extrem de surprinzdtor, cu atdt mai mult cu cdt
putine dintre ecuatiile fizicii teoretice pot fi rezolvate exact. Intr-0 7 de
februarie 1986, Ted si cu mine, lucrdnd in Santa Barbara, ne-am apucat sa
cautam solutii aproximative la ecuatiile cosmologiei, pe care le-am putut
simplifica cu ajutorul unor rezultate frumoase obtinute de doi prieteni,
Amitaba Sen si Abhay Ashtekar. Ne-am dat brusc seama cd cea de a doua
sau a treia incercare din cele pe care le-am scris pe tabla din fata noastrd
satisface exact ecuatia. Am incercat sd calculdm un termen care sd mdsoare
eroarea rezultatului nostru, dar nu era nici o eroare. La inceput am cautat
o greseald, apoi dintr-odatd am vdzut cdtre ce tinde expresia pe care am
SCris-o pe tabld: o solutie exactd a ecuatiilor complete ale cosmologiei
cuantice, ecuatii care implicau gi aga numita "gravitatie cuanticd’.....dintr-
odatd am obtinut un numar infinit de solutii absolut corecte si exacte ale
ecuatiilor reale ale cosmologiei si gravitatiei cuantice”. Astfel, cu toate
eforturile ulterioare de interpretare ae Iui Lee Smolinde a se mentine in
perimetrul "empirismului pozitivist" (al astrofizicii) si de a evitainevitabilul
si anume existenta unor universuri multiple, chiar intr-un numér infinit
(eforturi ce le veti regdsi in opera citatd si care, nu mie - ci specialistilor, li
se par simple sofisme), este contrazisd premisa (C) "Nu existd nimic in afara
Universului nostru”.

Bine, bine, veti spune, dar aici nu este vorba de o experienta fizica,
obiectivd care sd certifice, cu aparate de maiasurd adecvate, rezultatele
obtinute de Smolin si colaboratorii, cum afirmd premisa (b), ci de una
mentala, deci interioard si care poate fi consideratd subiectivd cu toate ca
este confirmata de un grup (mai mare sau mai mic) de subiecti umani.

Aici intervine o subtilitate pe care nu o pot evita si pentru care va
solicit un grad sporit de atentie. $i anume ca, odata ce in cadrul premisei (f)
se admite ca logica intuitionistd este logica care se potriveste astrofizicii
(cum afirma chiar Smolin), atunci trebuie sd acceptim toate implicatiile
acestei logici si nu numai cele ce ne convin (i.e. cd o afirmatie raiméane
"indecidabild" pand in momentul in care vor exista informatii suficiente care

* Lee Smolin, op. cit.
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sd o confirme sau nu; iar astfel de informatii provin numai din rezultatele
unor experiente fizice obiective). Altfel, premisele (a) si (e) devin
contradictorii. Deci sunt obligat sa expun - cét de scurt si clar imi va sta in
putintd - cam ce spune, fard un reductionism pagubos, logica intuitionista.

Premisele de la care pleacd logica intuitionistd sunt>:

(I.i.) Matematica este o functie naturald a mintii noastre, deci
obiectiva.

(Lii.) Limbajul in care ea (matematica) se exprima, fie cel obisnuit,
fie cel formalizat, nu serveste decat la comunicarea rezultatelor si ofera
numai o "imagine" (aproximativd) a matematicii; dar matematica nu este
aceastd "imagine" si cu atdt mai putin limbajul in care o exprimam. Mai
mult, logica (in general) fiind o disciplind matematicd i prin care
matematica purd se comunici (relativ deformat), ea nu va putea niciodata s
fundamenteze matematica (purd), asa cum au pretentie logicienii.

Consecintele adoptarii premiselor de la (I):

(IL.i) Matematica fiind obiectivd se pot efectua, in cadrul ei si in
anumite conditii, "experimente mentale" obiective.

(IL.ii.) Conditiile care pot discerne daca un "experiment (mental)"
matematic este, sau nu obiectiv (i.e. existential) sunt: (a) fie ca rezultatul
sdu sd fie confirmat de un experiment fizic obiectiv, (b) fie sa putem oferi,
odata cu rezultatul matematic obtinut si constructia matematica care a
condus la redizarea experimentului  respectiv. (Folosind o
analogie aproximativa, putem spune ca un arhitect nu-si poate considera
lucrul sdu terminat pdnd in momentul in care constructia edificiului
conceput nu devine palpabild; cu deosebirea cd, in cazul constructiei
matematice, ea devine palpabild doar prin perceperea ei de catre functia
naturald (de naturd matematicd) a mintii noastre. Mai precis, o astfel de
constructie devine viabild (existentiala) doar Tn momentul in care este
terminatd demonstrarea ei in interiorul unor premise initiale care constituie
un fel de concept arhitectural).

(ILiii.) Pana in momentul in care una dintre conditiile (a) sau (b)
sau ambele in cel mai fericit caz, enuntate anterior nu a fost indeplinita,
orice afirmatie este indecidabila (cum orice concept arhitectural este
indoielnic pana in momentul in care nu este materializat).

Revenind acum la rezultatul matematic obtinut de Smolin si
colaboratorii, cred cd el indeplineste conditia de "obiectivitate" a unei

® Anton Dumitriu, op. cit; Marin Turlea, op. cit.
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constructii matematice terminate in masura in care s-au identificat, fara
dubiu, solutiile ecuatiei cosmologiei cuantice. Si orice interpretare a acestor
solutii in afara celei a existentei unei pluralititi de universuri devine
superflud. Chiar dacéd fizic experimental nu este confirmata sutd la suti.
Pentru cd, trebuie spus, si astfel de confirmari (e drept, incd indirecte) au
apdrut deja.

In incheiere si in acord cu cele expuse anterior, mai rezultd si ca
premisa (@) trebuie reformulatd astfel: (a') ' “Singura realitate" acceptatd ca
atare este cea perceptibild prin "simturile" comune prelungite prin aparate
de masura din ce in ce mai sofisticate si/sau cea perceputd printr-un "simt"
mental de naturd matematica'. Altfel, premisele (a) si (¢) se dovedesc a fi
contradictorii (i.e. inconsistente).

Un al doilea atac la premise - pluralitateaistoriilor Universului

O altd intdmplare povestitd tot de Smolin pune la indoiald, de data
asta, nu numai existenta unui unic Univers ci chiar determinarea cu precizie
a istoriei unui astfel de univers. Ea pune in discutie predictibilitatea
empirico-pozitivistd a astrofizicii - premisa (b). Pentru c&, daca nu suntem
in masura ca sd determindm cu precizie cum a evoluat Universul nostru de
la "Big-Bang" si pand in prezent, nu vom putea prevedea nici evolutia sa
ulterioard. O astfel de indoiald a aparut in legatura cu ceea ce, in astrofizica,
este numita "formularea istoriilor consistente". Abordarea permite sd se
specifice o serie de intrebari despre istoria Universului. Presupunénd insa ca
este indeplinita restrictia ca intrebdrile sé fie "consistente" (unele cu altele).
in sensul ca raspunsul la una dintre ele va face inutild punerea altei
intrebari. In acest mod se pot calcula probabilititile diferitelor raspunsuri
posibile si se poate alege raspunsul cu probabilitate maxima. Observdm ca,
in acest caz, desi nu mai este vorba de o predictie "tare" ci de una "relaxata"
pe baza probabilitdtii ea este, totusi, o predictie care poate fi luatd Tn
considerare (iar astfel de predictii sunt frecvent utilizate in cadrul stiintei
contemporane de speta empiric-pozitivista).

Sa vedem relatarea, de citre autorul citat, Lee Smolin, si a acestei
intamplari.

“Unul dintre cele mai dramatice momente pe care le-am trdit in
cariera mea stiintifica a fost prezentarea unei lucrdari la conferinta asupra
gravitatiei cuantice de la Duhram, Anglia, in vara anului 1995. Atunci cind
Fay Dowker a inceput prezentarea formuldrii istoriilor consistente, aceastd
abordare a fost, in general, privitd drept cea mai bund sperantd pentru
rezolvarea wunor probleme de baza ale cosmologiei cuantice (i.e.

NOEMA VOL. VI, 2007



Gorun Manolescu 210

"predictibilitatea” e). Ea (Fay) lucra intr-un stagiu post-doctoral cu James
Hartle, unul dintre pionierii dezvoltdrii aborddrii istoriilor consistente
...iar Tn cuvantul e de introducere nu existau prea multe indicii despre ce
avea sd urmeze. Intr-o prezentare strdlucitd ea a construit teoria, lamurind,
de-a lungul expunerii, unele dintre cele mai Tncurcate aspecte ale acesteia.
Teoria pdrea pe un drum mai bun decdt oricind. Apoi Fay a inceput sd
demonstreze doud teoreme care ardtau cd interpretarea prezentd nu
coincidea cu ceea ce gandeam noi cd va spune. In timp ce lumea "clasicd"
pe care o observam, in care particulele au pozitii definite, poate fi una
dintre lumile consistente, rezultatele lui Dowker au ardtat cd trebuie sd
existe, de asemenea, un numdr infinit de alte lumi consistente. (Cu ate
cuvinte, ducdnd la limitd rationamentul, lumea noastrd este
“pluriconsistentd” n.m., G.M.). Mai mult decdt atdt, ar fi un numdr infinit
de lumi consistente care au fost "clasice" pdnd in acest moment, dar care
nu vor mai semdna de loc cu lumea noastrd in urmdtoarele cinci minute (si
cu asta, orice "predictibilitate" se duce de rapa si, odata cu ea si premisa (b)
n.m., G.M.). In final, Dowker a tras concluzia cd, daca interpretarea
istoriilor consistente este corectd, noi nu avem dreptul sa deducem, de
exemplu, din existenta fosilelor cd dinozaurii au colindat planeta noastrd
acum o sutd de miliocanede ani” .

inchei aceastd poveste constatind, din nou, ¢ un experiment
matematic, obiectiv - conform intuitionismului cu toate consecintele sale -
zdruncind serios premisele empirismului pozitivist al astrofizicii. Si este
inutil sd redau, in continuare, argumentatia superflud prin care Smolin, ca si
in cazul precedent, incearcd sa salveze situatia. Dar, totusi, nu pot sd nu ma
intreb daca postmodernistul Baudrillard® nu are dreptate cand afirma: “ Nu
avem de-a face cu un sfdrsit al istoriei, nu in sensul lui Fukyama, prin
rezolvarea tuturor contradictiilor ridicate de ea, ci ca o diluare a istoriei ca
inldntuire de evenimente...” (citeste: ca evanescentd, pana la disparitie, a
"inlantuirii" de evenimente asa cum acestd "istorie" este consideratd azi,
n.m., G.M.)

Un al treilea atac la premise - cele ""sase numere'" ale lui Rees.

= 7. L v .
Dupd Rees': “...teoreticienii urmdresc sd concentreze esenta
legilor fizicii intr-un set unificat de ecuatii si in cdteva numere”. Lasam,

® Jean Baudrillard, ,Paroxismul indiferent”, Editura |dea Design & Print,
2001.
" Martin Rees, op. cit.
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deocamdatd, la o parte “legile fizicii intr-un set unificat de ecuatii”. Si
rdmanem la cele sase numere ale lui Rees. Aici nu mai este vorba de istoria
Universului (nostru - este ultima data cand mentionez acest lucru; de acum
incolo, cand voi vorbi despre "Univers" ma voi referi la cel in care
"existaim"). Ci despre niste numere stabilite pe baza unor méasuritori cu
aparate fizice, deci in mod empiric si, implicit, obiectiv, agsa cum ne apar ele
astdzi, in cadrul unei corelatii, independente de orice istorie, consistentd sau
nu, a acestui Univers, ca o "fotografie" a situatiei de fapt din momentul
"ACUM". Veti spune cd ne intoarcem la Pitagora. Asa pare. Cici:
“Pitagora a considerat cd principiile matematicii sunt principiile tuturor
lucrurilor existente. Si cum in studiile matematice numerele ocupd primul
loc” ® rezultd ¢ “totul este numar”®. Deci, iata cele "sase numere" ale lui
Rees.

(i). Universul este atat de extins pentru ci exista un numar, N, de o
importantd cruciala, egal cu 10 la puterea 35. Acest numdr masoard
intensitatea fortelor electrice care mentin Impreund atomii, impartita la forta
gravitatiei dintre ei. Daca N ar avea cateva zerouri mai putin Universul n-ar
fi decét unul miniatural.

(ii) Un alt numar, I', a carei valoare este 7*10 la -3, arata cat de
puternic sunt legate intre ele nucleele atomilor. Valoarea sa "regleaza"
energia emisd de Soare. Daca I' ar fi de 6*10 la-3 sau de 810 la -3, nu am
exista

(iii) Numarul ©Q madasoara cantitatea de "materie" din univers
(inclusiv materia "neagra" - cea "cuprinsd" in "gdurile negre"). Daca acest
numdr ar fi mal mare, universul ar colapsa; daci ar fi mai mic, galaxiile si
stelele nu ar exista.

(iv) Masurarea celui de al patrulea numar, A, a fost una dintre cele
mai mari noutdti stiintifice ale anului 1998. El reprezinta "antigravitatia" si
"guverneaza" expansiunea universului. A este un numar foarte mic. Altfel,
stelele si galaxiile iar nu ar exista.

(v) "Structura" universului depinde de un alt numar, Q, care
reprezintd raportul a doud energii fundamentale si are valoarea de
aproximativ 10 la -4. Daca Q ar fi mai mic, universul ar fi inert si fara
structura; dacd Q ar fi mai mare, universul ar fi un "spatiu" violet, dominat
de mari "gauri negre", in care nu ar putea "supravietui" nimic.

8 Aristotel, Metafizica (1(A), 5, 985 b 23, Ed. Academiei, 1965.
° Adelina Piatkowski & lon Banu, , Filosofia greacd pand la Platon”, vol |,
Partea 1, Editura Stiintifica si Enciclopedici, 1979.
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(vi) Al saselea si ultimul numar, D, este cunoscut de secole. El
reprezintd numarul de dimensiuni "spatiale" ale lumii noastre si este egal cu
3. Viata nu ar putea exista dacd D ar fi egal cu 2 sau 4. "Timpul" este cea
dea a patra dimensiune. Dar el este diferit de celelalte. El are o "sdgeata"
proprie: ne "miscim" numai spre viitor. In aproprierea "gaurilor negre"
spatiul este atdt de deformat incat lumina se propagd in cerc, iar timpul
"Incremeneste".

Acestea sunt cele "sase numere" (fundamentale) ale lui Rees. Dar
numarul lor mie nu-mi place. Prea este aproape de "CifraFiarei": 66. Dar nu
e dupa mine. Totusi, nu pot s nu mai ma gandesc la alte numere "magice".
in primul rand, la 7 ("sapte culori" ale spectrului luminii; "sapte vaci slabe
si sapte vaci grase" din Biblie; cele "Sapte culori ale Luminii" din Sufism:
"Lumind albastra - Sufletul carnal", "Lumina galbend - Sufletul admontiv",
"Lumina rosie - Sufletul inspirat", "Lumina alba - Sufletul Tmpacat",
"Lumina verde - Sufletul multumit", "Lumina neagrd - Sufletul bine
impacat", "Lumina incolord - Sufletul realizat"; cele "sapte pacate capitale";
sapte cuvinte, sapte propozitii si, cel mult, sapte fraze pe care omul le poate
intelege "dintr-odatd" etc., etc., etc.) . Sau la "media si extrema ratie"
cunoscutd si sub numele de "numarul de aur" reprodus in arhitecturd,
sculpturd, picturd, muzica etc. care reprezintd o serie de proportii ce se
regdsesc in alcatuirea corpului uman. Ce sa nu mai amintesc de numérul
3,14...(fractie neperiodica-mixtd), sau de numarul lui Euler, "e", care sta la
baza logaritmilor naturali, sau de constanta Plank. Dar sa nu uit viteza limita
a Universului, cea a luminii (300.000 Km/sec). Si asa mai departe.

Intrebarea insidioasd care nu ne poate da pace este: “Cine a stabilit
aceste numere fatidice (si altele asemenea) pe care noi le-am descoperit si,
probabil, vom mai descoperi si altele?” Aici s-ar putea rdaspunde cu
inegalabilele stante din Rig Veda: “Only that god who sees in highest
heaven: he only knows whence came this univers, and whether it was made
or uncreated. He only knows, or perhaps he knows not”. Dar, evident,
raspunsul nu ne multumeste si cautim. Si tot vom cauta... Cum tot vom
cauta si “setul unificat de ecuatii care sa descrie legile fizicii”, fard sa stim
daca acest lucru va fi posibil.

Dar ceea ce ne intereseaza in textul de fatd este ca astfel de
"numere" impreund cu tot soiul de corelatii ce pot fi facute intre ele,
contrazic fard echivoc cea de a treia premisd a empirismului pozitivist
astrofizic: (c) Prin definitie, nu existd nimic in afara Universului nostru. Si,
de asemenea, prin definitie, n-ar fi putut exista nimic Thaintea Universului
care sa-l fi creat, céci orice ar fi existat ar fi trebuit sa fie o parte a acestui
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Univers. Prin urmare nu trebuie sa cdutdm raspunsuri la lucrurile pe care nu

le"vedem" injur.

incheiere

Sa incercam, in final, sd ne limpezim putin mintile. Tragénd niste
concluzii - desi provizorii - pe baza celor prezentate pand acum in legitura
cu fizica cuantica si astrofizica (empirico-pozitiviste). Si aceasta, deoarece,
asa cum am mai spus, ele par a fi "disciplinele pilot" care au condus
empirismul pozitivist - si odata cu el si postmodernismul - spre o limitad ce
pare greu de depdsit daca nu adoptam alta perspectivd. Mentionez incd o
data: concluziile pe care voi incerca s vi le propun sunt provizorii.

Iata aceste concluzii.

Despre fizica cuanticd si astrofizica empirico-pozitivistd din zilele
noastre ar mai fi multe de spus. Dar cred ca din cele expuse anterior rezultd
destul de clar un lucru (poate esential): ele, ca si empirismul pozitivist (in
general) se cantoneaza intr-un nivel al "realitdtii" apartindnd unei "suprafete
plane (ptolemeice)". Aceasta e o aproximatie cam grosierd. Mai degraba as
putea spune ca ele (ca si empirismul pozitivist) de fapt se cantoneaza intr-un
nivel (spatiu) al Realitatii care, desi nu este "plan" (si euclidian), rimane
totusi superficial. Dacd dorim acum a fi un spatiu tridimensional (dar
neeuclidian) strict limitat la cele ce pot fi percepute numai cu cele cinci
simturi comune, chiar dacd acestea sunt prelungite de tot soiul de proteze,
mai mult sau mai putin artificiale (i.e. tot felul de aparate de masura din ce
in ce mai sofisticate). acesta pare a fi si nivelul in care bijbaie si
postmodernismul ajungand, fara sa-si dea seama, la un fel de circularitate
"labirintica" - daca o putem numi astfel - deoarece ne conduce, orice am
face, la o iesire care este identicd cu intrarea. O circularitate chiar si
modern-spatiald. Dar, se pare cd un astfel de spatiu este, practic, "infagurat"
de unul "n" dimensional (nu se stie incd ce valoare ar avea acest "n"
ultimele date din fizica cuanticd spun ca ar fi egal cu 11 sau 12) care, de
fapt, genereazda si '"pestera" noastra (vorba lui Platon din dialogul
"Republica"). Fie cd o consideram a fi pamantul (sau altd planetd),
sistemul/sistemel e solar/solare sau galaxia/gal axiile.

Al doilea lucru important ce pare al sugera, de data aceasta
astrofizica empiric-pozitivista, tocmai prin contradictiile sale interne (pe
care am incercat séd le pun in evidentd), este legat de posibilitatea "evadarii"
noastre, Tntr-un spatiu cu mai mult de trei sau patru dimensiuni (daca luim
in considerare si dimensiunea "timp"), din actuala noastrd "inchisoare"
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(conceptuald) . Spatiu cu mai mult de trei (sau patru) dimensiuni ce pare a
"generd’ pe cel atét de familiar noud (euclidian sau nu). Si acest lucru este
facilitat tocmai de admiterea intuitionismului dacd ludm n considerare toate
consecintele sale. Care, in final, ne conduc spre admiterea unor experiente
"interne", de naturd "matematicd". La fel de "obiective" ca si cele realizate
in mod "fizic". Ceea ce ne facem sd acceptaim si existenta unui "simt
intern", poate la fel de precis (sau de ingeldtor) ca si cele cinci simturi
comune. Dar care, atunci cand este de natura "matematicd" pare a fi ceea ce
se numeste o "imaginatio vera" spre deosebire de un delir patologic care nu
are - si nu poate avea - nimic comun cu nici un fel de realitate. Dar si
intuitionismul lui Brouwer si Heyting pare a avea unele carente pe care voi
incerca sd le discut cu alta ocazie.

Cel mai important lucru: se contureazd acum o prima diferentiere
intre o atitudine "postmodernistd" i una "postmodernd". Aceastd
diferentiere constd in faptul ca, in timp ce postmodernismul rdmane
cantonat Tn "realitatea empiric-pozitivista" ajungind la un fel de labirint
"circular", in schimb postmodernul - prin intermediul "simtului intern" (s&-i

A,

zicem, deocamdatd, de naturd "matematicd" in acord cu intuitionismul) -
xn

deschide calea spre evadarea noastré din "realitatea empiric pozitivista" spre
profunzimile indltimilor dar si cele ale adancurilor.
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