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ABSTRACT. The author of this paper has had the 
honor to work together with academician Mihai 
Drăgănescu more than fourteen years. In this paper, after a 
short introduction, the author tries to tell us what he has 
learned about academician and he presents Mihai 
Drăgănescu as professor and scientist, as manager, as 
philosopher and as home and citizen. In the last part of the 
paper, the author pointed out which is the role of Mihai 
Drăgănescu for the present ant the future as an example of 
the one high scientific personality who has been conscious 
of the aspirations of the epoch of his life and through a 
creative, competent and responsible activity conceived 
scientific and managerial works which are examples for us 
and for our followers. 

1. Introducere 
Îmi face o deosebită plăcere să evidenţiez, în cadrul prezentu-

lui articol, contribuţia academicianului Mihai Drăgănescu, creatorul 
şcolii româneşti de dispozitive semiconductoare şi de microelectro-
nică, conducătorul singurului program de informatizare a econo-
miei naţionale care a fost şi realizat. Timp de 13 ani (1967–1971 şi 
1976–1985) a condus direct informatica românească, elaborând 
concepte, publicând lucrări teoretice privind informaţia şi a conce-
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put în perioada 1980–1985 o nouă teorie a informaţiei pe baze 
structural-fenomenologice şi conceptuale privind Societatea infor-
matică în România. A creat o filosofie a ştiinţei, originală în cultura 
română şi nu numai, a fost lider şi creator de opinie socială fapt ce 
l-a situat în primele rânduri ale revoluţiei române din decembrie 
1989. A fost vicepreşedinte al primului guvern postdecembrist, iar 
din luna mai 1990 a iniţiat şi a condus renaşterea Academiei 
Române (1990–1994). A elaborat conceptul de Societate a cunoaşte-
rii şi a promovat conceptul de Societate a conştiinţei.  

Sarcina asumată de a scrie despre omul şi dascălul Mihai 
Drăgănescu nu este nici simplă şi nici uşoară dar o îndeplinesc cu 
bucuria şi cu sentimentul de satisfacţie pe care mi le conferă certitu-
dinea că îndeplinesc nu numai o datorie, rememorând realităţi 
trăite, sub conducerea domniei sale, ca fost salariat (1968–1971) al 
Secretariatului permanent al Comisiei guvernamentale pentru dota-
rea economiei naţionale cu echipamente moderne de calcul şi 
automatizarea prelucrării datelor, iar de la constituirea Secţiei de 
ştiinţa şi tehnologia informaţiei a Academiei Române (1992 –) până 
în prezent ca secretar ştiinţific al acesteia, ci răspund şi unui impuls 
lăuntric, de a contribui la reliefarea, o dată mai mult, a meritelor 
profesorului, recunoscute, de altfel, de marea majoritate a comuni-
tăţii ştiinţifice interne sau internaţionale sau numai acceptate, ca 
realităţi incontestabile, de către aceia, care au încercat să diminueze 
meritele profesorului şi care devin din ce în ce mai puţini la număr 
(Iancu Şt., 2008). 

 
2. Mihai Drăgănescu – profesor şi om de ştiinţă 
Student, asistent şi doctorand al fondatorului şcolii româneşti 

de electronică – Tudor Tănăsescu – profesorul Mihai Drăgănescu 
şi-a încheiat studiile universitare în anul 1951 şi a început să lucreze 
sub conducerea profesorului său, Tudor Tănăsescu, continuând 
opera acestuia dezvoltând-o şi creând şcoala românească de dispo-
zitive semiconductoare şi de microelectronică, prin lucrări ştiinţi-
fice originale care au elucidat, în domeniul electronic, probleme 
neclarificate în domeniu sau prin contribuţii noi la teoria dispoziti-
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velor electronice. Asistent universitar în 1951, lector în 1956, confe-
renţiar în 1958, profesor universitar în 1965 şi profesor consultant 
din 1992 la Universitatea Politehnica Bucureşti. În perioada 1963–
1985 a fost şef al catedrei de dispozitive, circuite şi aparate electro-
nice, în perioada 1985–1990 şef al catedrei de tehnologie electronică 
şi microelectronică, iar în perioada 1962–1966 Prodecan şi Decan al 
Facultăţii de electronică şi telecomunicaţii în Institutul Politehnic 
Bucureşti. 

Şcoala de dispozitive electronice şi de microelectronică a fost 
dezvoltată de profesorul Mihai Drăgănescu într-o perioadă de mare 
efervescenţă creatoare din Institutul Politehnic Bucureşti. Şcolile 
puternice de mecanică, aviaţie, chimie şi electrotehnică, bazate pe 
gândire creativă, se dezvoltau, prefigurând România industrială. 
Anul 1953 marchează şi înfiinţarea Facultăţii de electronică şi 
telecomunicaţii, o dovadă grăitoare a orientării învăţământului 
românesc spre domeniile de mare interes ştiinţific şi tehnic. În 
cadrul acestei facultăţi, cursurile prezentate de profesorul Mihai 
Drăgănescu au fost audiate de sute de studenţi de la forma tranzito-
rie a acestora de „Tuburi, tranzistoare şi circuite electronice” până la 
forma modernă de „Electronică funcţională”. Manuale de referinţă, 
precum „Procese electronice în structuri semiconductoare de 
circuit” sau „Electronica corpului solid” au stat la baza pregătirii în 
domeniu pentru numeroase generaţii. Din rândul absolvenţilor 
Facultăţii de electronică şi telecomunicaţii din Bucureşti, unde au 
putut fi audiate aceste discipline, s-a format o puternică catedră de 
specialitate: „Dispozitive, circuite şi aparate electronice”. Tot din 
acelaşi izvor s-au dezvoltat grupuri de cercetare puternice în cadrul 
Întreprinderii de piese radio şi semiconductori (IPRS)-Băneasa şi al 
Institutului de cercetări pentru componente electronice. Şcoala de 
doctorat în domeniul dispozitivelor electronice şi microelectronicii, 
condusă de academicianul Mihai Drăgănescu, a format peste 30 de 
doctori, specialişti de mare valoare, la rândul lor deschizători de 
drumuri (Iancu Şt., 2004). 

Profesorul Mihai Drăgănescu a elaborat lucrări ştiinţifice ori-
ginale, în domeniul electronic: 
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În domeniul tuburilor electronice (1956–1962) a explicat 
riguros pentru prima oară de ce capacitatea electrică electrostatică a 
tuburilor electronice diferă de capacitatea în funcţionare în prezenţa 
fluxului de electroni. 

Contribuţii originale la teoria oscilaţiilor neliniare ale circui-
telor electronice (1956–1962), influenţa nelinearităţii capacităţii 
dispozitivelor electronice asupra oscilatorilor electronici, influenţa 
mult mai mare a neliniarităţii elementelor reactive (spre deosebire 
de cele rezistive). A generalizat formula lui Barkhausen pentru 
oscilatoare electronice ţinând cont de neliniarităţi, folosind metoda 
liniarizării echivalente, transpunând în acest cadru rezultate anali-
tice obţinute anterior de prof. Tudor Tănăsescu şi prof. Gh. Cartianu. 

Contribuţii originale la teoria dispozitivelor semiconductoare 
şi a tranzistorului la nivele mari de injecţie (1962–1969) şi o serie de 
lucrări cu caracter fundamental privind dispozitivele semiconduc-
toare: o teorie a tranzistorului la nivele mare de injecţie (numită 
teoria Matz-Drăgănescu), efecte inductive la dispozitive semicon-
ductoare, punând în evidenţă diferenţa dintre capacitatea de difuzie 
la joncţiuni semiconductoare groase şi subţiri, simplificând consi-
derabil teoria diodei dielectrice printr-o metodă utilizată apoi în 
literatura de specialitate. 

Profesorul Mihai Drăgănescu a publicat în perioada 1962–
1988 studii, comunicări şi programe privind microelectronica dar şi 
următoarele volume fundamentale pentru constituirea şcolii de dis-
pozitive semiconductoare:  

▪ Volumul „Circuite cu tranzistoare” (coautor) 1961; 
▪ Monografia ştiinţifică „Procese electronice în dispozitive 

semiconductoare de circuit” (1962), una dintre primele cărţi de 
autor din lume în domeniul teoriei dispozitivelor semiconductoare, 
cu contribuţii şi capitole originale. Premiul de Stat, 1964; 

▪ Volumul „Electronica corpului solid” (1972), al doilea vo-
lum de referinţă al şcolii româneşti de dispozitive semiconductoare, 
folosit în special pentru stagiile de doctorantură; 

▪ Volumul „Electronică funcţională” (principalul autor), 1991. 
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Lucrările ştiinţifice originale ale profesorului, cursurile pre-
date, cărţile sale au jucat un important rol în evoluţia şcolii româ-
neşti de electronică. De asemenea, profesorul a contribuit la dezvol-
tarea domeniului electronicii în ţara noastră prin numărul mare de 
specialişti pe care i-a format şi promovat ca profesor şi şef al cate-
drei de specialitate din Universitatea POLITEHNICA Bucureşti 
(U.P.B.), prin cursurile în premieră predate în România la Faculta-
tea de electronică din U.P.B. În etapa microelectronicii, de exemplu, 
a creat o nouă disciplină originală: Electronica funcţională, elabo-
rând noi concepte pe care le-a predat studenţilor pentru prima oară. 
În prezent această disciplină este un curs permanent în U.P.B. Cur-
sul său de Dispozitive şi circuite electronice a fost unul din cursurile 
care au avut cea mai mare influenta asupra învăţământului in 
domeniul electronicii şi asupra formarii specialiştilor şi oamenilor 
de ştiinţă români in electronica.  

Dezvoltarea informaticii, cea mai dinamică ramură a actualei 
revoluţii a ştiinţei şi tehnicii, nu ar fi fost posibilă fără descoperirile 
excepţionale din domeniile fizicii corpului solid. În aceste condiţii 
pare, aproape firesc, ca acela care a pus bazele şcolii româneşti de 
inginerie a dispozitivelor electronice şi microelectronicii, cel care a 
desfăşurat o activitate tehnică teoretică şi practică însemnată pentru 
fabricarea în România de circuite integrate şi calculatoare electro-
nice începând cu generaţia a III-a şi trecerea ţării noastre la etapa 
siliciului – şi am nominalizat astfel pe profesorul Mihai Drăgănescu 
– să fie şi iniţiatorul şi promotorul revoluţiei informatice în 
România. Pentru a înţelege şi mai bine acest lucru, este obligatoriu 
să medităm la începuturi şi să-i amintim pe cei care au avut înţelep-
ciunea, capacitatea ştiinţifică şi tăria morală să promoveze în ţara 
noastră ştiinţa şi tehnologia informaţiei, iniţiind primele acţiuni în 
acest scop într-o perioadă în care cibernetica încă mai era negată ca 
ştiinţă de către unii din cercurile puterii de partid şi de stat din acei 
ani şi cu circa un an înainte ca Academia franceză să dea prima 
definiţie ştiinţifică a informaticii (20 aprilie 1967). 

Evaluând în mod realist dificultăţile domeniului informatiză-
rii, încă din 1967, de la înfiinţarea Comisiei Guvernamentale pentru 
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dotarea economiei naţionale cu echipamente moderne de calcul şi 
automatizarea prelucrării datelor, profesorul Mihai Drăgănescu a 
promovat câteva principii şi idei orientative care să permită stabili-
rea unor concepte pentru crearea unui sistem informatic unitar la 
scara societăţii. Dintre acestea sunt de menţionat: 

- ideea fundamentală că un sistem naţional informatic unitar 
nu poate fi creat dintr-o dată, ci numai treptat, evolutiv, prin 
parcurgerea unor etape în care se capătă experienţă informatică, 
prin îmbunătăţiri şi retuşări succesive; 

- asigurarea compatibilităţii subsistemelor informatice; 
- antrenarea utilizatorilor, inclusiv a conducerilor administra-

tive, la toate nivelurile, în toate fazele dezvoltării unui sistem 
informatic; 

- crearea unui sistem de transmisii de date prin utilizarea, atât 
a liniilor de telecomunicaţii existente, cât şi prin instalarea unor 
magistrale specializate pentru transmisii de date. 

Ideile care l-au călăuzit pe Mihai Drăgănescu, au fost editate 
în volumele: „Sistem şi Civilizaţie” (1976), „A 2-a Revoluţie Indus-
trială. Microelectronica, automatica, informatica factori determi-
nanţi” (1980), „Informatica şi societatea” (1987) ş.a., fiind publicate 
în prealabil, în periodice, între anii 1970–1985. Concepte precum 
modul de inovare al societăţii, civilizaţia socio-umană, definirea 
unor perioade viitoare ale informaticii determinate de inteligenţa 
artificială şi de bioelectronică au marcat o perioada de efervescenţă 
intelectuală, cel puţin în spaţiul specialiştilor din domeniile tehnicii 
şi economiei. A avut, încă din anii 1970, viziunea unei societăţi 
informaţionale menite să cuprindă nu numai structurile statului, ci 
şi cetăţenii ţării, pentru satisfacerea cerinţelor cărora a preconizat ca 
în paralel cu funcţionarea unui sistem informatic economico-social 
să funcţioneze şi un sistem informatic cetăţenesc îndreptat spre 
individ. Într-un studiu publicat în 1973, M. Drăgănescu scria 
„Acest proces, care a început în a doua jumătate a secolului al 
XX-lea, tinde să creeze în societate o structură informatică unitară, 
care să deservească în cele din urmă:  
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- pe fiecare cetăţean, cu putere de calcul şi memorii auxiliare, 
pentru autoeducaţia sa, pentru relaţii cu structurile societăţii din 
punct de vedere economic, cultural, medical, juridic, social etc. … 
Omul se va găsi nu numai într-un nou mediu ecologic şi social, dar 
şi într-un mediu informatic, care îi va schimba modul de viaţă; 

- fiecare unitate organizatorică, atât în modul ei de funcţio-
nare internă, cât şi în relaţiile cu organizaţiile exterioare; 

- societatea şi economia în ansamblu, pentru conducerea 
acestora în scopul atingerii obiectivelor fixate”. 

Experienţa românească în domeniul informaticii a pornit de 
la cerinţele unei societăţi existente şi s-a cristalizat, sub conducerea 
profesorului M. Drăgănescu, în jurul conceptului de sistem naţional 
informatic a cărui edificare, conform concepţiei sale, nu era una de 
tip ingineresc obişnuit, ci un „macrosistem” societal care se dezvolta 
cu un caracter aproape biologic.  

Concepţia de instituţionalizare a sistemului naţional informa-
tic, expusă de profesorul Mihai Drăgănescu, în lucrările publicate 
după anul 1967, a fundamentat teoretic şi a trasat liniile diriguitoare 
cu aspect practic managerial, pentru dezvoltarea informaticii în 
România. Toţi cei care cunosc programul „e-Europe”, recomandă-
rile către Consiliul Europei pentru implementarea acestui program, 
noul concept al societăţii informatice bazate pe cunoaştere precum 
şi opera informatică a profesorului nu pot să nu constate actualita-
tea ideilor şi conceptelor lui Mihai Drăgănescu de edificare în 
România a unei societăţi moderne. Concepţia acestuia de informa-
tizare a economiei şi a societăţii româneşti îşi poate găsi în zilele 
noastre o aplicare concretă. Existenţa unei concepţii româneşti de 
realizare a informatizării, elaborată de profesor, constituie un factor 
favorizant care facilitează integrarea României în procesul european 
şi mondial de edificare a societăţii globale bazate pe cunoaştere.  

Profesorul Mihai Drăgănescu a enunţat şi concepte care nu 
au apărut numai ca rezultat al nevoilor sociale. Enunţarea concep-
tului de societate a cunoaşterii încă din anul 1986 sau de societate a 
conştiinţei din anul 2001 a dat naştere la nedumeriri, la semne de 
întrebare (Drăgănescu Mihai, 1986). Deşi conceptul de societate a 
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cunoaşterii a fost relansat în Europa încă din anul 20001, reluarea 
acestui concept în România a fost întâmpinată cu rezistenţă. 

În „Raportul Comisiei Naţiunilor Unite pentru Dezvoltarea 
Ştiinţei şi Tehnologiei”, publicat în 19981, noţiunea de Societate a 
cunoaşterii este prezentată astfel: „Recent termenul de Societate a 
cunoaşterii a fost utilizat pentru a pune accentul pe faptul ca rolul 
tehnologiei informaţiei şi comunicaţiilor (TIC) a fost schimbat din 
instrument de schimbare tehnologică într-un instrument care oferă 
un nou potenţial din combinarea informaţiilor înglobate în siste-
mele TIC cu potenţialul creativ al oamenilor pentru dezvoltarea 
cunoaşterii acestora”. 

În prezent, denumirea de Societate a cunoaşterii este utilizată 
în întreaga lume, ea fiind. o prescurtare a termenului de Societate 
bazată pe cunoaştere (Knowledge-based Society). Domnul academi-
cian Drăgănescu Mihai consideră că Societatea cunoaşterii presu-
pune (Drăgănescu Mihai, 2003): 

- o extindere şi o aprofundare a cunoaşterii ştiinţifice şi a 
adevărului despre existenţă; 

- utilizarea şi managementul cunoaşterii existente sub forma 
cunoaşterii tehnologice şi organizaţionale; 

- producerea de cunoaştere tehnologică nouă prin inovare; 
- o diseminare fără precedent a cunoaşterii către toţi membrii 

societăţii, prin noi mijloace, folosind cu prioritate Internetul, cartea 
electronică şi metode de învăţare prin procedee electronice               
(e-learning); 

- societatea cunoaşterii include o nouă economie în care pro-
cesul de inovare (capacitatea de a asimila şi converti cunoaşterea 

 
1  În ultimul deceniu al secolului XX conceptul s-a impus în SUA datorită 

lucrărilor sociologului Peter Drucker. În ultimii 4–5 ani societatea cunoaş-
terii a devenit recunoscută ca o etapă nouă a societăţii informaţionale, fapt 
consemnat şi la Sesiunea Consiliului European extraordinar de la Lisabona 
din 23–24 martie 2000. In anul 2002, Philippe Busquin, comisarul euro-
pean pentru cercetare, a susţinut acţiuni pentru al VI-lea plan-cadru de 
cercetare în vederea societăţii cunoaşterii, iar programul „eEurope 2005” 
prevede acţiuni pentru „re-skilling for the knowledge society and knowledge 
economy”. 
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nouă pentru a crea noi servicii şi produse) devine determinant şi în 
care, spre deosebire de vechea economie în care bunurile tangibile 
primau, în noua economie contează, în primul rând activele intan-
gibile, nemateriale, greu de descris şi mai ales de cuantificat şi 
măsurat dar care au valoare şi generează valoare; 

- societatea cunoaşterii este fundamental necesară pentru a se 
asigura o societate sustenabilă din punct de vedere ecologic, deoa-
rece fără cunoaştere ştiinţifică, cunoaştere tehnologică şi manage-
mentul acestora nu se vor produce acele bunuri, organizări şi 
transformări tehnologice (poate chiar şi biologice) şi economice 
necesare pentru a salva omenirea de la dezastru ecologic în secolul 
al XXI-lea. 

Cunoaşterea este informaţie cu înţeles şi informaţie care 
acţionează. De aceea, profesorul consideră că societatea cunoaşterii 
nu ar fi posibilă dacă nu ar fi grefată pe societatea informaţională şi 
nu poate fi separată de aceasta. În acelaşi timp, prin rolul major care 
revine informaţiei – cunoaştere în societate, viitoarea societate a 
cunoaşterii va fi mai mult decât este societatea informaţională. Cel 
mai bun înţeles al societăţii cunoaşterii ar fi probabil acela de Socie-
tate informaţională – Societate a cunoaşterii. 

Dacă în anii 1993–1994, domnul academician Mihai 
Drăgănescu a făcut referiri cu caracter general la o potenţial posibilă 
societate a conştiinţei, la 30 iunie 2001, într-o expunere susţinută la 
Ateneul Român, în cadrul unei manifestări organizate de Fundaţia 
naţională „Henri Coandă” pentru sprijinirea copiilor supradotaţi, 
domnia sa a afirmat foarte clar că „s-a intrat într-o epocă într-ade-
văr fascinantă, aceea a societăţii informaţionale; care se prelungeşte 
într-o societate a cunoaşterii, iar aceasta din urmă, cred şi sper, într-o 
societate a conştiinţei”.  

În expunerea făcută la Adunarea Generală CRIFST din 2007, 
domnul academician Mihai Drăgănescu suţinea că existenţa 
conştiinţei este o realitate de care omul îşi dă seama prin propria sa 
experienţă şi că din punct de vedere ortofizic, conştiinţa este 
mentală, asigurându-se în acest mod utilizarea sensurilor ortofizice. 
Conştiinţa lingvistică există în cazul în care obiectul care o posedă 
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are un creier (sistem nervos central) dotat cu un procesor lingvistic. 
Dar şi în acest caz se ajunge la sensuri ortofizice care nu sunt de 
natură lingvistică. Conţinutul lingvistic al unei asemenea minţi şi 
conştiinţe se poate scrie, de exemplu, pe hârtie. Nici textul şi nici 
hârtia nu ajung singure la sensuri ortofizice corespunzătoare textu-
lui deoarece nu au procesor lingvistic. Conştiinţa socială prin textele 
ei scrise prezintă o asemenea situaţie. Este o conştiinţă înmagazi-
nată, neactivă, atât timp cât nu intervine preluarea ei de către minţi-
conştiinţe prevăzute cu procesoare lingvistice, indiferent dacă 
acestea sunt indivizi sau constituite din reţele de origini diverse. 

În aceeaşi expunere, se afirma că „De mulţi ani se tinde către 
constituirea unei ştiinţe a conştiinţei. O asemenea ştiinţă nu poate fi 
decât o ştiinţă a minţii şi conştiinţei, acestea nefiind de separat. 
Acest lucru s-a stabilit mai de mult în cazul omului şi nu numai în 
cazul lui. S-au acumulat multe elemente valoroase pentru această 
ştiinţă în ultimii 20 de ani. Rămân însă multe probleme fundamen-
tale neelucidate considerate misterioase. De aceea ştiinţa minţii şi 
conştiinţei nu este până în prezent constituită pe baze solide. Pro-
blema cheie este misterul experienţei subiective (The Hard 
Problem, după Chalmers) care nu a fost explicată şi se consideră că 
nimeni nu ştie cum să fie tratată. Negarea acestei probleme, cum se 
face uneori, nu duce la o ştiinţă a minţii şi conştiinţei eliberată de 
mister, deoarece nu se pot da explicaţii rezonabile ale experienţei 
care persistă şi sfidează întreaga ştiinţă. Modelul ortofizic, pe care 
l-am propus şi rafinat în ultimii 30 de ani, ar putea oferi modele şi 
pentru ştiinţa minţii şi conştiinţei după cum s-a arătat la punctele 
anterioare de reflecţie. Conştiinţa este starea cea mai de preţuit, ea 
fiind chemată să cunoască, să caute adevărul, să urmărească binele. 
Ştiinţa minţii şi conştiinţei ar putea să ne înveţe, cu mare putere de 
convingere, asemenea lucruri (Drăgănescu Mihai, 2007). 

În studiul elaborat de către domnul academician Mihai 
Drăgănescu, între 2003–2007 (Spiritualitatea – 2004; Fundamentale 
naturale ale societăţii conştiinţei – 2005; Societatea Conştiinţei – 
2007), se constată o anumită evoluţie, firească într-o activitate de 
cercetare, de la ideile iniţiale privind realizarea societăţii conştiinţei, 
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la idei impuse de realităţi care nuanţează realizarea acestei societăţi. 
Inteligenţa umană a descifrat complet genomul speciei sale, se prac-
tică deja clonarea, a realizat imaginea momentului Bing Bang, se 
explorează sistemul solar dar nu reuşeşte să-şi cunoască propria pla-
netă, să facă cunoscută geneza şi destinul omului în univers. 
Domnul academician Mihai Drăgănescu consideră că, în acest 
context, a afirma că realizarea societăţii conştiinţei ar fi o certitu-
dine, nu ar fi în concordanţă cu realitatea. 

În prefaţa la volumul „Societatea Conştiinţei”, publicat în 
decembrie 2007, domnul academician Mihai Drăgănescu afirmă 
distinct că: „din punct de vedere filosofic, societatea conştiinţei ră-
mâne un concept absolut şi fundamental. În privinţa realizării unei 
societăţi a conştiinţei rămâne de văzut dacă ea poate fi împlinită cu 
omul biologic actual. Cu omul biologic actual s-ar putea obţine 
numai o societate a prefigurării societăţii conştiinţei”. 

Prin cercetare, prin implementarea în practică a noilor desco-
periri ştiinţifice, a noilor tehnologii, nu ar trebui să se lupte împo-
triva lumii naturale create ci, numai împotriva mişcărilor şi ener-
giilor puterilor lumii, nefireşti şi ostile mediului natural. 

 
3. Mihai Drăgănescu – manager 
În anii ’60 ai secolului XX s-a acordat, în continuare atenţie 

dezvoltării unor tehnologii de vârf: tehnologie nucleară, în special 
prin construirea de centrale nuclearo-electrice, tehnologiei spaţiale 
prin numeroase misiuni în spaţiul extraterestru, dar domeniul High 
Tech care a înregistrat o dezvoltare deosebită a fost cel al prelucrării 
electronice automate a datelor. Inventarea circuitului integrat şi 
utilizarea acestuia în producţia de calculatoare electronice, cu 
importante implicaţii în realizarea unor structuri hardware/ 
software performante, a unor progrese remarcabile în domeniul 
miniaturizării şi a fiabilităţii calculatoarelor, a conceperii unor 
sisteme de operare cât mai eficiente s-au concretizat, odată cu 
dezvoltarea de echipamente periferice de stocare a informaţiei şi de 
intrare/ieşire în viteze de calcul cât mai performante. Astfel calcu-
latorul electronic a devenit sistem electronic de procesare a datelor, 
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care a fost utilizat extensiv şi intensiv ca un instrument universal 
pentru cele mai diverse aplicaţii: ştiinţifice, tehnice, tehnologice, 
economice, comerciale, de învăţământ etc. În acest mod, s-a intrat 
în era informaticii, eră în care întreaga lume civilizată a devenit 
conştientă de faptul că sistemul electronic de prelucrare automată a 
datelor nu este numai o inovare tehnologică de excepţie ci devine o 
necesitate existenţială.  

Profesorul Mihai Drăgănescu, conştient de realitatea tehnolo-
gică, împreună cu academicianul Nicolae Teodorescu, în anul 1966, 
elaborează şi înaintează spre aprobare un memoriu privind introdu-
cerea şi utilizarea calculatoarelor electronice în economia şi societa-
tea românească, propunerile prezentate în acest memoriu contri-
buind la lansarea primului program de informatizare în România. 
Ca urmare, în anul următor (1967), lui Mihai Drăgănescu i s-a 
încredinţat sarcina să conducă un colectiv care să elaboreze 
„Programul de dotare a economiei naţionale cu echipamente 
moderne de calcul şi de automatizare a prelucrării datelor” (Iancu 
Şt., 1995). 

În perioada 1967–1985, în România, sub conducerea profeso-
rului Mihai Drăgănescu a fost realizat, în proporţie de peste 80–
85%, primul program naţional de informatizare, unul dintre cele 
mai mari programe tehnologice ale ţării în domeniile circuitelor 
integrate, calculatoarelor electronice şi informaticii. Programul a 
fost elaborat în perioada 1966–1967 şi condus în perioadele 1967–
1971 şi 1976–1985 de către academicianul Mihai Drăgănescu. În 
anul 1985 desfiinţarea Institutului central de conducere şi informa-
tică a însemnat, în fapt, frânarea brutală a dezvoltării unui domeniu 
nou, de mare perspectivă şi blocarea edificării, în ţara noastră, a 
unei noi societăţi informatizate.  

În perioada 1967–1971, având funcţia de Secretar permanent 
al Comisiei guvernamentale pentru dotarea economiei naţionale cu 
echipamente moderne de calcul şi automatizarea prelucrării datelor, 
profesorul M. Drăgănescu a condus înfiinţarea institutelor de com-
ponente electronice, de tehnică de calcul, de informatică, (fiind 
directorul general al acestui institut din urmă în perioada 1976–
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1985), a Întreprinderii pentru întreţinerea echipamentelor de teh-
nică de calcul (IIRUC), a purtat tratative cu cele mai dezvoltate ţări 
din lume, pentru fabrica de circuite integrate şi fabrica de calcula-
toare electronice din generaţia III-a, tratative încheiate cu succes cu 
Franţa, punându-se astfel bazele electronicii profesionale în 
România, a iniţiat şi condus construirea de centre de calcul terito-
riale, licee de informatică, a coordonat cercetarea de vârf în dome-
niu (inteligenţă artificială, robotică, informatică industrială), 
formând un mare număr de cadre. Prin toate acestea a pus bazele 
dezvoltării informaticii în România.  

În calitate de Secretar permanent al Comisiei guvernamentale 
pentru dotarea economiei naţionale cu echipamente moderne de 
calcul şi automatizarea prelucrării datelor, la 21 septembrie 1967, la 
o lună de la invadarea Cehoslovaciei de către 6 state ale fostului 
lagăr socialist, conduse de URSS, profesorul M. Drăgănescu, a 
condus la Moscova o delegaţie din partea Guvernului României 
pentru a participa la tratative, convocate de fosta Uniune Sovietică, 
pentru constituirea unei Comisii interguvernamentale pentru teh-
nică de calcul a fostelor ţări socialiste, în cadrul căreia urma a se 
realiza un Sistem unificat de mijloace de tehnică de calcul 
(SUMEC). De la începutul întâlnirii, partea sovietică anunţă că 
aceasta este prima şedinţă a Comisii interguvernamentale pentru 
tehnică de calcul a ţărilor socialiste, deoarece suveranitatea ţărilor 
socialiste este limitată, conform teoriei lui L. I. Brejnev, secretar 
general al Partidului Comunist al Uniunii Sovietice, publicată în 
aceeaşi zi în ziarul Pravda, organul sovietic de presă, de partid. 
Decizia, a susţinut conducătorul delegaţiei sovietice, ar aparţine 
numai Uniunii Sovietice. Datorită poziţiei delegaţiei României, 
expusă cu clarviziune de către profesor, în calitate de şef de delega-
ţie, se revine la respectarea dreptului internaţional şi se trece la tra-
tative. Partea sovietică nu putea să ofere, pe atunci, României decât 
documentaţie pentru construirea unei fabrici de calculatoare, ceea 
ce nu putea fi acceptat deoarece pentru a se putea pune bazele unei 
producţii de calculatoare era nevoie şi de utilaje performante, de 
asistenţă tehnică, de tehnologii verificate. De asemenea, partea 
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sovietică nu era de acord ca celelalte ţări socialiste să construiască 
fabrici de componente electronice (circuite integrate) performante. 
Poziţiile română şi sovietică au rămas de atunci divergente şi în ceea 
ce priveşte dezvoltarea tehnicii de calcul. În ţară s-a decis continua-
rea şi finalizarea tratativelor cu ţările occidentale, ceea ce s-a şi 
întâmplat. 

Dacă pe plan internaţional, în condiţiile promovării „coexis-
tenţei paşnice”, comerţul internaţional s-a extins între Est şi Vest, în 
domeniul informatic considerat domeniu strategic, restricţiile 
comerciale între cele două blocuri militare NATO şi Tratatul de la 
Varşovia s-au extins şi ca urmare mijloacele tehnicii de calcul au 
intrat sub incidenţa activităţii Comitetului de coordonare 
(Coordination Committee – COCOM), organism colectiv al ţărilor 
vestice care controla exportul de produse strategice către ţările lagă-
rului socialist, În aceste condiţii economice delicate, profesorul 
Mihai Drăgănescu, în calitate de Secretar permanent al Comisiei 
guvernamentale pentru dotarea economiei naţionale cu echipa-
mente moderne de calcul şi automatizarea prelucrării datelor a 
reuşit să identifice căile de dezvoltare în ţară a producţiei de calcu-
latoare electronice de generaţia a III-a, utilizând, în mod înţelept, 
relaţiile cu Franţa şi încheind un contract cu compania franceză CII 
(Compagnie Internationale pour l’Informatique). 

Profesorul Drăgănescu, în mod înţelept, a reuşit ca în situaţia 
dificilă creată de faptul că, pe de o parte, ţara noastră era beneficiara 
licenţelor de fabricaţie achiziţionate din Franţa, dar şi legată prin 
contract de confidenţialitate, iar, pe de altă parte, ca ţară socialistă 
membră CAER, sub presiune politică, trebuia să participe la realiza-
rea SUMEC, care condiţiona buna desfăşurare a unor importante 
schimburi economice cu ţările membre CAER, mai ales de materii 
prime esenţiale pentru dezvoltarea economiei naţionale, să faciliteze 
dezvoltarea unei industrii a tehnicii de calcul care a situat România 
înaintea multor ţări socialiste membre CAER. Sub conducerea 
profesorului, s-a reuşit ca, prin talent diplomatic, ţara noastră să 
participe, prin angajamente minimale la activitatea Comisii 
interguvernamentale pentru tehnică de calcul a fostelor ţări socia-
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liste, activitate care nu a condus la obţinerea unor succese notabile 
în realizarea SUMEC.  

Cunoştinţele tehnico-ştiinţifice dobândite prin asimilarea 
licenţelor franceze de fabricaţie au creat condiţiile necesare pentru 
constituirea unor colective competente de specialişti la Institutul de 
tehnică de calcul Bucureşti care au proiectat şi au realizat prototipu-
rile calculatoarelor Felix–512 – şi Felix–1024, superioare ca perfor-
manţe calculatorului Felix–256 (fost IRIS–50). 

Transformările politice din decembrie 1989 îl aduc pe omul de 
ştiinţă, profesorul, managerul şi autorul prestigios M. Drăgănescu 
în funcţia de viceprim ministru al primului guvern post-decembrist. 
În întreaga activitate desfăşurată, profesorul a ştiut să fie un 
exemplu de comportament moral, de bun cetăţean, acţionând cu 
fermitate şi stoicism pentru apărarea şi promovarea interesului 
naţional, pe care îl consideră fundamental pentru dezvoltarea 
economico-socială a naţiunii române.  

Începând din anul 1990 M. Drăgănescu a determinat înfiinţa-
rea la nivelul Guvernului a Comisiei naţionale de informatică, 
guvernul din anul 1990 fiind singurul guvern român care a avut ca 
program prioritar informatizarea economiei şi societăţii româneşti. 
A contribuit la înfiinţarea Centrului de cercetări avansate pentru 
învăţare automată, pentru prelucrarea automată a limbajului natu-
ral şi modelare conceptuală, actualul Institut pentru cercetarea inte-
ligenţei artificiale la Academia Română şi a elaborat studii privind 
Societatea informaţională. A elaborat concepte privind Societatea 
cunoaşterii, definirea acesteia, propunând doua categorii de vectori 
ai acestei societăţi (tehnologici şi funcţionali) prin care să se urmă-
rească realizarea Societăţii informaţionale (2001). 

Membru corespondent al Academiei Române (de la 1 martie 
1974) şi membru titular al Academiei Române (de la 22 ianuarie 
1990), profesorul Mihai Drăgănescu a desfăşurat o bogată activitate 
şi în cel mai înalt for ştiinţific şi cultural al ţării, organizând sesiuni 
ştiinţifice asupra celor mai noi probleme ridicate de (micro)electro-
nică, informatică, inteligenţă artificială, biologie şi matematică, 
ştiinţă şi tehnologie. În perioada 1980–1985, el a fost preşedintele 
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Colectivului de prognoză al Academiei Române, iar în perioada 
1978–1991 a fost vicepreşedinte şi preşedinte al Comisiei Academiei 
Române pentru revoluţia ştiinţifică şi tehnică contemporană. 

Preşedinte al Academiei Romane în perioada 1990–1994 a 
iniţiat şi a condus renaşterea Academiei Române, a fondat revista 
Academica (1990) şi a fost, până în anul 1994, primul director al 
acestei reviste, a obţinut transmiterea către Academia Română a 
Casei Academiei, a Casei oamenilor de ştiinţă, a Palatului Ghica-
Căciulaţi, a readus la Academie zeci de institute de cercetare 
fundamentală şi avansată, a reînfiinţat institutele de cercetare 
desfiinţate de regimul totalitar, a avut principala contribuţie la ale-
gerea a circa 50 membri corespondenţi, titulari, de onoare şi       
post-mortem ai Academiei, a fondat Secţia de Ştiinţa şi Tehnologia 
Informaţiei (1991) şi a iniţiat înfiinţarea Secţiei de arte, arhitectură 
şi audio-vizual, a reconstituit Secţia de Istorie a Academiei şi a 
relansat Secţia de Filosofie, Teologie, Psihologie şi Pedagogie, a scos 
la lumină valori din trecutul ştiinţei şi culturii româneşti, a avut 
principala contribuţie la revenirea la ortografia clasică a limbii 
române. Din anul 1983, profesorul este membru al Comitetului 
român pentru istoria şi filosofia ştiinţei şi tehnicii (CRIFST), iar în 
perioadele 1991–1994; 1998 – prezent a fost şi este ales preşedintele 
acestui comitet. De asemenea, în perioadele 1992–1994; 1998 – 
prezent a fost şi este directorul revistei NOESIS, publicaţia CRIFST 
(Academia Română) în limbi străine, iar din anul 2002 şi director al 
revistei NOEMA, publicaţie CRIFST în limba română. În anul 1997 
a fondat şi a devenit preşedintele Forumului pentru Societatea 
informaţională al Academiei Romane; din anul 2000 fiind preşe-
dinte de onoare al acestui Forum, care şi-a schimbat numele în 
Forumul pentru Societatea cunoaşterii.  

În anul 2001, academicianul Mihai Drăgănescu a demonstrat 
din nou clarviziune susţinând implementarea în strategia româ-
nească de informatizare a conceptului de Societatea cunoaşterii. 
Întâmpinat, iniţial cu reţineri, chiar în interiorul Academiei 
Române, în prezent, acest concept se bucură şi în ţara noastră de o 
recunoaştere tot mai largă, la el făcând referire în cuvântările rostite 
pe plan naţional sau internaţional însuşi preşedintele ţării de atunci.  
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În desfăşurarea activităţii, profesorul a manifestat creativitate 
managerială sporind eficienţa activităţilor pe care le-a coordonat. 
Personal am fost martorul unor decizii care, prin clarviziune strate-
gică, au reuşit să imprime o evoluţie pozitivă dezvoltării tehnico-
economice a ţării. Mă refer în acest sens la: 

- managementul acţiunii privind trecerea ţării noastre la 
etapa siliciului şi fabricarea în România de circuite integrate (1966–
1968); deşi tehnologia acestor circuite se afla sub strictul embargou 
impus de COCOM; 

- fabricarea în ţara noastră de calculatoare electronice de 
generaţia a III-a şi nu cantonarea în producţia de calculatoare 
tranzistorizate pe germaniu (1966–1968). În acest fel profesorul a 
reuşit să determine construirea în ţară de calculatoare electronice la 
nivelul de dezvoltare al tehnicii electronice mondiale; 

- a condus direct unul din cele mai mari programe tehnolo-
gice ale ţării – în domeniul circuitelor integrate, calculatoarelor 
electronicii şi informaticii (1965–1985). Timp de 13 ani (1967–1971 
şi 1976–1985) a condus direct informatica românească (a fost 
conducătorul singurului program de informatizare a economiei 
naţionale care a fost şi realizat), elaborând concepte, publicând 
lucrări teoretice privind informaţia; 

- situarea în primele rânduri ale revoluţiei române din 
decembrie 1989 ca lider şi creator de opinie socială. 

 
4. Mihai Drăgănescu – filosof 
În stimularea spiritului creativ, nu se poate nega importanţa 

cerinţelor sociale, dar creativitatea nu poate fi redusă la un simplu 
raport stimul – răspuns. Iată cum explică profesorul că a început să 
se ocupe şi de probleme filosofice: „În 1971 am avut o revelaţie: am 
trecut printr-o şcoală cu formalisme – matematică, fizică – şi venind 
în contact cu problemele vieţii, cu condiţiile activităţii de cercetare 
ştiinţifică, am început să-mi dau seama că partea asta formală, de 
multe ori nu foloseşte la nimic. În contact cu foruri de conducere, 
parcă tot ce ştiam eu, teribil de aprofundat în domeniul dispoziti-
velor semiconductoare, îmi folosea în foarte mică măsură în contac-
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tul cu lumea largă. Asta a fost pentru mine o mare surpriză, mi-am 
spus că realitatea nu poate să se reducă numai la formalisme. Eram 
un adept al teoriei sistemelor şi am început să mă îndoiesc că 
acestea acoperă totul”.  

În perioada 1977–1985, Mihai Drăgănescu a elaborat în ţară 
un model ontologic structural-fenomenologic având prioritate pe 
plan internaţional, ceea ce, retrospectiv, faţă de apariţia unor lucrări 
structural fenomenologice în S.U.A. şi în Marea Britanie în anii 
1990, poate prezenta importanţă pentru filosofia românească şi nu 
numai. Prima şi cea mai evidentă certificare românească a viabilită-
ţii filosofice a acestei ontologii şi a importanţei ei pentru viitorul 
ştiinţei aparţine lui Constantin Noica. Acesta a citit, primul, manus-
crisul lucrării Ortofizica şi, de la Păltiniş, a trimis, în 1984, Editurii 
ştiinţifice şi enciclopedice o telegramă în care arăta că este entuzias-
mat şi cere publicarea imediată a volumului în colecţia de filosofie 
românească. Referatul lui publicat sub forma unui eseu în Contem-
poranul (Noica C, 1986), scotea în evidenţă importanţa lucrării în 
istoria filosofiei (o lucrare care se va „înscrie în veac”) şi prognoza 
că i se va acorda o mare atenţie în viitor. 

În modelul ontologic conceput de Mihai Drăgănescu se 
conturează în principal două idei majore: 

- existenţa unei realităţi profunde, o ortoexistenţă, sau o 
materie profundă total diferită de modul în care ea apare ca 
substanţă în univers şi care se găseşte în sine, în afară de spaţiu şi 
timp şi din care se generează universuri; 

- universalitatea ontologică a informaţiei, primordială fiind 
informaţia de tipul sensului mental numită fenomenologică şi care 
se manifestă din existenţa profundă.  

În concepţia lui Mihai Drăgănescu, lumea în profunzimile ei, 
în afara spaţiului şi timpului nostru are două principii materiale: 
lumatia care nu cunoaşte în sine structură, izvor al energiei, care ar 
putea fi eventual o formă de energie. Şi un al doilea informateria în 
care sunt înscrise structurile informaţionale ale lumii, programele, 
legile ei. Energia profundă lumatia are proprietatea de a primi, de a 
se combina cu informateria, purtătoare de structuri informaţionale. 
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Numai astfel ea se poate transforma în spaţiu, în substanţe, în parti-
cule. În informaterie se dezvoltă de la sine sau sub influenţa unei 
structuri cu care este cuplată, cum se întâmplă într-un organism, 
simţuri fenomenologice (simţurile mentale fiind fenomenologice). 
Informateria este, de asemenea, concepută ca parte componentă a 
substanţei neînsufleţite. 

Pentru Mihai Drăgănescu, informaţia este o noţiune care nu 
este similară spaţiului, timpului, energiei, forţei, câmpului etc. fiind 
mult mai complexă, ridicându-se la nivelul noţiunii de materie. 
Informaţia, întotdeauna pe un suport material, are în concepţia 
profesorului o multitudine de ipostaze. Ea ajunge să fie gândire, 
conştiinţă, spirit, poezie, idee, sens; informaţia face parte din natura 
materiei, materia neputând fi înţeleasă fără informaţie. Mihai 
Drăgănescu priveşte informaţia dincolo de informaţia strict tehnică, 
deci de informaţia tratată pe baze statistice, cum este informaţia din 
cadrul teoriei statistice a comunicaţiilor sau de informaţia din siste-
mele de prelucrare automată a datelor şi ia în consideraţie şi infor-
maţia genetică din biologie şi informaţia dezvoltată în raport cu 
fiinţa umană.  

Constatând că noţiunea de informaţie nu este încă bine defi-
nită de ştiinţă într-un concept unitar, unanim acceptat, profesorul a 
avansat ideea că pentru a înţelege informaţia va trebui să luăm în 
consideraţie întreaga lume materială, începând cu lumea fizică şi 
încheind cu activitatea psihologică a minţii umane. Informaţia 
poate fi obiectivă dacă este înscrisă în profunzimile materiei, 
trecând de aici sub o anumită formă în lumea cuantică, până la ele-
mentele genetice ale celulei vii şi până la „cablajul” sistemului ner-
vos al omului.  

În domeniul filosofiei ştiinţei, Mihai Drăgănescu a publicat 
lucrări în România, SUA, Belgia, Japonia, a elaborat un model onto-
logic original prin care se încearcă o explicare unitară a proceselor 
fizice, biologice, informaţionale mentale şi psihologice şi în care se 
acordă informaţiei un statut fundamental în existenţă şi a elaborat 
teorii originale având la baza teoria sa filosofică structural-fenome-
nologica ortofizică privind mintea, conştiinţa, inteligenţa, natura 
existenţei, introducând concepte noi (informaterie, ortoenergie). 
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Prin volumele „Profunzimile lumii materiale” (1979), 
„Ortofizica” (1985), „Informaţie, spiritualitate, materie” (1988), 
„Inelul lumii materiale”(1989), care reuneşte ontologia autorului, 
„Informaţia materiei” (1990), „Tensiunea filosofică şi sentimentul 
cosmic”(1991), „Eseuri” (1993), „L’Universalité ontologique de 
l’information” (1996), „Cariatidele Gândului” (1996), „Preliminaries 
to the philosophy of integrative science” (in colaborare cu Menas 
Kafatos, 2001), „Societatea conştiinţei” (2007) ş.a., Mihai 
Drăgănescu a creat o filosofie a ştiinţei, originală în cultura română, 
şi nu numai, elaborând o viziune structural-fenomenologică 
(integrativă) asupra existenţei, o teorie integrativă (structural-
fenomenologică) a informaţiei.  

Punctul de vedere exprimat de Mihai Drăgănescu asupra ro-
lului informaţiei în existenţă a fost confirmat prin lucrări publicate 
ulterior în literatura ştiinţifică internaţională. Tom Stonier, de 
exemplu, în lucrarea „Information and the Internal Structure of the 
Universe, an Exploration into Information Physics”, exprimă con-
cepte care converg cu cele ale profesorului din domeniu. Modelul 
ontologic elaborat de profesor se încadrează într-o tendinţă mani-
festată în ştiinţa mondială, prin care ortofizica capătă o recunoaş-
tere din ce în ce mai mare. În lucrările unor filosofi şi fizicieni ca 
David Bohm sau J.A. Wheeler, publicate ulterior lucrărilor profeso-
rului, se sugerează ideea luării în consideraţie a unui strat 
subcuantic mai profund decât acela al spaţiului şi particulelor 
elementare pe care Mihai Drăgănescu l-a identificat cu noţiunea de 
materie profundă.  

Într-un articol publicat în 1998, Mihai Drăgănescu susţinea 
că filosofia ştiinţei va deveni inima filosofiei în secolul XXI şi că, în 
condiţiile constituirii unei ştiinţe a conştiinţei, se constată o extin-
dere a filosofiei clasice a mentalului într-o ştiinţă a mentalului 
(Drăgănescu Mihai, 1998). În acelaşi articol, profesorul susţinea că 
„Secolul XXI va fi un secol de cumpănă a gândirii între tot ceea ce a 
acumulat omenirea din punct de vedere intelectual înaintea mile-
niului III şi marile evenimente care se vor produce într-o perioadă, 
mai mult sau mai puţin îndelungată, la începutul noului mileniu: 
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constituirea societăţii orientată informaţional şi descifrarea naturii 
viului, a mentalului şi a conştiinţei. În secolul XXI, vom şti mai mult 
despre natura profundă a existenţei şi a universului nostru, despre 
natura materiei şi a conştiinţei fundamentale care se conturează 
astăzi ca un complement teoretic adus de filosofia ştiinţei, faţă de 
ceea ce omul ştie sau are convingerea a şti prin intuiţie sau 
revelaţie”. 

Începând din 2000, Mihai Drăgănescu a lucrat la extinderea 
teoriei clasice a categoriilor şi functorilor la domeniile 
fenomenologice şi structural-fenomenologice în vederea unei 
modelări integrative a realităţii şi, în acest scop, a colaborat în 
cristalizarea unui nou concept de ştiinţă integrativă cu Menas 
Kafatos, Sisir Roy, Richard Amoroso, (SUA) şi Yves Kodratof 
(Franţa). În acest domeniu de studiu, a publicat în ţară şi 
străinătate lucrări ca: „Autofunctors and their Meaning”, 2000; 
„Categories and Functors for the Structural-Phenomenological 
Modeling”, 2000; „Automorphisms in the phenomenological 
domains”, 2001; „Some results in the theory of phenomenological 
categories” 2001, „Main Types of Phenomenological Categories” 
(în colaborare cu Menas Kafatos, Sisir Roy), 2001, „A First Essay 
on Phenomenological Topologies”, 2002. 

Opera sa filosofică este studiată şi prezentată în lucrări de 
prestigiu ca de ex. cartea „Introducere în filosofia structural 
fenomenologică. Paradigma ortofizicii”, publicată de filosoful 
clujean Ionuţ Isac, în anul 2001 la Editura Ardealul, Târgu-Mureş, 
în colecţia Biblioteca de filosofie, ISBN 973-8300-00-2. 

Opera filosofică a lui Mihai Drăgănescu a cunoscut o recu-
noaştere internaţională şi prin aceea că a fost ales în anul 1997 atât 
membru al „The Association for the Scientific Study of 
Consciousness” cu sediul în SUA precum şi membru al „The 
KATEDRAST Group for New Foundations of Science”. (Bucharest-
GMU Fairfax USA).  

Aportul ştiinţific al întregii opere a profesorului a determinat 
alegerea sa şi în următoarele instituţii academice şi asociaţii 
profesionale şi ştiinţifice ca: 
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A. Poziţii academice internaţionale:  
Membru corespondent al Institutului ecuadorian pentru 

ştiinţe naturale (echivalent unei academii naţionale)  
Membru de onoare al Academiei de ştiinţe a Republicii 

Moldova  
Membru al Academia Scientciorum et Artium Europeea-

Salzburg. 
Fellow of WAAS (World Academy of Art and Science). 
B. Activităţi şi recunoaşteri internaţionale: 
Membru al Institute of Electrical and Electronic Engineers 

(IEEE), New York (1965); Senior member (1976); Preşedinte al 
„Romanian IEEE Section in development”; (1986–1990); Fellow 
(1994); Life Fellow (1997). 

1969 Commandeur de la Legion d'Honneur-France. 
1981–1984 Member of the International Committee on the 

Role of Scientific and Engineering Societies in Development (New 
Delhi and Washington).  

1984–1987 Consilier al revistei „Impact on Science and 
Society” of UNESCO. 

Membru al Societăţii europene de cultură (Veneţia) (1990); 
Honorary Member and Distinguished Fellow of ISINI 

(International Society for Interchange of New Ideas), Boston, USA. 
Membru corespondent al Fundaţiei culturale elene, Atena, 

Grecia. 
Medalia Mileniului III conferită de IEEE pentru realizări deo-

sebite în domeniul ingineriei electronice  
Pe plan naţional, la opera profesorului Mihai Drăgănescu se 

fac tot mai des referiri pozitive în articole publicate sau în comuni-
cări la sesiuni naţionale cu participare internaţională. În 1990, 
Profesorul a fost ales membru de onoare al AGIR iar din anul 1994 
este membru de onoare al Academiei oamenilor de ştiinţă din 
România (AOS-R). În anul 1997 a fost ales Preşedinte al Secţiei de 
filosofie şi psihologie a AOS-R. 
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5. Mihai Drăgănescu – om şi cetăţean  
Distincţia calitativă între o persoană şi o personalitate este 

creativitatea, iniţiativa, materializate în activitate inovatoare iar 
retrospectiva asupra vieţii şi operei academicianului Mihai 
Drăgănescu ne dezvăluie o personalitate dedicată găsirii şi obiecti-
vării în acţiune a unor soluţii originale, adecvate la schimbările ce se 
produc în mediul tehnic şi social ambiant.  

Orice om are o zestre creativă ereditară de mai mică sau de 
mai mare valoare. Această zestre poate fi dezvoltată prin instruire 
teoretică şi prin practică, iar potenţialul creator poate fi pus în 
valoare dacă există o motivaţie materială, spirituală, socială şi dacă 
mediul social apreciază activitatea creativă sau nu. Sarcina liderilor 
este de a dezvolta un mediu creativ şi de a identifica motivaţia fiecă-
rui colaborator pentru a putea stimula dezvoltarea spiritului creativ.  

Pentru a înţelege caracterul multidimensional, multidisci-
plinar şi interdisciplinar al activităţii academicianului Mihai 
Drăgănescu trebuie s-o analizăm, mai întâi, după criteriul elemen-
telor fundamentale ale creativităţii având în vedere: subiectul creator, 
mediul creativ, activitatea creatoare şi produsul creativ: 

A. Subiectul creator  
Profesorul Mihai Drăgănescu şi-a început activitatea profesio-

nală la 1 iulie 1951 ca asistent de cercetare la Institutul de fizică al 
Academiei de la Măgurele, iar de la 1 septembrie 1951 ca asistent în 
Institutul Politehnic Bucureşti, înscriindu-se pe valul creşterii intere-
sului pentru cercetare în întreaga lume, pentru cunoaşterea rezulta-
telor cercetării. Anii ’60 ai secolului XX au adus, în lumea occidentală, 
o schimbare radicală de atitudine faţă de creativitate2. Este puţin 

 
2  În literatura de specialitate se afirmă că saltul produs în domeniul 

creativităţii ar fi fost determinat de publicarea lucrărilor „Creativitatea” a 
lui J. P. Guilford, în 1950 şi „Imaginaţia constructivă” a lui A. F. Osborn, în 
anul 1953. Nu sunt de neglijat nici alte opinii conform cărora schimbarea 
de optică privind creativitatea s-ar fi realizat, în condiţiile desfăşurării 
războiului rece, după anul 1957, ca urmare a şocului produs în SUA de 
lansarea de către URSS a primului satelit artificial al pământului. Oamenii 
politici, savanţii, oamenii de rând considerau (şi ca urmare a propagandei) 
că SUA rămăsese în urma URSS în multe domenii, întrebându-se ce-i de 
făcut. Răspunsul optimist a fost găsit în stimularea creativităţii.  
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probabil însă ca profesorul să fi fost influenţat în adoptarea deciziei 
de a se dedica cercetării de aceste schimbări, mai degrabă intuiţia 
personală l-a determinat să simtă că soluţionarea problemelor tot 
mai complexe care apăruseră în condiţiile social-politice din a doua 
jumătate a secolului al XX-lea, presupunea un nou mod de abordare 
care nu putea fi decât creativ. Şi întreaga viaţă şi operă a acade-
micianului Mihai Drăgănescu a demonstrat că această creativitate 
este o resursă de cea mai mare valoare, capabilă să valorifice 
superior, să potenţeze celelalte resurse existente. 

Situat pe un plan intelectual superior, iniţial în domeniul teh-
nic (deşi după cum afirmă/ Drăgănescu Mihai, 1999/ încă din 
perioada studenţiei preocupările sale au fost şi filosofice) şi apoi în 
sfera raţionamentului logic, profesorul nu este în situaţia celor care 
emit nişte semnale pe care cei neiniţiaţi nu le înţeleg. Domnia sa 
foloseşte un limbaj accesibil, plin de înţelesuri profunde. 

Specific creatorilor este faptul că memoria acestor personali-
tăţi este orientată strict spre sfera de interes, spre domeniile în care 
aceştia îşi manifestă creativitatea. În convorbirile, cu caracter gene-
ral, avute cu profesorul Mihai Drăgănescu şi pe care le-am apreciat 
ca adevărate „exerciţii” intelectuale am fost impresionat de bogăţia 
sa de cunoştinţe de care dădea dovadă, de subtilitatea cu care trecea 
de la o temă tehnică la una filosofică, fără să uite să evidenţieze cu ce 
au contribuit la tezaurul cunoaşterii personalităţile româneşti. 
Profesorului îi aparţine o punere revelatorie în lumina ortofizicii 
(informateriei) a intuiţiilor mitopoetice şi pur ştiinţifice ale lui 
Eminescu. Filosof al ortofizicii, profesorul recunoaşte rolul deosebit 
al intuiţiei poetice şi filosofice, alături de cea ştiinţifică şi, prin eseu-
rile sale, poetul naţional, Mihail Eminescu, a devenit poetul-filoso-
ful-omul de ştiinţă Eminescu.  

Pentru sensibilitatea artistică a profesorului mi se pare semni-
ficativă părerea sa despre floare: „Floarea exprimă în modul cel mai 
semnificativ tendinţa materiei de a lua formă” care „nu ar putea 
proveni numai din jocul strict structural al moleculelor şi atomilor, 
ci din sensurile fenomenologice ale vieţii… Floarea este simbolul 
formei. Este simbolul informaţiei profunde. Este simbolul frumuse-
ţii. Este simbolul vieţii” (Drăgănescu Mihai, 1987).  
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O caracteristică a profesorului este munca tenace, 
conştiinciozitatea, abnegaţia, spiritul de întrajutorare, corectitudine, 
optimism. De la domnia sa am învăţat şi că perseverenţa, tăria de a 
nu renunţa cu uşurinţă la obiectivul stabilit, se pot educa, dar şi că, 
de regulă, se obişnuieşte ca celui care munceşte să i se dea mai multe 
sarcini, supraîncărcându-l cu activităţi de rutină, care l-ar putea 
împiedica să rezolve creator probleme mult mai importante. 

Profesorul Mihai Drăgănescu a fost şi este animat de dorinţa 
de a crea, de a realiza ceva care să fie util omului. Fără să beneficieze 
de o sănătate de fier, idealul său de viaţă, buna organizare a activi-
tăţii, au constituit baza rezistenţei sale la eforturi. Dacă viaţa aspră, 
manifestarea uneori a unor atitudini subiective au ridicat probleme 
care pe oricare altul l-ar fi tulburat, l-ar fi scos din evoluţia coti-
diană, pe profesor l-au îndârjit, l-au făcut să lucreze cu mai mult 
sârg. În cei peste 40 de ani de când am avut onoarea să-l cunosc am 
fost martor la cel puţin patru ocazii în care numai puterea integra-
toare şi compensatoare a idealului de viaţă, munca tenace l-au 
menţinut pe cursul normal al vieţii şi au făcut ca manifestările 
subiective de denigrare să înceteze. 

În condiţiile exploziei informaţionale omul aspiră încă spre 
multilateralitate. Analizând opera multilaterală şi interdisciplinară a 
profesorului nu pot să nu mă gândesc la ceea ce se afirmă că epoca 
creatorilor polivalenţi de tip Leonardo da Vinci sau Pico de la 
Mirandolla ar fi trecut. Calculatoarele care interacţionează în reţele, 
inteligenţa artificială, preluarea în memorii externe a unor infor-
maţii, lucrul modulat, precum şi o instruire continuă asupra ulti-
melor realizări din domeniul tehnic nu pot conduce la o specializare 
îngustă ci la multilateralitate şi polivalenţă, chiar dacă sunt ancorate 
pe una sau mai multe specializări. Profesorul Mihai Drăgănescu, 
prin tot ce a făcut, demonstrează că există toate condiţiile tehnice şi 
că este foarte posibil ca, în viitor, epoca creatorilor polivalenţi să 
poată să revină. Pentru aceasta ar fi însă nevoie ca să se înceapă cu o 
educaţie bazată pe principii de dezvoltare a spiritului novator, ca 
fiecare factor care condiţionează creativitatea să poată fi dezvoltat şi 
modelat încă de la vârste fragede. 
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Profesorul Mihai Drăgănescu, ca personalitate nu s-a singula-
rizat, nu a avut o conduită anarhică, prin sfidarea rebarbativă a 
disciplinei sau printr-un opoziţionism faţă de normele politice şi 
spirituale ale colectivităţii ci, înţelegând ceea ce este important în 
perioada în care a acţionat, a adus o contribuţie creatoare la realiza-
rea sarcinilor epocii în care a muncit. Atunci când măsurile adop-
tate de putere erau menite să frâneze procesul de inovare, profeso-
rul a ştiut să adopte o atitudine fermă. În anul 1985, de exemplu, a 
refuzat să contrasemneze decretul care dezmembra Institutul 
central pentru conducere şi informatică, deşi i s-a cerut acest lucru. 
După mai mult de 20 de ani de activitate managerială, prin care a 
contribuit la stimularea procesului creativ în România, în urma 
refuzului de a semna decretul de desfiinţare a ICI, care a însemnat, 
în fapt, frânarea brutală a dezvoltării unui domeniu nou, de mare 
perspectivă şi blocarea realizării, în ţara noastră, a unei societăţi 
informatizate, profesorul rămâne să lucreze în UPB numai ca profe-
sor şi şef de catedră.  

B. Mediul creativ 
Mediul de evoluţie este unul din elementele fundamentale 

ale procesului de inovare, un mediu creativ constituind un factor 
favorizant al dezvoltării spiritului inventiv. 

Mediul în care şi-a început activitatea Mihai Drăgănescu era 
mediul creat de profesorii Tudor Tănăsescu şi Remus Răduleţ în 
Politehnică, de Şerban Ţiţeica în Universitatea Bucureşti. Profesorul 
Mihai Drăgănescu declară că profesorul Tudor Tănăsescu a fost 
„prima personalitate din anii începuturilor maturităţii” sale care l-a 
„influenţat în mod hotărâtor” (Drăgănescu Mihai, 2001), ajutându-l 
să înţeleagă care este rolul mediului în formarea unui tânăr cerce-
tător şi, de aceea, domnia sa consideră că „fiecare tânăr trebuie să fie 
atras de câţiva profesori, care pot fi determinanţi pentru formarea 
lui profesională şi ştiinţifică”. Începutul activităţii profesionale a 
profesorului a fost marcat, pe plan internaţional, de o efervescenţă a 
activităţii creative. În întreaga lume se ţineau conferinţe privind 
creativitatea, la care participau cercetători în domeniu, persoane 
interesate de rezultatele obţinute, oameni politici etc.; revistele au 
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început să acorde spaţii largi acestui subiect, s-au înfiinţat chiar 
reviste în exclusivitate consacrate creativităţii. 

Apreciind condiţiile în care şi-a început activitatea ştiinţifică, 
profesorul a ştiut, la rândul său, să transmită mai departe flacăra 
creativităţii, formând colective de cercetare care au purtat şi poartă 
amprenta personalităţii creatorului. Este semnificativ poate faptul 
că din cele 11 instituţii şi organisme constituite sub conducerea/ 
iniţiativa academicianului Mihai Drăgănescu 6 sunt unităţi de cer-
cetare care, la data constituirii, au însemnat noi direcţii de cercetare 
prin care s-au aprofundat unele idei, concepte elaborate de profesor. 

Profesorul Mihai Drăgănescu şi-a desfăşurat activitatea 
profesională acţionând într-un mediu elevat în cadrul căruia erau 
prezenţi matematicieni ca Grigore Moisil, Victor-Nicolae Teodorescu, 
Tiberiu Popovici, Solomon Marcus, fizicianul Şerban Ţiţeica, 
automatistul Cornel Penescu, electronişti ca Remus Răduleţ, Tudor 
Tănăsescu Victor Toma, Vasile Cătuneanu, şi Edmond Nicolau, 
economişti ca Roman Moldovan şi Nicolae Sucitulescu, fizicieni ca 
Ioan Ursu, ingineri mecanici ca Ştefan Bălan, informaticieni ca 
Gheorghe Pisău, Nicolae Costake, Paul Constantinescu, Dragoş 
Vaida, Marius Guran şi alţii. 

Rolul impactului mediului ştiinţific, în care se încadrează 
prin operă, este recunoscut de profesor. Iată ce declara într-un 
interviu referitor la elaborarea conceptului de conştiinţă funda-
mentală a existenţei. „În 1995, în Statele Unite ale Americii, unde 
am avut o conferinţă invitată, am cunoscut un profesor de astrofi-
zică şi filosof al ştiinţei, Menas Kafatos, care publicase „Universul 
conştient” El m-a provocat, ne-am înţeles perfect, am format până 
la urmă o echipă, cu încă doi colegi. Eu am luat câteva lucruri de la 
el, el a luat câte ceva de la mine, de exemplu noţiunea de informaţie 
şi informaţie fenomenologică. Eu am acceptat principiul comple-
mentarităţii fundamentate de el, preluându-l pe Niels Bohr. Am 
rămas oarecum în dispută în problema conştiinţei Universului. Deci 
cu aceste trei antecedente onorante – un episcop român (N. A. 
Emilian Birtaş), C. Noica şi acel astrofizician filosof al ştiinţei – în 
vara aceasta fiind mai degajat, am reluat problema şi m-am întrebat 
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dacă filosofia ortofizică permite exprimarea posibilităţii existenţei 
unei conştiinţe fundamentale a Universului”. În cadrul unei confe-
rinţe întitulate “Conştiinţa fundamentală a existenţei”, susţinută în 
iunie 2001 la Academia Oamenilor de Ştiinţă, profesorul a dat un 
răspuns filosofic, pozitiv la întrebare susţinând că „este perfect 
posibil să existe o asemenea conştiinţă”. 

Grupul format de profesor, în principal, cu Menas Kafatos, 
David Chalmers, Richard Amoroso, Goro Kato, Sisir Roy şi-a pro-
pus ca, în lumina teoriilor elaborate, să reia problema fundamen-
telor ştiinţei şi chiar să propună o revedere a metodologiei ştiinţei, 
pentru a face faţă aspectelor noi pe care ştiinţa structurală nu le ia în 
considerare. 

Un colectiv de muncă creativ nu este un „panaceu” dar dacă 
este organizat şi condus corespunzător, dacă este format de lider pe 
baza unei compatibilităţi psihologice, unitate de ideal şi atitudine 
faţă de muncă poate deveni foarte util pentru rezolvarea multor 
probleme. Îmi aduc aminte de anul 1971, când s-a desfiinţat Secre-
tariatul permanent al Comisiei guvernamentale pentru dotarea 
economiei naţionale cu echipamente moderne de calcul şi automa-
tizarea prelucrării datelor, salariaţii Consiliului naţional pentru 
ştiinţă şi tehnologie care au preluat conducerea activităţii, realizată 
până atunci de secretariat, au refuzat să creadă că numai 12 oameni 
câţi eram am putut să desfăşurăm atâtea activităţi timp de 4 ani. Era 
în anul 1971 şi, în acele timpuri, ar fi fost greu să vorbeşti despre 
efectele constituirii unui colectiv creativ de muncă. 

Tradiţiile culturale, cunoaşterea operelor înaintaşilor au 
stimulat dezvoltarea procesului de creaţie în opera sa. În consecinţă, 
profesorul Mihai Drăgănescu nu a fost numai un continuator al 
şcolii româneşti de electronică, fondată de Tudor Tănăsescu ci, prin 
asimilare creatoare, a întemeiat şcoala românească de dispozitive 
semiconductoare şi de microelectronică, a deschis noi direcţii de 
cercetare în microelectronică, direcţii transformate în şcoli de către 
cei mai buni din foştii săi studenţi, doctoranzi şi asistenţi. 

În scopul stimulării mediului social în care trăieşte, Mihai 
Drăgănescu s-a străduit şi a solicitat colaboratorilor săi să menţină 
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un contact strâns cu cele mai noi şi importante probleme din dome-
niul de preocupare, ceea ce a influenţat favorabil dezvoltarea proce-
sului creativ. Prin conferinţele ţinute, profesorul Mihai Drăgănescu 
a evitat să pună accent pe comunicarea de informaţii, care se găsesc 
uşor în tratatele de specialitate, a căutat să găsească elementele cu 
adevărat noi şi să comunice explicaţii diferitelor fenomene.  

În activitatea coordonatoare, profesorul a considerat şi consi-
deră că a lăsa doar potenţialul creator al colaboratorilor să se mani-
feste spontan este ineficient. În convorbirile organizate niciodată nu 
şi-a prezentat opiniile ca pe un ansamblu „perfect” de cunoştinţe, 
care ar fi definitive şi complete. Prin întrebări logice, a solicitat 
întotdeauna colaboratorilor să-şi spună părerea, să participe la ela-
borare. Am observat că acest mod de lucru a fost asimilat şi de unii 
din foştii studenţi şi doctoranzi ai profesorului ceea ce 
demonstrează că acesta a contribuit, prin activitatea sa, la dezvolta-
rea unui mediu creativ. Îmi amintesc de luna august sau septembrie 
1970 când profesorul a organizat un adevărat brainstorming stimu-
lând dezbateri pe tema ce este informatica. Am participat majorita-
tea membrilor Secretariatului permanent al Comisiei guvernamen-
tale. Surpriza mea a fost când în Viaţa economică din 23 octombrie 
1970 a apărut articolul „Informaţia şi informatica”, ai cărui coautori 
erau toţi participanţii la dezbateri. Am considerat pe bună dreptate 
că, cel puţin mie tânăr inginer, pe atunci, mi s-a făcut o deosebită 
cinste că am fost inclus în rândul coautorilor, alături de profesor. 
Acest lucru m-a obligat să mă documentez şi mai asiduu asupra 
domeniului în care lucram, să identific soluţii noi, mai eficiente la 
problemele de muncă cotidiene. 

În întreaga activitate desfăşurată Mihai Drăgănescu a ştiut să 
fie un exemplu de comportament moral, de bun cetăţean, acţionând 
cu fermitate şi stoicism pentru apărarea şi promovarea interesului 
naţional, pe care îl consideră fundamental pentru dezvoltarea eco-
nomico-socială a naţiunii române.  
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C. Activitatea creatoare şi produsul creativ  
Activitatea creatoare se defineşte ca o combinare într-un nou 

mod a unor elemente cunoscute, care conduce la un produs nou, 
unicat, de valoare superioară celor ce existau, care satisfac cerinţe 
noi sau răspund mai bine unor cerinţe vechi, valoarea produsului 
creativ fiind principalul criteriu de evaluare a activităţii creative . 

În procesul creativ, trebuie să se ţină seama de faptul că, ade-
sea, la conceperea şi finalizarea unui produs creativ nu participă o 
singură persoană, fiecare idee, teorie, sau fiecare problemă, are o 
istorie a sa şi că pe parcursul acestei istorii noua realizare a îmbrăcat 
forme diferite şi a fost analizată şi frământată de mai multe alte per-
soane. Conceptul de Electronica funcţională, elaborat de profesor în 
perioada 1978–1991, este semnificativ din acest punct de vedere. 
Sintetizat în cartea publicată în 1991 cu titlul „Electronica funcţio-
nală” (Drăgănescu Mihai, 1991), conceptul a continuat să fie şi în 
atenţia celorlalţi doi coautori ai cărţii, prof. Gheorghe Ştefan şi prof. 
Corneliu Burileanu, care au şi predat cursul profesorului după 1991. 

Într-o convorbire particulară, profesorul sesiza că redactarea 
lucrărilor la calculator nu mai reflectă revenirile asupra textului, 
căutările pentru identificarea celei mai bune soluţii. În acest fel, 
dispar urmele eforturilor depuse pentru a identifica soluţia optimă. 

Activitatea creativă nu se poate realiza în general, ea are un 
caracter specific. Creativitatea inginerească, de exemplu, care este 
echivalată în literatura de specialitate cu talentul inventiv, cu iscu-
sinţa de a produce noul şi utilul, şi-a găsit concretizarea în activita-
tea profesorului în dezvoltarea teoriei dispozitivelor semiconduc-
toare şi a microelectronicii.  

Produsele creative, îmbogăţind cultura, măresc gradientul 
manifestării creativităţii. Rezultatele activităţii creative a profeso-
rului a avut un impact deosebit nu numai asupra membrilor cate-
drei de specialitate din UPB, pe care a condus-o în perioada 1963–
1990, sau asupra cercetătorilor din institutele de cercetări pe care 
le-a condus ci şi asupra colaboratorilor direcţi cu care a lucrat în acti-
vitatea administrativă. Într-o convorbire avută cu domnul academi-
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cian Gh. Tecuci, domnia sa remarca faptul că „toţi cei care au lucrat 
cu profesorul ar trebui să se considere, într-o anumită proporţie, că 
s-au dezvoltat datorită influenţei exercitate de activitatea acestuia”. 
Se poate afirma deci că unul din principalele rezultate ale activităţii 
profesorului sunt generaţiile de specialişti pregătiţi de profesor 
dintre care mulţi au excelat prin activitate creativă. În această 
ordine de idei profesorul declara „Am sute de foşti studenţi ce au 
devenit mari specialişti (a format sub conducerea sa 31 de doctori 
N.A.), unii dintre ei membri ai Academiei (trei N.A.), alţii profesori 
în institute de învăţământ superior, iar aproape 100 dintre foştii săi 
studenţi se află în „Valea Siliciului din SUA” (Banu Jeanine, 1998). 

Etapele procesului de creaţie nu se desfăşoară liniar, în acest 
proces sunt multe reveniri. Ideea nouă nu apare de la început într-o 
stare pură, şlefuită, ea este, în realitate, rezultatul unei munci 
intense. Claritatea ştiinţifică cu care expune profesorul lucrările sale 
nu reflectă calea, pe care uneori a mers, cu eforturi şi reveniri, în 
care a ajuns la descoperirile sale. Este semnificativ, în acest sens, 
faptul că marile realizări ştiinţifice ale profesorului au perioade de 
elaborare de câţiva ani: 

– crearea şcolii româneşti de dispozitive electronice şi de 
microelectronică (1963–1990); 

– conceperea unei noi teorii a informaţiei pe baze structural-
fenomenologice şi conceptuale privind Societatea informatică în 
România (1970 – 2001).  

– elaborarea unui model ontologic structural-fenomenologic, 
cu prioritate pe plan naţional şi internaţional (1977–1985).  

– crearea unei noi filosofii a ştiinţei, originală în cultura 
română şi nu numai (1972– ).  

– lucrări despre categorii şi functori în modelarea structural-
fenomenologică şi filosofia ştiinţei integrative (1999–2002). 

De asemenea este de menţionat, în susţinerea marilor reali-
zări ştiinţifice realizate, publicarea următoarelor serii de lucrări: 

■ Contribuţii originale privind capacităţile electrice ale tubu-
rilor electronice şi dispozitivelor semiconductoare (1957–1962); 



M. Drăgănescu – profesor, om de ştiinţă, manager, filosof şi cetăţean  

 

51

 

■ Contribuţii originale la teoria oscilaţiilor neliniare ale circui-
telor electronice (1957–1962); 

■ Contribuţii originale la teoria dispozitivelor semiconductoare 
şi a tranzistorului la nivele mari de injecţie (1962–1969); 

■ Studii, comunicări, programe privind microelectronica 
(1962–1988); 

■ Elaborarea conceptelor electronicii funcţionale (1978–2001); 
■ Concepte originale, studii, comunicări, programe privind Era 

Informaţiei (Societatea informaţională, Societatea cunoaşterii, Socie-
tatea conştiinţei) (1970–2007…); 

■ Teoria structural-fenomenologică a informaţiei (1983–2001). 
În anii 1972 şi 1984 Academician Mihai Drăgănescu a definit 

civilizaţia socială ca fiind nivelul calitativ al relaţiilor dintre oameni, 
dintre grupuri, naţiuni, state, etnii instituţii, ale relaţiilor acestora cu 
mediul înconjurător natural şi artificial-tehnic, toate în raport cu 
criterii umaniste, etice, estetice şi ale manifestării unui sens al vieţii 
omului în existenţă. În revista Timpul din 19–25 ianuarie 1999, 
Academician Mihai Drăgănescu a publicat articolul „Dezvoltarea 
socială” în care a demonstrat că sunt componente şi factori ai dez-
voltării sociale care depind, direct sau indirect, de dezvoltarea eco-
nomică, mergând în pas cu această, dar există şi componente şi 
factori specifici (factorul psihologic, poluarea socială, starea de criză 
morală şi socială etc.) care justifică şi o abordare separată a 
dezvoltării sociale. 

În 1998, împreună cu alţi doi membri ai Academiei Române 
(Zoe Dumitrescu Buşulenga şi Vasile Gionea), Mihai Drăgănescu, 
constatând starea de criză economică, socială şi politică existentă în 
România publică un manifest „Pentru a scoate ţara din impas” 
(Gionea Vasile, 1998) prin care se propunea un set de măsuri care 
ar fi putut conduce la deblocarea situaţiei din ţară. În manifest se 
constata criza deosebit de gravă din viaţa politică şi socială a 
României „care a dus la o stare morală îngrijorătoare, cu riscul pier-
derii speranţei pentru viitorul ţării” şi se referea la impulsionarea 
intelectualilor în a avea un rol mai activ în dezbaterea problemelor 
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societăţii. Fără pretenţia de a oferi soluţii, în manifest se expuneau 
câteva idei care dacă ar fi fost implementate in mod judicios ar fi 
putut stopa declinul grav al economiei naţionale, declin generat de o 
guvernare pentru care interesele politicianiste de partid predominau.  

Într-o comunicare întitulată „Echilibrul interesului naţional”, 
susţinută în 1999 la Academia oamenilor de ştiinţă din România, 
Academician Mihai Drăgănescu expunea următoarele consideraţii 
privind globalizarea: „Fenomenul globalizării va fi poate, destul de 
curând, cel mai puternic factor în raport cu care vom fi obligaţi să 
gândim şi să echilibrăm interesul nostru naţional (Drăgănescu 
Mihai, 1999). În anul 2000, revista „Agora social-democrată” 
(Drăgănescu Mihai, 2000) a publicat articolul „Inevitabilitatea 
globalizării şi societatea informaţională” în care Academician Mihai 
Drăgănescu afirmă că „Globalizarea este o noutate în viaţa omenirii, 
fiind în primul rând, o problemă socială cu implicaţii politice”. 
Globalizarea se referă la relaţiile dintre toţi oamenii de pe Pământ, 
dintre ei şi globul pământesc în totalitatea lui. De aceea la întrebarea 
„este bine, este rău?, răspunsul potrivit astăzi este „poate fi bine, 
poate fi rău”. Alegerea depinde de conştiinţa socială a globului şi de 
modul în care vor acţiona agenţii politici. Globalizarea ar putea de-
veni o nouă formă de civilizaţie socială, care este o noţiune diferită 
de civilizaţia tehnică, sau spirituală, deşi le implică şi pe acestea”.  

Profesor la catedră şi dascăl în fiecare zi, profesorul Mihai 
Drăgănescu reuşeşte să-şi mobilizeze colaboratorii la o activitate 
eficientă, fructuoasă şi să dezvolte la aceştia tot ce au ei mai bun. 
Toţi cei care au avut cinstea să lucreze sub directa sa îndrumare au 
crescut valoric ştiinţific neîncetat. Se spune că la umbra marilor 
copaci nu cresc decât tufişuri. În prezenţa unui mare om, cum este 
şi academicianul Mihai Drăgănescu, colaboratorii primesc continuu 
lumină. Mă simt deosebit de onorat că am avut posibilitatea să-mi 
desfăşor o mare parte din activitatea profesională sub conducerea 
omului de ştiinţă, a profesorului, a managerului şi a omului şi cetă-
ţeanului Mihai Drăgănescu. 

* 
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Progresul societăţii omeneşti este posibil doar prin contribu-
ţia creatoare a unor oameni deosebiţi. Prin aportul acestora, progre-
sul tehnic evoluează, ştiinţa atinge noi culmi, viaţa publică cultivă 
noi aspecte ale moralităţii. O personalitate ca Mihai Drăgănescu, 
face parte, cu siguranţa, dintre aceşti oameni deosebiţi. 

În ultimele două trei decenii, în ţara noastră, am fost martori 
la o drastică schimbare a scării valorilor. În prezent, se simte nevoia 
de o amplă acţiune de educaţie şi promovare a adevăratelor valori: 
cultură, profesionalism, competenţă dar şi cinste, corectitudine, 
responsabilitate. Una din modalităţile de a se reface climatul de 
încredere ar putea fi şi valorificarea experienţei sociale trăite şi 
tezaurizate în opera înaintaşilor. Avem nevoia de modele3 pe care să 
le urmăm şi personalitatea prezentată, în prezentul articol ar putea 
constitui pentru noi exemplu de specialist care a înţeles năzuinţele 
epocii în care a trăit şi trăieşte şi, printr-o activitate creativă, compe-
tentă şi responsabilă, a durat lucrări şi a desfăşurat activităţi cu care 
ne mândrim şi se vor mândri şi urmaşii noştri. Să ne străduim să 
urmăm modul de comportare şi încadrare în societate al acestui 
pionier şi promotor al dezvoltării ştiinţei şi tehnicii în România. 
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