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ABSTRACT. I choose a philosophical talk about the intuitionism
in mathematics with the target of the big difficulties that the
axiomatic mathematic-logic has nowadays.

In the end of this paper I make a sketch as a possible
solution. I don’t know if it is a real possible solution because it is
hard to decide.

The themes under discussion in this paper has the following
parts:

1. As the intuitionistic mathematicians said and says the
mathematics is independent from the logic. That means logic
couldn’t be a fundament, a basement, for the mathematics. It is
an important restriction.

2. The mathematical - logic is useless for our thought as long
it has the arrogance to be Universal. The mathematical logic can
be useful if it is partially delimitated in its use as the Boolean
logic does in computers.

3. If we use the Occam’s razor we may say that logic - in its
bright understanding - can be useful to our mind by being closer
to the ontological point of view. The nude (pure) truth without
To on as a basement is an illusion to be avoided.

Momentul Brouwer in matematica si in logica contemporana este
foarte important. Ne fiind matematician nu mi-am permis sd studiez
matematica propusd de Brouwer si de elevii lui iar incercarile de a
construi sisteme formale intuitioniste (Kolmogorov, Heyting si multi
altii) nu m-au atras. Am avut sansa de a avea, totusi, la dispozitie cartile
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filosofului Alexandru Surdu; Elemente de logicd intuitionistd si ..."1a care
se adaugd mai noul volum de Cercetdri logico-filosofice’. Primele carti
sunt urmarea unei burse de studiu, chiar in inima intuitionosmului, pe
care, actualul profesor Alexandru Surdu, membru al Academiei
Roméne, a efectuat-o in Olanda in anii 70, asa cd am sd folosesc
informatiile, foarte valoroase, pe care aceste cérti ni le pun la dispozitie.
Am avut norocul de a sti de aceste cérti si de a le avea pentru ca in acea
perioadd amandoi il vizitam pe filosoful Constantin Noica unde, uneori,
ne mai si intalneam. Imi cer scuze pentru bogitia de citate de care nu m-
am putut lipsi.

Este foarte interesant cd intuitionismul lui L.E.]J. Brouwer are
influente din partea ganditorilor francezi, Descates, Poincaré
(contemporan cu Cantor - a fost primul care a avut mari rezerve asupra
axiomatizarii teoriei multimilor si a considerat matematica
independentd de orice logicd), din partea lui Kant si Hegel, din partea lui
Berkeley, dar si din partea gandirii indiene.

Brouwer scrie in 1907 si in 1908 despre Caracterul suspect al
principiilor logice. El este de parere, ca si Poincaré ,,cd paradoxele logico-
matematice sunt niste erori, din cauza identificirii logiciste a
matematicii cu logica. Meritul lui Brouwer consti in aceea ca a
identificat... confuzia dintre actul constructiei matematice si limbajul
matematic”.’> Mai mult, ,,O interpretare a matematicii presupune, dupa
Brouwer, o teorie matematica anticantoriand, iar o interpretare corectd a
logicii presupune o teorie antilogicistd. Punctul central al matematicii
intuitioniste, pe baza caruia pot fi infirmate tezele matematicii
cantoriene, il constitue asa numita teorie intuitionistd a continuului...

Determinatiile spatiale ale continuului aritmetic cantorian permit
interpretarea succesiunilor de entititi matematice drept succesiuni
actual infinite”™, sau dupa cum scrie Pointcaré in Science et méthode ,,

.. regulile obisnuite ale logicii ar putea fi aplicate la colectii infinite
numai in cazul in care acestea ar fi imuabile. Or, in domeniul infinitului
existd cazuri in care nu se petrece aga ceva™, ,pe cind determinatia
temporald nu permite decat o interpretare potential infinita a

Alexandru Surdu, Elemente de logicd intuitionistd, Ed. Academiei, Bucuresti, 1976.

> Idem, Cercetdri logico-filosofice, Ed. Tehnica, Bucuresti, 2008.

Alexandru Surdu, Elemente de logicd intuitionistd, Ed. Academiei, Bucuresti, 1976, p. 12.
Ibidem, p.12 si urm.

> Apud Alexandru Surdu, Cercetdri logico-filosofice, Ed. Tehnica, Bucuresti, 2008, p. 5.
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succesiunilor de entititi matematice. In termeni aristotelici, elementele
continuului cantorian sunt concomitente, deci date simultan; elementele
continuului brouwerian nu pot fi decat consecutive, deci urmdnd sa fie
date. ... logica nu are pretutindeni (in filosofie, artd, stiinte) aceeasi
valoare... Brouwer constatd cd nu toate principiile logice sunt suspecte.
Suspect este principiul tertului exclus, urmat de legea dublei negatii.
Aceasta nu inseamnd ca principiile in discutie ar fi false, ci doar faptul ca
valabilitatea lor nu este universald. ... In domeniul transfinitului
principiile in discutie nu sunt universal valabile ... toate paradoxele in
discutie au la bazd admiterea valabilititii universale a legii tertului
exclus™. Am subliniat de trei ori universalul deoarece aici este un
moment foarte important care, in timp, de la Aristotel la noi, a cam fost
uitat. Logica lui Aristotel se voia modelarea gandirii umane acoperind
universalul uman. De aceea legile date de el, cea a Identitétii, a Non-
contradictiei §i a Tertului exclus, tinteau toate universalul. Cu toate
acestea, aga cum ne spune si Alexandru Surdu ,, ... Aristotel este primul
care pune la indoiald valabilitatea universald a unor principii ca:
identitatea, non-contradictia si tertul exclus”. Noi am dori in toate
situatiile in care creierul nostru, mintea noastra, sunt puse sa lucreze, sa
gandeascd si sd se exprime in vorbd sau in scris, si avem o legalitate
invulnerabild. Se pare ca asa ceva este putin cam greu de realizat fira
niste delimitari.

Aceasta nevoie de a folosi principalele legi ale logicii a fost
respectatd de toti logicienii care au deschis drumul axiomatizarii logicii
formale, de catre Frege, Peano, Russell, Hilbet pina la splendida
constructie a teoriei multimilor pe care o datordm lui Cantor. Chiar dacé
rauvoitori au atacat-o in epocd, Zermelo a construit axiomatica aceste
teorii care ia dovedit corectitudinea. Este adevarat cd Poincaré a avut
rezerve asupra teoriei multimilor care dorea si fundamenteze
matematicile. Pentru Poincaré, dupa cum am mai spus, matematica era
o stiinta independenta care nu-si putea avea fundamentul in logica.
Majoritatea matematicienilor este inca fermecatd de matematica
multimilor transfinite, de numerele transfinite, de demonstratiile
propuse de Cantor.

Cu Brouwer s-a intdmplat altceva. El a fost primul care, am vazut
mai sus, in epoca contemporand, a suspectat lipsa de universalitate a

¢ Idem, Elemente de logicd intuitionistd, Ed. Academiei, Bucuresti, 1976, p. 13 si urm.

7 Idem, Cercetdri logico-filosofice, Ed. Tehnicd, Bucuresti, 2008, p. 90.
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legilor logicii. Amintim ca Aristotel se intreba daca ele au o valabilitate
universald? Dacd aceste legi ale logicii puteau fi aplicate in orice moment
la orice gind omenesc? Este adevirat ca in secolul XVII Newton si
Leibniz au incélcat legile logicii construind analiza matematicd, calculul
diferential §i integral. Analiza matematica a avut un succes risundtor
pentru ca raspundea nevoilor practice ale inginerilor si ale oamenilor de
stiintd asa cd pe nimeni nu a deranjat incilcarea logicii. Analiza
matematicd a raspuns la marea problema a miscérii libere a unui corp in
spatiu, asa cum o sa vedem mai departe, si a rdspuns la toate problemele
tehnice pand atunci nerezolvabile, de la miscarea astrelor (chiar daca
pentru distantele mari Einstein a introdus o corectie) pana la deplasarea
trenurilor sau a automobilelor cu viteze variabile. Analiza matematica
este o constructie care are universalitate. Brouwer ne-a atras primul
atentia, repet in epoca moderna, ca legile logicii nu au universalitate si
aceasta intr-o perioadd in care logicile axiomatizate, formalismul,
matematicile, aveau o evolutie exploziva care s-a concretizat in tehnica
computerelor. Nu a fost putin. Nu numai faptul ca matematica nu are
nevoie sa fie fundamentata de logicd dar si limitarea valabilitatii legii
tertului exclus la colectii finite ca si reconstructia matematicilor pe
aceste principii este, poate, tot ceea ce ne-a adus, mai important,
Brouwer.

Curand, in 1931, a apdrut demonstratia lui Godel, demonstratie
care a creat dificultati sistemelor formale deoarece afirma cd intr-un
sistem formal existd o propozitie indecidabil, ,, Demonstratia lui Godel
a pus in evidenta faptul cd in orice sistem formal de tip logicist este
posibil sd apara propozitii formal nedecidabile, adica propozitii care nu
se dovedesc nici adevarate nici false. Dar aceasta inseamna ca, in aceste
cazuri, nu mai este valabild legea tertului exclus - tocmai ceea ce
Brouwer a sustinut cu doua decenii mai inainte”®. Teorema lui Godel
este: ,In orice clasi de formule necontradictorii existd propozitii
nedecidabile. ... Aceastd concluzie, de o importantd capitald pentru
sistemele logice §i matematice formalizate, a fost reluata si demonstratd
prin metode simplificate de multi logicieni §i matematicieni.”
Nedecidabilitatea demonstratd de Godel, la care se adauga logicile
polivalente pornite din Logica trivalentd a lui J. Lukasiewicz - asa

8 Ibidem, p.91.
°  Anton Dumitriu, Istoria logicii, Ed. didacticd si pedagogicd, Bucuresti, 1969, p. 816.
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numite logici nechrysipiene (dupa stoicul Chrysipos, cum ne spune
Anton Dumitriu, stoicii fiind cei mai aprigi aparétori ai universalitatii
legilor logicii in antichitate) au dat un ajutor incomensurabil
intuitionismului matematic, Brouwer devenind o personalitate.

Am impresia ca aceste afirmatii au fost o adevérata revolutie in
gandirea europeana fapt motivat si de faptul cd dupa 1930 unii din cei
mai importanti matematiciemi ai epocii, incepand cu Heyting, au facut
eforturi sau chiar au realizat constructii matematice pornind de la
principiile lui Brouwer si chiar o logicd formalizatd care respecta
principiile introduse de Brouwer. Lumea logicii si a filosofiei nu a fost
prea miscatd de acest adevdrat cutremur cu actiune Iintdrziats,
indiferenta ce poate fi explicata si de faptul cd lumea matematicii si a
matematicienilor este destul de izolatd — accesul in acest domeniu cere
niste eforturi speciale si sustinute — dar si refuzului lui Brouwer de a
amesteca filosofia in matematici, refuzul exprimdrii verbale a
principiilor matematicii intuitioniste, chiar refuzul unor explicatii
folosind cuvinte in locul sau in completarea unor expresii matematice,
neincrederea lui in limbajul natural. Brouwer considera cid expresiile
matematice reprezintd gandirea corectd, limbajul natural poate
introduce greseli, putand falsifica aceste expresii.

Atentie! Noi folosim aici limbajul natural, asta inseamnd cé
incalcam principiile lui Brouwer. S nu uitim cd Heyting a incélcat
principiile lui Brouwer cand a construit o logica intuitionistd formala si
Platon, la randul lui, a incalcat dispretul lui Socrate pentru cuvantul scris
cand a scris dialogurile socratice.

Sa ne reludim analiza intuitionismlui. Imi cer scuze cititorului,
doresc sd ma exprim cit mai clar posibil dar este foarte greu cand sunt
obligat sa rup alte texte si sd le folosesc pe bucitele, bucitelele pe care le-
am ales cu grija dar cu mare dificultate.

Cer permisiunea sd ma opresc putin asupra teoriei intuitiei care a
dat §i numele intuitionismului. Amintind cd matematica este
independenti de logicd punctul de vedere a lui Brouwer este urmatorul:
»Esential este faptul cd in matematica intuitionista nu sunt admise decat
entitatile matematice si operatii cu astfel de entititi, care pot fi construite
intuitiv, fie direct fie indirect. ... Metoda constructivd nu presupune
constructia da capo al fine a oricarei probleme matematice. Numai
primele numere pot fi construite intuitiv, restul se obtine prin repetarea
primelor constructii sau prescurtat prin indicarea unei metode de
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constructie. Repetarea ... nu este sterild, caci permite surprinderea
intuitivd a unor legititi, cum este de exemplu principiul inductiei
complete. ... Constructia intuitivi reprezintd garantia existentei

matematice. Ceea ce nu poate fi construit (mediat sau imediat) pe cale
intuitiva este considerat ca lipsit de sens. Unul din scopurile matematicii
intuitioniste este acela de a curdfa matematica clasici de aceste
nonsensuri. Este vorba de ceea ce formalistii numesc ,mutilarea”
matematicii. Nonsensurile pot fi ... infinititile actuale ale lui Cantor,
respectiv numerele transfinite, cdrora nu le corespunde nici o
constructie intuitiva ... propozitii ce descriu infinitati actuale, axioma
alegerii, a compozitiei, felul formalist de a interpreta continuul etc. si legi
ca tertium non datur, negatio duplex, in fine, inferente sau rationamente
ideale, fie pentru faptul ca opereazd asupra unor concepte sau propozitii
ideale, fie pentru ca sunt aplicate fard restrictii la domenii in care
valabilitatea lor este relativd (reductio ad absurdum).”'® Cat de mult
seamdnd aceastd constructivitate cu ceea ce ne-a rdmas de la Pitagora;
monada ne este data (intuitiv la Brouwer), se multiplica, se dedubleza, in
diada iar celelalte numere sunt o constructie intre monada si diada. Este
adevirat ca la Brouwer numerele sunt in mente, la Pitagora ne sunt date
ele avand o realitate ce ne transcende.

Poate c este bine sé fiu mai explicit in ce priveste diferentele intre
continuul cantorian si cel propus de Brouwer motiv pentru care revin;
»... continuul cantorian este concomitent si in contact. Asta inseamna
cd putem da, in multimea numerelor naturale, atat primul cat si ultimul
element... Spre deosebire de acesta, continuul intuitionist este doar
»ceea ce poate fi consecutiv’ — simpla scurgere a timpului. Aceasta
determind caracterul lui de infinit potential. Intr-adevir, nefiind
concomitente, inseamna cd elementele continuului intuitionist nu sunt
date simultan; nefiind in contact, inseamna cd fiind dat primul element
nu este dat prin aceasta §i ultimul...”’. Prin aceasta artificiul
demonstrativ a lui Cantor, ficut pentru a ardta valoarea finitului pentru
infinit, prin care ia numarul 1, din multimea numerelor naturale, si-1
adauga la sfarsitul acestei multimi infinite a numerelor naturale, creand
astfel o altd multime infinitd, nu mai poate fi acceptat. Multimea

' Alexandru Surdu, Elemete de logicd intuitionistd, Ed. Academiei, Bucuregti 1976,

p. 17-18.
""" Idem, Cercetdri logico-filosofice, Ed. Tehnica, Bucuresti, 2008, p. 188.
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numerelor naturale trebuie construitd iar capétul ei nu poate fi atins. La
fel este cu cel mai mare numdr prim. El nu poate fi construit deci nu
stim care este acest cel mai mare numdr prim.

In ceea ce priveste numele de intuitionism, Brouwer a incercat si
fie cat se poate de clar la Congresul de filosofie de la Amsterdam, in
1948 ... cand incearcd si pund la baza ontologiei congtiinta
individuald, mai mult chiar propria lui congtiintd. ... ar fi initial ... in
subiectivitatea purd din care nu poate iesi decat prin autodepasirea de
sine ... care este ... senzatia. Acesta este primul pas catre obiectivare, ...
transformandu-se in subiect si obiect ... G.F.C. Griss porneste de la
unitatea subiect-obiect, considerand imposibila existenta independenta
a unuia dintre cei doi termeni, termenul fundamental fiind si de aceastd
data subiectul. ... evitd solipsismul ... postuland un fel de suflet universal
pe care-1 numeste chiar atman. Griss, ca si Brouwer, vorbeste foarte des
in termenii filosofiei indiene. Dar aceste conceptii, pur speculative nu au
fost adoptate nici mécar de discipolii directi, cum a fost Heyting de
exemplu, ... si au fost considerate partea cea mai vulnerabild a filosofiei
neointuitioniste.”* Sau, reludnd tema, cum spune tot Alexandru Surdu in
alt loc ,, ... Heyting accentueaza in mod expres asupra caracterului
rational al intuitiel matematice. ... ar fi rezultatul unui act de
abstractizare ... a fenomenelor in succesiunea lor spatio — temporala ...
In aceastd acceptie, intuitia matematica este a posteriori fatd de existenta
reald a obiectelor si a fenomenelor spatio-temporale ... Constructia
intuitivd a numerelor naturale este primul act intuitionist. Ea este
completatd de un al doilea act, prin intermediul céruia este garantatd
posibilitatea de a genera noi entitdti matematice in forma succesiunilor

de numere alese dintre cele obtinute deja. ... Deviza lor ar putea fi
formulatd astfel: ,Numerele intregi sunt opera mintii umane, ca si
intreaga lume”. ...In matematicd intuitionistii elimind ,ornamentele

frumoase ca formd, dar goale in continut”. Iatd cum exprimd A. Markov
aceastd cerintd: ,... nu fac parte din majoritatea matematicienilor
(logicisti si formalisti), la care se referd domnul Form(alist), in ochii
cdrora valorea matematicii intuitioniste este subminatd <in mod fatal>
(ce ingrozitor!) de faptul cad intuitionismul distruge rezultatele

Idem, Elemente de logicd intuitionistd, Bucuresti, Ed. Academiei, 1976, citdndu-l1 pe
Brouwer, Consciousness, philosophy and mathematics, Proc.X th. Inter. Congressof
Philosophy, Amsterdam, 1948, p.1243.

B Ibidem, p. 160.



140 GEO APRIL SAVULESCU

matematice ,,cele mai pretioase” care trebuie ,salvate”. Ce s salvam si
de ce sd salvaim? In mod evident, asupra anumitor rezultate ,,pretioase”
planeazd o primejdie. La o analiza atentd reiese ca aceste rezultate sunt
lipsite de continut §i cé toate tentativele de a le interpreta rational sunt
sortite esecului. ... ce mai au ele pretios...?”** Pand la urm4, toatd aceastd
luptd pentru a prinde géndirea in scheme sau a o lasa sa evolueze liber,
este, dupd cum spune H. Weyl - citat de Surdu - ,,Ne aflim in domeniul
acelei stravechi probleme a gandirii, care vizeaza schimbarea si
devenirea in genere”"”.

Surprinderea realitatii prin intuitie, cu ajutorul perceptiei si a
senzatiei std la baza logicii indiene pentru care adevirul nu poate fi
inferat in mod formal ci sesizat prin perceptie sau intuit. Este remarcabil
ca Brouwer si-a dat seama cé in gandirea indiand se pot gasi premizele
unui alt fel de abordare a gindirii noastre europene punand sub semnul
intrebarii chiar principii logice importante — tertul exclus si dubla
negatie. Independenta matematicii fatd de logica tine, de fapt, tot de o
neincredere in logica. ,Richard Baldus observa deosebirea esentiald
dintre intuitionism §i formalism, in ce priveste tratarea matematicii, si
care constd in aceea cd reprezentantii primului considerd ferme si
evidente legile simple ale numerelor intregi, care sunt surprinse prin
intuitie si care, nu numai cd nu necesitd o demonstratie, dar sunt chiar
nedemonstrabile, pe cind reprezentantii formalismului descompun
intreaga matematica in relatii logico-formale.”*® Sigur ca se poate acuza,
céd intuitia este un termen vag si despre care nu se poate spune ceva
sigur. Este chiar motivul pentru care cea mai importantd tezd
intuitionista este cea a neincrederii in limbaj atunci cind aserteaza ca
matematica purd este o activitate independentd fatd de limbaj. Sau cum
scrie Surdu ,,Limbajul in genere este lipsit de exactitate si de siguranta.
»Deci, conchide Brouwer, nici pentru matematica purd nu existd un
limbaj sigur, adica un limbaj care sd excluda intelegerile gresite si care sa
ne fereascd de erori ... logica nu este un instrument absolut sigur, iar
matematica trebuie sd fie practicata fard a se recurge la limbaj sau la
logica.””” Surdu sesizeaza o legiturd a intuitionismului cu logica indiana
(bineinteles fara s-o consemneze ca atare) cand ne spune ,,... cifrele

' Idem, Cercetdri logico-filosofice, Ed. Tehnica, Bucuresti 2008, p. 185-186.

5 Ibidem, p. 190.

Idem, Elemente de logicd intuitionistd, Editura Academiei, Bucuresti, 1967, p. 21.
7 Ibidem, p. 47 i 48.
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simple, ca 1,2, 3,..., cifrele legate prin semne de operatie, ca 142,1x2,
sau cifrele care alcatuiesc ceea ce se numeste de reguld o propozitie
matematicd, ca 142=3, se considerd ca exprimd in egald masurd
«adevéruri». Aceasta deoarece fiecare dintre ele exprima rezultate ale
«experientelor prezente si trecute ale congtiintei»”.'® Este acelasi fel cu
modul de justificare a logicienilor indieni (numai cd nu folosesc
numere) a perceptiei care ne aduce adevarul sesizat, s-ar putea spune si
intuit. Este ceea ce ne spunea si Poincaré ,Existd o realitate mai subtila
care determina realititile matematice i care este altceva decat logica™.
Este si ceea ce demonstreazd Platon in Menon, cd sclavul lui Menon,
sclav ce nu avea gcoald, poate totusi rezolva o problema de matematici.

In incheierea acestui mic, dar util, excurs in intuitionism as vrea
sd reamintesc $i sd subliniez cd ei - intuitionistii — au dorit doar si
limiteze aplicarea tertului exclus si ale dublei negatii considerand céd nu
sunt universal valabile — de fapt Brouwer vorbise, dupa cum am vizut,
de Caracterul suspect al legilor logicii. Cum spune R. Baldus,
»... rezultatele obtinute de intuitionisti nu sunt altceva decat o
clarificare, o desdvarsire a ... ceea ce pentru unii matematicieni, probabil
destul de numerosi, era numai un sentiment neplicut fata de multe
demonstratii, in special din teoria multimilor... intuitionistii au cautat
fundamentele rationale ale acestui simtamant si au ajuns la concluzia
«restrangerii» la acele rationamente care sunt valabile pentru oricine si
oriunde™, ceea ce inseamna Universalitate, universalitate pe care teoria
multimilor nu o are.

Lipsa de universalitate a logicii formale, a logicilor matematice, a
fost motivul pentru care Brouwer si continuatorii lui au pornit si au
continuat lupta impotriva ideii cd sistemele axiomatice logice
fundamenteaza matematica. Matematica este libera de logicd, la baza
matematicilor nu poate sta nici un fel de logica, indiferent de sistemul
axiomatic avut in vedere.

Anton Dumitriu, filosof, logician, matematician, scrie, legat de
alegera axiomelor unui sistem axiomatic, in a sa Istorie a logicii*' in
capitolul Consideratii generale asupra logicii matematice, subcapitolul

'8 Ibidem, p. 49.

¥ Ibidem, p. 47.

2 Ibidem, p. 22.

?' Anton Dumitriu, Istoria logicii, Editura didactica i pedagogicd, Bucuresti, 1969, p.
851 gi urm.



142 GEO APRIL SAVULESCU

Relativitatea logicii (citindu-1 pe Rudolf Carnap, Einfithrung in die
Symboliche Logick, Viena, 1960): ,Dupa conceptia traditionald era
necesar ca axiomele sa fie evidente. Dupa conceptia moderna, aceasta
conditie nu mai este ceruta si propozitii arbitrare pot fi luate ca axiome”
amintind ce spunea Alfred Tarki (Sur la méthode déductive, Traveaux du
Congrés Descartes, Paris, 1937) cd alegerea intiala a simbolurilor
primitive si a axiomelor este mai degraba facutd din motive de ordin
practic, didactic si chiar estetic. ,Dar o asemenea conceptie priveazd de
orice justificare ... alegerea punctului de plecare si aceastd lipsd de
fundament logic al inceputului unui sistem afecteazi sistemul intreg” si
aminteste ca ,Teza relativitatii logice - relativity of logic - cum o
numeste Beth (The foundation of Mathematics) ... este sustinuta de
multi logicieni, ca de exemplu, CI. Lewia, H. Hahn, R. Carnap,
L. Rougier etc. ... fiindcd admit ca sistemul formal al logicii poate fi
construit in diverse moduri, iar oricare din modurile de constructie ale
sistemelor logico-formale este adoptat in mod conventional. ... Alonzo
Church (Introduction to Mathematical Logic, New-Jersey, 1956)
numeste aceste diverse sisteme ale logicii propozitionale ,formulari
diferite”, ele fiind echivalente intre ele”® i da o listd de asemenea
sisteme logice complete, echivalente.

Consecintele acestei relativizari ale logicii sunt analizate de Anton
Dumitriu care a dat si o solutie a paradoxelor logice. El considera aceste
consecinte ca fiind foarte grave:

»1. Notiunile intregului sistem formal sunt reciproc definisabile,
adicd sunt definisabile unele prin altele, ... prin urmare spun tot timpul
acelasi lucru.

2. Formulele adevdrate ale sistemului (tautologii sau teoreme)
putdnd fi demonstrate unele prin altele, rezultd cd demonstratia lor este
circulard si deci vicioasd™*.

Aduce aminte cd Aristotel in Analiticele secunde discuta aceasta
obiectie. Pentru a evita regressus in infinitum. Stagirutul cere sd ne oprim
la principii, care trebuie si existe, chiar dacé ele nu pot fi demonstrate.
Aceste principii trebuiesc cunoscute altfel decat prin demonstratie care
este imposibila daca nu vrem sa cadem in dogmatism sau in relativism.

2 Ibidem, p. 854.
3  Ibidem, p. 854.
* Ibidem, p. 856.
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»Ludvig Wittgenstein a sesizat gravitatea acestei situatii ale
sistemelor de logica formala. ... In logicd procesul si rezultatul sunt
echivalente (Prin urmare nicio surprizd). ... In aceste conditii, deoarece
demonstratia nu poate aduce nimic nou rezultd ca ,logica poate fi
conceputd in asemenea mod cd fiecare propozitie este propria sa dovadd.
Fiecare tautologie aratd singurd cd este tautologie” ... Wittgenstein a
ajuns la concluzia lui Aristotel: nimic nu este justificat decat prin el
insusi, dacd A este, A este. El contestd cd logica este o ,teorie” sau un
»sistem” si deci contestd acest caracter logicii lui Frege si Russel (si prin
aceasta a oricarui sistem formal al logicii), bazdndu-se pe faptul ca acest
»sistem” incepe de la cateva propozitii care ,trebuie si arate fard
demonstratie ca sunt tautologii™.

De aceea sa nu ne mire cd Rudolf Carnap va spune ,,... logica nu
este decat un limbaj si ,fiecare poate sd-si construiasca logica sa dupa
cum i convine”. In logici nu existi morald - in der Logik gibt es keine
Moral. ... Aceasti libertate de a alege «logica sa», care devine o libertate
completa de a alege conventiile in baza carora se construieste un sistem
logic si de a ne exprima in acest sistem, este enuntat de Carnap ca
«principiul tolerantei». ... Singura obligatie care mai ramane pentru
acela care i§i alege liber «logica sa», sau dupa expresia lui Carnap «o
limba logicd», este de a ne spune clar, daca vrea sa discute cu noi, cum
vrea sd procedeze, adicd cum isi construieste limbajul sau in mod
sintactic. ... Rezultd din aceastd discutie ca acei care acceptd sistemul
formal al logicii, construit in mod relativ, asa cum am aratat, accepta
intr-un mod implicit, principiul conventionalismului in logica ...”?.

Poate ca aici putem sa ne tragem putin respiratia, impreund
desigur, pentru cd am obosit dupé atatea citate. Regret, nu am ce face.
Ceea ce altii spun foarte bine nu are rost sa inventez. De aceea va spun cé
voi mai folosi citate de cate ori va fi nevoie. Sa continudm a respira putin
ca sa putem gandi, in continuare, impreuna.

Toatd aceastd degringoladd, o reald neincredere in sistemele
formale chiar cele cu o aparentd matematica, pare o consecintd a
neincrederii anuntate de Poincaré si de Brouwer la rdscrucea intre secolii
XIX si XX. Pe ei ii interesa matematica. ,,Matematica nu are nevoie sd fie

»  Ibidem, p. 957-858.
% Ibidem, p. 859.
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fundamentatd logic”, este bine s-o spunem de foarte multe ori,
neincrederea in principiile logice, neincrederea in sistemele formale ale
logicii, neincrederea in logica. Poate cd atitudinea lui Lucian Blaga, tot la
inceput de secol XX, merge pe acelagi drum atunci cand scrie Eonul
dogmatic. Poate ca in aerul acelui inceput de secol plutea aceastd
neincredere in logica de scoald, poate in mintea unor spirite, in
inconstientul lor exista o presiune, la inceput de a elibera matematica de
sub tutela logicii, apoi de a da o noui infitisare logicii, o logica mai
aproape de gindirea noastrd. La aceste concluzii ajunge si Anton
Dumitriu cand declard cé ,, ... sistemele formale ale logicii ... au pierdut
contactul cu subiectul pe care voiau si-l studieze, adicd procesele
gandirii ...”

Este evident ceea ce spuneam anterior pentru cd A. Mostovski,
citat de Anton Dumitriu, scrie ,,... incercarea de a stabili fundamentele
matematicilor cu ajutorul unui limbaj lipsit de orice interpretare (sau a
unui limbaj a carui interpretare devine posibild numai in cursul
intrebuintarii lui) este astdzi considerata ca un esec complet”® E.W. Beth,
citat tot de Anton Dumitriu, dupé ce scrie ca logica matematica a fost
dezvoltatd ca o teorie riguroasa a rationamentului, mai scrie: ,,Ca atare
reiese cd ea se ocupd in primul rdnd cu limbajul. Pentru scopurile logicii
un limbaj poate fi suficient caracterizat prin regulile lui sintactice si
semantice. Aceste reguli sunt foarte complicare pentru limbajul obisnuit.
... Oricine are o «cunostinta intuitivé» a regulilor sintactice §i semantice
ale limbii sale materne. Dacd se incearcd sa se fixeze aceste reguli,
rezultatul se reveleazd repede ca fiind inadecuat.”® In final de capitol,
citandu-1 pe René Poirier (Le nombre, Paris, 1937), conclude asupra
raportdrii unui discurs logic la problema filosofica a adevérului si
falsului, de care nu se poate eschiva pand la urm4, este vorba de adevarul
si de falsul perceput care poate da valoare tautologiilor logicii. ,Cu alte
cuvinte vom spune cd nici un sistem de algebrd booleana sau
lukasewiczeand nu poate ajunge la o «interpretare» de «sistem logic»,
dacéd in prealabil nu s-a precizat statutul ontologic al adevarului si cu

aceasta al falsului i al raportului lor reciproc”.?

¥ Ibidem, p. 860.
% Ibidem, p. 862.
¥ Ibidem, p. 863.
¥ Ibidem, p. 865.
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Care este criteriul adevarului? Sunt multe criterii dar daci le
simplificim putem rdméne la doud: Exista un adevar logic, formal, dacd
proceddm conform cu legile logici, cu axiomele §i cu teoremele intr-un
sistem axiomatic i cu care ne invértim in cerc in jurul adevérului si al
falsului. Criteriu, care am vazut, dupd parerea multor logicieni
importanti, nu aduce nimic nou rezumandu-se la un transfer circular, al
tautologiei, al adevarului, un adevér conventie. Un alt criteriu, care este
ontologic, pleaci de la perceptie si ajunge la gandire (gndire ce poate fi
si creativa, inventiva, fiind aducitoare de noutate), este criteriul unui
adevar legat de realitate, de ceea ce este, poate de ,fiinta”.

Scopul meu in aceste pagini nu este de a md opri asupra
acestor criterii. Am dorinta fierbinte, pe cat voi putea, sd rdiman in
domeniul logicii. Important ar fi daca, impreund, am putea sd ne dim
seama care este importanta legilor logicii, a logicii in general. Cata
dreptate are Carnap cind vorbeste despre relativizarea logicii? Cam
ce ar insemna o astfel de relativizare? Sd aruncdm totul la gunoi si sa
trdim dupd bunul plac? Sau sd pdstram tot ce este bun i sd punem
limite interpretdrilor? Ce fel de limite? Brouwer a propus astfel de
limite. Poate mai sunt si altele.

Filosofii se intreabd ce inseamna a gandi si Heidegger a dat un
raspuns, fiind preocupat de aceastd tema, raspuns care ne poate cuceri.
Noi oamenii am fost creati pentru a trdi, a supravietui intr-o lume ce este
in continud schimbare. Si noi ne schimbam, in fiecare minut, in fiecare
ord, in fiecare zi, suntem, fiecare din noi, un alt om diferit de cel
dinainte. Totusi, pentru a supravietui noi suntem dotati cu gandire si
gandirea are ceva in ea ce riméne constant. Omul primitiv gindeste ca si
noi chiar daca el interpreteazd altfel realitatea, omul din vechime gandea
si el ca si noi iar omul viitorului va gindi tot astfel. Ce este, aici, in
gandirea noastrd, constant? Noi numim asta logicd.

Este adevérat, gdndirea noastrd poate gresi, poate avea defecte,
putem fi nebuni. Dar suntem §i minunati. Uitati-va in jur la toate
realizarile umanititii (atunci cand nu se ucid intre ei — sau chiar si
atunci) care sunt formidabile. Se puteau realiza ele fara gandire? Nu!
Cum s-a putut construi sfinxul? dar piramidele din Egipt, din Guatemala
din Mexic? Cum s-au construit, in evul mediu, catedralele gotice? Dar,
mai tirziu, marile domuri din Florenta, din Roma, Milano, de aiurea?
Toate, si multe altele sunt ficute cu inteligentd umand, cu gandire
umand, cu creativitatea omului care gindeste bine, chiar foarte bine!



146 GEO APRIL SAVULESCU

Hai sd vedem impreund cam cum aratd gandirea noastrd. Hai sa
vedem de ce gindirea noastra are ceva peren in ea. Ceva ce se schimba
oricand si dupa anumite reguli dar rdméne aceeasi, chiar §i mintea
noastra raméne aceeasi. S& vedem ce inseamnd aceasti schimbare,
aceastd dinamicéd a gandirii care, totusi, raimane aceeasi. P4na la urma
am impresia cd totul depinde de structura intima a fieciruia dintre noi,
de structura intimé a gandirii noastre, aga cum ne spune Lucian Blaga.
In mare totul rimane la fel, in intimitatea gandirii noastre, in categoriile
inconstientului, totul poate fi diferit. Avem o matrice stilisticd care
poartd in ea caracteristicile umanitatii dar i alte caracteristici ce pot
ajunge chiar la o individualizare. Unii preferd sa gandeasci fiind stransi
in chingile unei legalitati care le dau impresia de corectitudine, ,,daca
respect legile gandirii nu pot gresi in ceea ce gandesc!”. Da. Poti avea o
gandire corectd dar sterila. Altii preferd sid gindeasca liber, fira
constrangeri, sa foloseasca legile gandirii in anumite domenii, motiv
pentru care isi pun limite gandirii si legile gandirii raspund corect in
aceste domenii limitate.

Mai sunt unii care simtind nevoia constrangerilor legale care
tintesc si universalitatea. Acestia pot ajunge oricand in dictaturd sau in
dictat. In dictatura pot esua daci, intr-un anumit moment isi dau seama
de lipsa de universalitate a gindirii lor pe care nu pot s-o accepte. Este si
acesta un fel de orbire vdzand bine cu ochii. Ce dreptate avea Canetti in
Orbirea, folosind metafora orbirii pentru imposibilitatea unora de a tréi
realitatea.

Existd §i un pericol. Noi care gandim putem gresi. Nu e
periculoasd greseala ci persistenta in greseald. Mai mult, nu e atat de
periculoasd gandirea gresitd ci neincrederea pe care o poti capata
gresind. Dacd mergand pe o cale regald a gandirii te impiedici de greseli
din cauza unei evidente lipse de universalitate, dacd nu-ti poti imparti
gandirea in sectoare — dupd importanta fiecarui gand — poti ajunge usor
la neincrederea a ceea ce gindesti. Este bine si depdsim limitele
posibilului cu gindirea noastd dar sd nu ne impiedicdm in greseli, sd le
trecem doar la arhiva. Altfel te poti speria si frica te face sa nu mai ai
incredere in gandire, poate chiar si-ti imbolnadvesti gandirea. Si mai
mult. Incepi sd sidesti propria ta neincredere si in mintile altora. Astfel
se poate ajunge la un fel de neincredere generalizatd si si-ti pui
problema relativitatii logicii. Cam aici suntem acum.
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De ce am spus ca momentul Brouwer in gandire este foarte
important? Pentru ca Brouwer ne spune, inci din 1907, ca ,, ... intuitia
este o forma a ,,persistentei in schimbare” si a ,, unitétii in diversitate™!.
Sigur ca este un gand hegelian aici, si nu numai a lui Hegel, dar asta ne
cere ca in gandire sa avem o maleabilitate necesard unei gandiri libere ce
este singura care poate fi plind de creativitate. Mai ne spune ceva. Sa nu
ne speriem, ceea ce incercam sd spun putin mai inainte, pentru cé logica
e perend si are, in anumite conditii si in anumite limite, universalitate
(limitata dar tot un fel de universalitate din moment ce este pentru noi
toti) prin restrangerea aplicabilititii ei pe portiuni ea capatd
universalitate. Nu este o contradictie, dar s-o lasdm pe altdat’. Prin logica
intelegem si legile logicii, inclusiv ,tertul exclus”. Nimic nu este de
aruncat dacd stim manui limitarea necesara.

Ce ar mai putea sa insemne aceastd limitare a gindirii sau cu
putem pune limite gandiri fird a o limita. Nu este un joc de cuvinte
contradictoriu. Ganditi-vd doar ca putem introduce limite in gandirea
noastra fira a o limita. Cum?

Vi rog si vd imaginati o piramidd sau, pentru moment, doar un
triunghi piramidal. In varful lui si gondim toati gindirea noastra libera
- s-o notdm cu M. Ea poate alerga in orice directie dar, desigur, va alege,
asa cum o facem de fiecare datd, o anumitd directie, un anumit interes,
sd-1 notam cu Al si sd spunem ca restul gandirii noastre, luat impreund
fard nici un discernamant, este complementar lui Al, si-l1 notdm cu
C Al Dar géndirea noastrd M are nevoie sa intre ceva mai adanc acolo
unde ne-am indreptat, adica in Al. De aceea vom lua numai o parte din
Al, pe care s-o notam cu A2 jar complementara, din gindirea noastra,
fatd de acest Al s-o notdm cu C A2, complementul lui A2 fatd de Al.

Dupa cum vedeti am si facut doud limite, schematic, in gandirea
noastrd de la un moment dat. Am limitat gandirea fira ca prin aceasta
limitare s-o limitdm. Ea ramane la fel de libera in complementele (daca
preferati in complementarele) ei. Se poate oricand opri si alege un alt
drum asa cum poate, foarte bine, sd riméana pe primul drum ales si sd
continue si se adinceascd, sd-si caute interesul ei, sd cunoascd cit mai
adanc. Gandirea poate sa se intoarcd la acea piramidd imaginard, adicé
noi ne putem intoarce la acea piramida si sd alegem orice directie vrea
gandirea noastra s ia alegind alte diferite obiecte si complementarele

' Alexandru Surdu, Cercetdri logico-filosofice, Ed. Tehnicd, Bucuresti, 2008, p. 185.
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lor. Intr-adevir asa de complicati, poate mult mai complicatd, este
gandirea noastrd cu drumurile ei care introduc limite, limite care nu
limiteazd - asa cum scrie Constantin Noica intr-un comentariu la
categoria limitei pe care Kant a introdus-o - repet, care nu limiteaza de
loc gandirea.

Pare un joc dar este un posibil model de gindire. La fiecare nivel
orice lege logicd poate functiona, identitatea, contradictia si tertul exclus
- universalitatea tertului exclus, dupa cum vedeti, este limitata -
gandirea ramanéind liberd, insd logica va ramane limitatd ca sd poatd
functiona si ea liberd intre limitele date.

Nu mai este loc de relativism §i de relativitate ci numai de relatii
intre nivele de libertate bine sau corect limitate, fard posibilitatea de
aluneca, din greseald, de la un nivel la altul.

Stiu cd matematicienii au creat modele ale gandirii, eu véd prezint
acest model care este un alt posibil model al acestei gandiri, un model
laticeal - ce sa fac tot matematic - chiar daca, sau poate tocmai, pentru
cd ma pricep foarte putin la matematici.

Recunosc cé tema ar trebui de aici s se dezvolte. Ar fi o alta tema
si de aceea va propun s-o facem altd data.



