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ABSTRACT. In this article we try to show how crucial the
importance of universals becomes in the relationship of the
subject with the object, in building its noetic (in Husserl’s
meaning) engagements. In terms of properties of the object, the
universals can be ‘taken’ correctly, leading thus to truth and
authenticity, or, on the other hand, they can be wrongly
apprehended, hence leading to attitudinal deviation and failure.
With concern to the latter, three types of subjective error can be
noticed: 1) ignoring of a universal (generating thus an intentional
wandering characterised by detachment from the beneficial
presence of the absolute); 2) misinterpreting of an already
discovered universal (unsuitability which reveals the fallibility of
human cognitive abilities); 3) apprehending an erroneous
structure of universals (a subtler error connected with the correct
description of the phenomenality of the object). Their image
urges us, though, to adopt a Socratic attitude and to avoid the
immediate epistemological leap.
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Péstrarea identitdtii incomparabile §i inconfundabile a obiectului
individual se datoreaza, in mod paradoxal, nu vreunei situdri speciale a
sa in cdmpul relatiilor fenomenale (adica in reteaua raportérilor sale la
alte obiecte), nu configuratiei unice de conditii care au determinat
aparitia lui (desi acestea oferd o perspectiva privilegiata de cunoastere
asupra sa), nu destinului particular care marcheazd sub specia
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contingentului evolutia sa concretd, ci prezentei unei combinatii
singulare de proprietati, adicd imaginii globale a unui méinunchi de
universale care livreazd comprehensiunii investigatoare portretul siu
exact. De aceea, conditia de existentd a unui lucru sau chiar a clasei din
care acesta face parte este datd de universalele' care i se ,,atagseazd”, prin
concept sau in virtutea unei descriptii independente, menita sa-i extinda
definitia pand la cele mai fine §i mai detaliate caracterizari. Fara aceste
proprietiti si fard contributia aprioricd a legitatilor rationale legate de
universalitate, clasa nu ar fi, in mod obiectiv, ceea ce este, iar lucrul nu ar
mai fi accesibil cunoasterii, devenind inoperabil pentru orice tip de
abordare noeticd (in sensul husserlian al termenului), mascandu-si
trasdtura distinctiva si rosturile functionale $i impiedicand orice vizare
care apeleaza la o experienta prealabila (la o zestre mostenitd de achizitii
teoretice). Ele trebuie precis intuite, atent inventariate si corect ordonate
cu intentia unei medieri optime a oricérei relatii ce se poate institui intre
subiect si obiect, cu scopul solutionarii fiecarei sarcini particulare care
tine de aceastd interactiune §i cu disponibilitate permanent reinnoita
pentru aplicarea continutului reflexiv comun la cazul individual. Ele
compun pe de o parte nucleul intensional reprezentat de notele
conceptului si, pe de altd parte, invelisul caracterizant al lucrului,
prelungirea clarificanti i validantd a determinatiilor sale fundamentale.

Astfel, o proprietate comund (care nu trebuie sa fie obligatoriu un
universal) stabileste o legdturd cognitiva cu trimitere la un universal,
atagdndu-1 in acest fel de un lucru individual (sau de o clasa de indivizi),
si invitd subiectul virtual disponibil la o raportare ,angajanta”, plenar
asumatd din punct de vedere intentional. Prin aceastd manierd de
conectare referentiala, o proprietate sau un universal atrag dupa sine un
alt universal, conturdnd prin insumare logicd o viziune definitorie, aptd
de a fi preluatd, cu intreg potentialul siu filosofic de organizare a
realului, in curgerea integratoare a fluxului noetic al vietii spirituale.
Prin acest detur gnoseologic se pregatesc toate actele intentionale care
folosesc rezultatul inspectarii rationale pentru scopurile lor, integrandu-1
in metabolismul lor functional si dindu-i prilej de a intemeia cu
adevdrat, ca principiu al evolutiei in cAmpul vital, destinul particular al
relatiei cu obiectul (demersul complicat al interactiunii cu realitatea). De

»,Un universal este deci proprietatea predicatd despre toti indivizii de un anumit fel

°»

sau dintr-o anumita clasa” (Antony Flew - ,Dictionar de filozofie si logicd”, ed.
Humanitas, 2006, p. 412.).
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aici pornind §i prin universalitatea obiectivd se construiesc atitudinile
subiective, se alcatuiesc coordonatele unui veritabil fel de a fi (care
intemeiazd la randul sdu personalitatea sau o armonizeaza cu datul lumii
catre care se orienteazd). Acesta este rdspunzdtor, prin intermediul
comertului sdu cu descrierea fenomenologic-noematica a lucrului, de
toate chipurile pe care le poate infitisa universalitatea subiectivd, de
toate reflectérile noetice, nici pe departe tindnd de o conditie spirituala
subordonatd sau marginald, cu care ego-ul in desfisurare de sine
raspunde chemadrilor obiectivitatii. Immanuel Kant sublinia ca, desi
»...universalitatea care nu se bazeazé pe conceptele obiectelor (fie si doar
empirice) nu este logicd, ci doar esteticd”, totusi ,,0 judecatd universal
valabild in mod obiectiv este intotdeauna astfel si din punct de vedere
subiectiv’?, ceea ce este echivalent cu a afirma cd universalitatea
obiectiva este capabild de contagiune ,cantitativa”, cd, pornind de la
obiect, te poti instdpani in conditii de integralitate pe corelativul siu
intentional. Inci de la el, o dati cu intemeierea idealismului, se
teoretizeazd in literatura filosofica patronajul dublu-distribuit al
universalelor, functia acestora de ghid transcendental al unei posibilitati
de parcurgere a firului comunicant al aprehendairii ce porneste de la
diversul intuibil si se incheie cu o fermd luare de pozitie in domeniul
interioritatii. Un secol mai tarziu, Hegel insusi afirma cd, pe parcursul
evolutiei congtiintei, in multiplele sale forme de manifestare, ,,propria
individualitate trebuie luatd ca disciplinata de universal, de ceea ce este
in sine adevirat si bun™, invocind toate pildele etice adecvate pentru a
demonstra cd, intermediata de spirit, orice atitudine isi apropie obiectul
intr-o manierd similard ,,umplerii” husserliene a unei evidente, si-1
insuseste relationant conform unei fructuoase vecinitati instituite de
liantul universal. Asadar, o datd cu filosofia germand, sensul grec
originar al omniscientei legate inseparabil de cunoasterea universalului*
este imbogatit prin adaosul crucial al unei subiectivititi transcendentale
profund implicate, cu ,dotatia” sa categoriala (sau conceptual-apriorica
in general), in demersul cunoasterii i, mai mult, in determinarea
orizonturilor oricérei experiente posibile. De atunci incoace, nu se poate

Immanuel Kant - ,,Critica facultitii de judecare”, Editura $tiintificd si Enciclopedici,
1981, p. 107.

> G.W.F. Hegel - ,,Fenomenologia spiritului’, ed. Iri, 1995, p. 222.

»Insusirea de a sti totul” o are acela care ,are cunostinta universalului, cici el, prin
aceasta, cunoaste oarecum tot ce e subsumat universalului” (Aristotel, ,,Metafizica”,
ed. Iri, 1999, p. 18).
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concepe un joc al universalelor asociat unui obiect individual, fard
reflectarea corespondentd in constiinta individuala a investigatorului,
fard o anume perceptie structurata de datele unei interioritati formate si
exersate in manuirea eideticului.

Deci, raportarea subiectului la obiect inseamna aprehendarea
universalului ca universal din individuale (de pild4, un obiect al judecatii
estetice trebuie perceput ca ,frumos” — universalul judecat ca atare),
inseamna participatie initial intelectuald la continuturile eterne de care
acestea apartin si inseamnd decupare intensionala precisa. Ea presupune
mediere, concretizare, individuatie. Ea este preocupare incitata, lasandu-
se ghidatd si alimentatd de proprietitile care se atageazd obiectului,
acordandu-se permanent cu norma corectivd impusd de prezenta
universalelor si asumand aceastd limitare cu luciditate si in acelasi timp
cu indrazneala unei necesare contributii proprii. De aceea, din
potentialititile acestei relatii cu obiectul izvordsc deopotriva adevarul si
eroarea, aici este sdlagul originar al reusitei sau al ritacirii, aici optiunea
corecta se poate transforma in abatere fird ca un formalism (prea
mecanic) al logicii inlintuirii noetice sa fie cu ceva incilcat. Intr-un
cuvant, aici este locul adevarului impértasit sau al erorii subiective. Ceea
ce inseamna ca, intrucat statutul unei atitudini ferite de eroare se atinge
prin cunoastere adecvata (adicd prin raportare la universal), std in
puterea subiectului $i numai a sa si-si administreze relatia cu obiectul in
spiritul evitdrii oricdrei deviatii posibile. El se va invrednici de postura
privilegiata a alegerii confirmate de realitate sau se va regasi in situatia
unei inadecvéri participative vis-a-vis de sectorul universalelor, ratdnd
intélnirea comprehensiva cu individualul. El va profita de o descriere cat
mai extinsd prin universale (cea care conferd demnitate obiectului si il

In maisura in care riméne, legat de un enunt sau de o atitudine, la nivelul definitiei
clasice a adevirului corespondentd, conduita relationanta a subiectului este departe de
»raticirea” heideggeriand care ,face parte din alcituirea intimd a Dasein-ului in care
este prins omul istoric” (Martin Heidegger — ,,Repere pe drumul gandirii”, ed. Politici,
1988, p. 154.). Daca adevirul este definit in maniera mai adanci (pe un alt registru de
intemeiere) ca stare-de-neascundere, atunci eroarea §i misterul ajung si depindd de
acest joc esential ontologic al dezviluirii si invéluirii fiintarii. In limitele metafizicii
traditionale, ins3, neadevarul nu iese din cercul de ,influentd” si de semnificatie al
raportdrii la obiect si, mai mult, nu depinde de o stare speciald, autonoma, a fiintérii
(care tine la randul ei de un destin misterios si dificil comprehensibil al fiintei). Aici
eroarea cade in raza subiectului $i a comportamentului sdu spiritual, fiind relativa la
evolutia §i capacitatile lui, acceptand conditia unei dizarmonii de conexiune, a unui
hiatus de raportare.
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distinge de tot ce va deveni astfel alteritatea sa) si isi va diferentia si
nuanta atitudinile in functie de fluctuatia expresiva a succesiunii de
dezvéluire a calitatilor lucrului. El va putea incarna prin fidelitate
comprehensiva virtutea inteligentei de interpretare (in cel mai larg sens
posibil — cel care include orice pertinenta atitudinala, intemeiata sau nu
pe intuitii intelectuale)...sau va sfarsi in discordanta referentiald, in
contradictie cu evidentele realului, in eroare.

Aceasta din urma este la rdndul ei, de aceea, o aparitie datorata
arareori unor mecanisme obiective (care dezviluie un antitetic incrustat
in natura lucrului), ipoteza abaterii induse de obiectul insusi fiind de
mult trangata in defavoarea subiectului de citre distinctia kantiand intre
fenomen i ,,lucrul in sine” (ultimul devenind permanent inaccesibil, iar
primul mutand posibilitatea iluziei in tabara logicului sau in teritoriul
exactitdtii enuntiative). Asa se ajunge la situatia in care garantia
universalului (care eliming, pe langa posibilitatea exceptiei incomode, si
potentialul contrastant al unei deveniri imprevizibile) se transfera la
latitudinea congtiintei aperceptive, aptd de a-1 sesiza sau nu in cea mai
adecvatd luming, capabila de a-1 prelua ca atare si de a conserva astfel
identitatea obiectuald. Si, de aici pornind, functia de mediu intre obiect
si subiect isi va invalida beneficiile exclusiv plecind de la acesta din
urma, el fiind unicul depozitar al erorii in aceeasi mésura in care este si
al adevérului (din punct de vedere al instituirii unei corespondente). Se
vor distinge astfel, trei tipuri generale de eroare, definite fiecare in
functie de ipostazele relative ale constiintei care vizeaza proprietitile
(deci universalele): 1) ignorarea directd a unei anumite calitati a
obiectului (deci a unui universal), 2) atribuirea unui sens gresit unui
anumit universal adecvat deja descoperit si 3) aprehendarea unei
combinatii eronate de proprietati in obiect (deci intuirea unei structuri
dizarmonice, a unei imbinari nepotrivite de universale).

1. Ignorarea unei calitéti

Fie cd provine dintr-o tentativd nereusitd de aproximare a naturii
obiectului (adesea tradusa in identificari gresite sau in confuzie a
localizarii precise in sinea unor raporturi inter-obiectuale), fie cd se
origineaza in excese ale unei investiri valorice oarecare (cum ar fi situatia
unui zel profesional amplificat sau a unei tendinte neutre, poate perfect
legitime intelectual, dar supraincarcate de habitualititi inadecvate
cazului concret), fie cd se datoreazé unei interventii disproportionate sau
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nepotrivite a afectivului in modul general de raportare, eroarea
subiectivd poate capata o trasdturd tipica in omisiunea involuntara sau
deliberati a unei determinatii proprii acestuia, in ocultarea unei
proprietati care ar trebui in mod normal sa facd parte din descrierea lui
completd. Ea exaltd in cel mai bun caz virtutea exceptiei (intrucat
presupune o reciprocd rupturd intre domeniul de exercitare a
respectivului universal si individualul cu care intra in relatie), nereugind
in rest decit si se ignore pe sine ca abatere simultan uneori cu o
sustinutd argumentatie polemicd (ce ar putea fi provocatd de alerta
legitima pe care orice competentd o lanseaza in numele adevarului astfel
stirbit). Ea poate compromite frecventarea obiectului in aceeasi masurd
in care combate neintentionat onestitatea unei tentative cognitive care
asuma dificultatea unei intelegeri integrale (cel putin din prudentd, dacé
nu din avizatd anticipare a unei evolutii relationale neferitd de riscuri).
Ceea ce pentru graba comund trece drept scrupulozitate exageratd,
pentru constiinta experimentata sau prevenita este rigurozitate necesara
care inglobeazd intelept orice obisnuintd (in mod poate nereflectat
reusitd) si se asigurd atent impotriva oricérui posibil neajuns care s-ar
putea transforma in egec sau care ar putea spori dificultatea evolutiei.
Eroarea omisiunii poate, de aceea, deveni principiu al raticirilor
statornice (ddundtoare §i periculoase in masura in care incetatenesc
maniere derivate de raportare care pot contribui la nesigurantd si
inconsistentd valoricd) si poate marginaliza prin proliferare orice act
intentional autentic. Esenta ei constd in permanentizarea a ceea ce ar
trebui sd ramand provizoriu, sau, poate, in abandonarea descurajata a
unui efort emanat dintr-o exigentd neimpartésita (efort mentinut, in
acelagi timp, la un standard ,,vrednic” de aceastd exigenta de citre un
reprezentant inspirat al indeletnicirii particulare cu acel obiect). Ea este,
astfel, rezultatul confirmat al unei ,,confruntiri”, teoretizate in maniera
fenomenologica de ganditorul Alexandru Dragomir, care sublinia
»caracterul social al adevarului™® §i plasa eroarea la acelasi nivel cu acesta
(»problema se pune intre doud "adevaruri" care se exclud™). $i raiméne
la granita cu acesta in virtutea unei corectii oricdnd posibile si gratie
relativitatii salutare a ignorantei, care pastreaza prin natura negativitatii
sale o vecinatate ,deschisd”, o punte a unei legéituri reversibile, adicd
putinta unei reintoarceri.

¢ Alexandru Dragomir, ,,Cinci plecdri din prezent”, ed. Humanitas, 2005, p. 53.

7 Alexandru Dragomir, op. cit., p. 54.
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Pe de altd parte, gravitatea omisiunii unei proprietiti creste
simtitor in contextul unei comunititi de opinii sau in dialogul
demersurilor de cunoastere, intrucét apelul la exactitate nu este optional,
prezenta unei calitati proprii nu este dispensabild, iar universalitatea
obliga cu o necesitate inexorabila (,,daca o judecatd se dd drept universal
valabila...astfel reclama necesitate in rostirea ei”® si, am putea spune, nu
numai in simpla rostire, ci mai ales in actul deplin asumat al acceptarii,
al includerii propozitiei-definitie in sistemul convingerilor). O perfida
oroare logica de vid va face intotdeauna ca lipsa unei determinatii
necesare sa fie nefericit compensatd de un adaos eronat, va acoperi
absenta universalului prin insertia mai mult sau mai putin proiectivd a
unui inlocuitor, adicd va presupune o completare teoreticd. Miscarea
fireasca a gandirii, care vine in intimpinarea celorlalte deziderate
intentionale cu scopul de a le sprijini sau de a le instrumenta, va fi astfel
deturnati, pe de o parte citre vizari nepotrivite obiectului, iar pe de altd
parte catre pledoaria unei axiologii substitutive, circumstantiale,
separatiste. Incetind si mai fie o etapd pe drumul perfectionirii,
renuntind la statutul de incercare si la conditia de ipoteza, viziunea care
se dovedeste eronatd va sfirsi prin a constitui un capat de drum,
inchizand orice posibilitate de continuare cu siguranta ultimativéd a unei
autosuficiente obstinate. Iar agentul ei va avea de ales intre aceastd
resemnare si reluarea interogatiei, doar in conditiile in care mesagerul
adevarului isi face o misiune din a impartdsi argumentat rezultatul
strdduintei sale.

Indiferent de chipul concret pe care il imbracd aceasta eroare,
insd, principala ei disfunctie constd intr-o intrerupere a ascendentei
intelectual-ideatice a mintii investigatoare, o slabire a legaturii stranse pe
care ratiunea o are cu lumea universalelor, o anomalie care tine de
disponibilitatile spirituale ale constiintei individuale (si de relatia ei cu
»domeniul ideilor”). Asa devine explicabila raticirea, astfel putem
intelege cum o abatere aparent intdmplatoare are o cauzd mult mai
profunda si depinde de un sector de realitate cu legi proprii, aici se vede
cd apelul la instrumentele cunoagterii presupune un arsenal cognitiv
necesar dincolo de disputa scolastici a existentei reale sau doar
nominale (mentale) a universalelor. Spre deosebire de eroarea atribuirii
sensurilor, ignorarea propriu-zisi e cea mai flagrantd ilustrare a

¥  Immanuel Kant, op. cit., p. 433.
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discontinuitatii cu absolutul, marcand chiar in masura redusi absenta
lui reala si demonstrand in acelasi timp imposibilitatea accesarii eficiente
a unui alt reper general de cunoastere. Ea va fi atenuatd abia cu aparitia
celorlalte doud tipuri de eroare, unde definitia extinsa este asiguratd
formal si unde neajunsul devine exclusiv subiectiv, de perceptie.

2. Atribuirea unui sens gresit

Raportarea inadecvata la o idee, falsa intelegere sau reprezentare a
unui universal, pot fi echivalente §i cu o incorectitudine legatd de
sesizarea sensului acestuia, reducandu-se la o problema de utilizare, la
felul in care el este gandit contextual. Testabil la nivelul unei mici
caracterizdri punctuale a proprietitii pe care o reprezintd, sensul
depinde in egald masurd de natura universald a acesteia (de profilul ei
eidetic) si de aplicarea concreta cea mai potrivitd a ei, fiind validat dupa
un criteriu intermediar, aflat la egala distanta de cei doi poli §i insuméand
conditii care provin din ambele pérti. Pe latura individuala, decisiva este
o verificare directa a indreptatirii unei predicdri exacte a proprietatii,
adica partea cea mai concretd a probarii corespondentei cu faptele, cea
privitd numai din unghiul sistemului de referintd al realitatii. Pe latura
universalititii, este necesard optiunea cea mai apropiati de esenta
conceptului considerat, fidelitatea de interpretare care discerne
caracteristicile numitorului comun si le impune in deplin acord cu
determindrile noetice care conduc ,actiunea” atitudinald a subiectului.
De aceea eroarea este simpld abatere de la aceste doud norme, viciind
maniera aplicativa sau falsificind semnificatii esentiale care tin de cercul
intim al ariei intensionale a universalului insusi.

In primul caz, foarte frecventd este eroarea atribuirii unei
destinatii functionale nepotrivite obiectului, asa cum valente de
semnificatie diferite pot schimba natura perceputd a continutului
obiectual, deviindu-i orizontul de posibilitate. Aceste greseli aplicative
presupun o relatie fundamental pragmatica, o interactiune legatd de
experienta directd care, singurd, poate conduce prin inductie la concluzii
cu valabilitate universala sau la utilizarea unor asemenea proprietiti in
conditii indoielnice de validitate. Prejudecata unui anumit soi de rutina,
verificarea practicd neinsotitd de un aparat teoretic adecvat, precum si
increderea exagerata in virtutile pedagogice ale experimentului, conduc
toate la o deturnare a sensurilor aplicative, tulburand reflexia fireasca
menitd sa gdseascd solutii de raportare ,la rece”, fard febrilitatea
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confruntarii, fard pasiunea incercdrilor in conditii de incertitudine.
Aceste solutii ar facilita iesirea la lumind a adevérului, ar oferi
consistentd definitiei stabile si sigurantd comprehensiva constiintei care
opereazd cu ea, in timp ce lipsa lor conduce la compromiterea achizitiei
descriptive si la pierderea aderentei sau a sigurantei atitudinale. In plus,
un pachet noetic coerent are nevoie de echilibru de semnificatie, de
continuitate de sens, adica de elemente de articulare valide.

In cel de-al doilea caz, cea mai comuna greseala este ristilmicirea
continutului semantic al descrierii, care poate impune sinteze acolo
unde nu este cazul sau poate distinge in chip ingeldtor si in detrimentul
bunului simt acolo unde discernamantul sdndtos ar fi stabilit fara prea
mare efort care este utilizarea corectd a determinatiei si ce inseamnd ea
cu adevarat. Este vorba aici uneori de un exces simetric al teoretizarii, de
lipsa terenului ferm de verificare, de o preocupare canalizatd exclusiv pe
coerenta formald (inter-notionald). Alteori eroarea este mai flagranta si
deformeaza sensul in virtutea unei ignorante care se manifestd paradoxal
printr-un activism proiectiv, prin investire intentionatd de continut
eidetic inexact. In toate situatiile, insd, viciul de interpretare constd si
aici in gasirea, in proximitatea semanticd a esentei universalului, a unui
inlocuitor plauzibil, a unei alternative comode, a unei rezolviri de
compromis.

Asttel, tipicul erorii de atribuire conduce cétre o explicatie care
dezvaluie failibilitatea inzestrarilor cognitive omenegsti, mai precis catre
virtuala incapacitate a mintii investigatoare de a concretiza un dat
ideatic, de a-i gési o dezvoltare contextuala corectd, de a se plasa valid in
campul sdu semantic. Sursa devierii este interna si tine cel mai mult de o
anumitd versiune de corespondentd, de cea dintre universal si obiect, asa
cum este ea reflectata in viziunea angajata a constiintei subiectului.

3. Aprehendarea unei structuri eronate

Raportarile reciproce ale universalelor intre ele capatd o importanta
deosebita atat pentru statutul particular al proprietatilor integrative (cele
care cumuleazd prin inglobare sau prin amplitudinea sensului lor
acoperitor mai multe calititi predicative elementare) cat si pentru
multiplele fatete ale imaginii intensionale de ansamblu, astfel incat
structura lor devine profund revelatoare pentru nuantele pe care le pot
infatiga actele noetice cu care intrd in relatie. Din punctul de vedere al
adevarului, un singur universal elementar poate puncta decisiv prin
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prezenta sa caracterizari de mare pondere intentionald §i, prin aceasta,
poate orienta, ca membru al unei configuratii de proprietiti, atitudinea
congtiintei competente in aga fel incat instdpanirea pe obiect sd devina un
tel realizabil. Din punctul de vedere al erorii, interrelationarea viciatd a
componentelor structurii poate devia privirea neprevenita inspre
certitudini inseldtoare, inspre convingeri nereflectate sau inspre raportari
atitudinale nelegitime, reducind proiectul initial onest la compromis
resemnat §i zadarnicind indrdzneala cognitivd omniprezentd. Structura
poate fi, astfel, sursa unei erori mai subtile, mai apropiata de variantele
»distinse” de abordare noetica, consubstantiald cu o privire relativ capabila
sd surprindd organizarea internd a obiectului, cu o intuitie intelectuald
care pacatuieste doar prin exces de inteligentd, prin plasare neinspiratd de
accent. Ea are sarcina de a oferi o echilibrare relationala a universalelor
distinctd de posibile raporturi eterne pe care acestea le pot intretine (o
prima sursa de asimetrie ce poate contraveni ,,obisnuintelor” spirituale
inrddédcinate in constiinta subiectului), asa cum are si menirea de a apéra
regulile conditionale care definesc imbinarea teoretica a acestora. Ea
trebuie si gaseascd o formuld de impacare intre ineditul cazului individual
si limitele elasticitatii aplicative ale eideticului, iar daca nu reuseste, acest
neajuns se poate traduce in eroare atitudinald, in valorizare discordantd a
scheletului esential care se ataseazd de obiect. De aceea, greseala care
vizeaza structura doar apare in aceasti forma frustd a unei simple
modificari de ordonare si de raportari (care da impresia unei neutralitati
corespondente a modului de tratare), ea avand rdddcini mult mai adanci
in potentialul variabil i failibil de implicare a gandirii in realitatea
obiectivd.

Statutul de centralitate al unui universal sau al altuia tine de
viziune, de perceptia care este proiectatd asupra datului noematic,
intrucat organizarea deja existentd acolo trebuie de fiecare data traduss,
interpretata in functie de un sistem personal de agteptari care determina
angajarea subiectului in atitudine. Astfel, contributia acestuia din urma
nu se poate reduce la oglindirea mimeticd a ofertei structurale
obiectuale, fara metabolizare fecundd, fara un rabat reflexiv necesar care,
in conditiile in care se respectd exigentele oricarei preludri riguroase, stie
sd prelucreze imaginea primitd in directia pe care o impune cealaltd
exigentd a actului de raportare, cea atitudinald. Daca aici va gresi, este
pentru cd a incercat in perfectd legitimitate sd-si péstreze marca
individuald, sa-si conserve fizionomia spirituald si sa-si valorifice
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trasatura de personalitate in conditiile in care cunoasterea impune legi
aspre si cere sacrificiu de sine. Iar dacé viziunea proprie nu se potriveste
cu orizontul potential al obiectului, aceasta se intdmpla datoritd unei
asimildri adeseori deliberate, datorita unei fortéri care poate fi departe de
influenta marginitd a greselii voluntare, intr-o zond a bunei intentii
dezinteresate. Asadar, se poate cddea in eroare cu buna credinta, sub
imperiul unor comandamente autoimpuse si in continuarea unor
deprinderi de gindire ce fac parte din arsenalul propriu al fiecarei
persoane individuale.

In concluzie, si aici se poate observa o filiatie de tip metafizic ce
leaga modalititile concrete de gandire ale subiectului de optiuni
filosofice care s-au dovedit in decursul istoriei eronate. Poate cel mai
apropiat exemplu rdmane cel derivat din disputa scolastica in care s-a
impus conceptia thomistad referitoare la caracterul paradigmatic al
universalului: ,ceea ce Aristotel reprosa platonismului isi conserva
actualitatea [la Thoma]: este absurd si separi universalul de individual si
in acelagi timp sd admiti cd unul este modelul celuilalt™. Aceastd
conceptie reia argumentul aristotelic in sprijinul restabilirii demnitatii si
intdietatii universalului, in sensul evidentierii fara putintd de tigada a
mecanismului ontologic prin care acesta ,inrdureste” felul de a fi al
exemplarului singular. Prin aceastd optiune, universalul este redat
configuratiei obiectului cu puterea unei determindri a carei solidaritate
(a cédrei aderenta la lucru) conferd posibilitatea instituirii unei
configuratii unice, a unei atagdri ferme care lasa o singurd ,,portitd” de
validitate. In acest mod este garantat adevirul si este combitut
relativismul subiectivist care ar incerca sd impund o virtuald egalitate
neutrd, indecidabila, a mai multor perspective, a mai multor viziuni.
Daca universalul e transcendent, deci separat de destinul evolutiv al
individualului, atunci aplicarea lui depinde de vointa arbitrard a
subiectului ganditor. Daca nu, existd sansa descoperirii unei singure
configuratii valabile, a unei singure structuri apte sd descrie
fenomenalitatea obiectului, deci sansa demascérii erorii §i a invalidarii
atitudinilor ei corespondente.

°  Gheorghe Vladutescu, ,Introducere in istoria filosofiei medievale”, Editura
enciclopedicd roménd, 1973, p. 143.
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Incheiere

Universalul este, dupa definitia scolastica, de pluribus predicabile
(ceea ce se poate afirma despre mai multi), deci contine in aria sa de
cuprindere semantica o posibilitate multipld de definire a orizontului
obiectual in general, insumand unificator calitati asemanatoare variate,
preluate de la o diversitate larga de indivizi. Aceastd trasdturd a sa face ca
»puterea” de caracterizare pe care o pune in joc sa aducd de fiecare data,
in obiect, un mai mult decat ar ingddui determinarile strict concrete ale
acestuia, sporind ,informatia” conceptuald a fiecdrui individual in
functie de un plus descriptiv de naturd sa sustind si si@ completeze
evidenta nuds, direct perceptibild. In consecintd, va fi intotdeauna loc, in
orice posibila raportare la un obiect, de variatie, de alternativa, de
dezvoltare inedita, pe marginea unui dat obiectiv care nu se poate reduce
la intuitia sa strictd, cea pe care o practica programatic fenomenologia
husserliana. ,,Lucrul insusi” este adesea insotit de un halou intensional
care, daca nu este obiect predilect al reductiei fenomenologice, ajutd
adesea la crearea de punti atitudinale, facilitind abordéri cognitive si
pragmatice i invitind la mult controversata creare de edificii teoretice.
De aceea, scopul ultim al deconstructiei vizeazd nucleul reic purificat si
invocd pericolul omniprezent al erorii pretutindeni acolo unde este
prezent acest adaos intensional.

Intr-adevir, cea mai frecventi sursi deviationald se afld in
rezultatul descriptiv cu care congtiinta investigatoare ,inzestreazd”
lucrul. Dar fird acest risc asumat, fard beneficiile acestei incercari
imprevizibile si lipsite de garantii certe nu se poate atinge adevarul, nu se
poate depasi o stare ,cazutd”, ontologic defavorizatd, a constiintei
angajate in procesul cunoagsterii. Ceea ce ar fi trebuit sd reprezinte un
anumit fel de cunoastere paradiziaca (in sens blagian), liniara si lipsitd
de modulatia produsé de obstacolul cognitiv, nu este decat o utopie a
unor inalte exigente convertite in angajare metodicé lipsitd de realism.
Ea devine o pretentie goala, irealizabila, in masura in care nu admite
contributia erorii la progresul intregii actiuni, in mésura in care ignora
sinuozitatea definitorie si constitutivd a drumului cunoasterii.

Prin urmare, cele trei tipuri de eroare expuse pot ajunge uneori sa
constituie o etapd intermediard, sd faca o tranzitie uneori necesara catre
adevir, sd intruchipeze inevitabilul. Uneori ele nu au menirea de a
zadérnici inutil $i descurajant orice incercare onestd de a aprehenda
corect realul, uneori ele nu sunt un capat esuat de drum. Ele pot
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conduce adesea la un tip de intelepciune socraticd ce mizeazd pe
congtientizarea constantd a propriei nestiinte si pe evitarea saltului
epistemologic nemijlocit.
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